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Аннотация. В настоящее время существует распространенное мнение о строгой однозначности языка 
науки, особенно в естественнонаучном дискурсе. Вместе с тем подобные представления о языке науки мо-
гут быть одной из методологических причин недостаточно глубокого понимания инноваций и прорывов в 
науке, они затрудняют рост научного знания в целом, формируют барьеры в гносеологическом горизонте 
не только у самого ученого, но и у его учеников. Данное исследование проведено с целью выявления осо-
бенностей динамики языка науки в росте научного знания. Обнаружить специфику таких процессов воз-
можно с помощью гипотетико-дедуктивного метода, позволяющего выявить особенности такой слож-
ноорганизованной системы, как язык науки, и принципа противопоставления категорий материального и 
идеального. Ведь язык науки не только отражает все разнообразие структуры научного знания, но и сам 
влияет на генезис и трансформацию научного дискурса в целом. В данном исследовании анализируется од-
нозначность языка науки и делается вывод о ней как об идеале организации научного знания, достижимом 
в «нормальной» науке. Для этого проведено исследование роли метафоры во взаимосвязи с принципами 
наглядности науки. Полученные выводы позволяют более глубоко исследовать структуру научного знания 
в целом, особенности функционирования языка конкретных наук, способствуют развитию аналитических 
и эвристических способностей студентов и молодых ученых.
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Abstract. Nowadays there is a widely spread opinion about strict monosemy of the language of science which 
often occurs in general scientifi c discourse. However, such concept of the language of science can be one of the 
methodological reasons which prevent deep understanding of the importance of innovations in science, tie up 
the development of scientifi c knowledge in general and create barriers in the theory of knowledge. The research 
has been conducted to point out the peculiarities of dynamics of scientifi c language in the process of scientifi c 
knowledge growth. Hypothetico-deductive method and the principle of opposition of material and ideal categories 
help to reveal special characteristics of such a complex system as the language of science. The language of 
science not only refl ects the variety of scientifi c knowledge structure, but also has an impact on the genesis and 
transformation of scientifi c discourse in whole. In the research monosemy of the language of science is analyzed 
and defi ned as an ideal model of scientifi c knowledge arrangement, which can be determined as a new stage of 
scientifi c knowledge development. The analysis of the role of metaphoric expressions taken in conjunction with 
visibility principle has been carried out for this purpose. The conclusions reached in the research let study the 
structure of scientifi c knowledge and performance features of the language of a concrete science deeper, promote 
the development of analytical and heuristic abilities of students and young scientists.
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Всовременной науке, наполненной точ-
ным знанием, технико-технологически-
ми интересами и приоритетами общест-

ва, однозначность языка науки по умолчанию 
считается чем-то очевидным и безусловным. 
Между тем, очевидность, с нашей точки зре-
ния, сомнительна хотя бы потому, что науч-
ное знание постоянно развивается, а значит, 
меняется — уточняется новыми понятиями, 
терминами, смыслами и значениями. Это на-
столько интенсивные процессы, что сегодня 
даже профессионалам в одной сфере деятель-
ности — ученым в определенной области зна-
ния нередко сложно понимать друг друга.

Растущее многообразие знания, постоян-
ные диалектические процессы интеграции и 
дифференциации научного знания не могут 
не проникать в вузовские программы подго-
товки кадров, и поэтому высшее образование 
сейчас как никогда наполнено гипотетически-
ми мнениями и авторскими идеями. При этом, 
как известно, в образовательных программах 
сконцентрировано фундаментальное зна-
ние. Но качество подготовки высокопрофес-
сиональных специалистов обусловлено не 
трансляцией константного знания, а искусст-
вом развития у обучающихся аналитических 
способностей. В образовательном процессе 
высшей школы развитие таких способностей 
должно быть не косвенным, случайно полу-
ченным эффектом обучения, а специальным 
образом выстроенным.

Практический опыт показывает, что раз-
витие аналитических способностей студентов 
является более глубоким и прочным, если оно 
взаимосвязано с овладением навыками ана-
лиза структуры научного знания и эволюции 
научной картины мира, приобретением ком-
петенций в методологии науки в ее общенауч-
ном смысле — как общей теорией в решении 
частных задач (в контексте данного иссле-
дования — общей теорией в решении задач 
частных наук). Возникает вопрос о сущности 
таких компетенций в философском смысле. 
Что именно надо понимать в особенностях 
развития научного знания?

Любая наука построена на теоретических 
объектах, многие из которых эмпирически це-
лостно недоступны субъекту исследования по 
разным причинам, например из-за глобально-
сти. Ярчайшим примером является экономика 
как наука.

Вообще, научная область знания построена 
на теоретически вычисленных объектах ма-
кро-, мега- и микромира. В мышлении субъек-
та такие объекты познания по сути своей есть 
идеализированные образы объектов реального 
мира. Рассмотрим некоторые детали органи-
зации познавательного процесса с этой точки 
зрения. Поскольку мышление отражается в 
системе знаков и символов, а значит, в языке, 
целесообразно провести анализ гносеологиче-
ских процессов в науке посредством выявле-
ния особенностей динамики языка науки.

В процессе познания важнейшую роль иг-
рает принцип наглядности. Известно два типа 
наглядности: чувственная как непосредствен-
ная наглядность и умозрительная как теоре-
тическая. В эволюции научной картины мира 
классическая наука была обращена к особен-
ностям исследуемой реальности, в основном 
макромира, поэтому больше требовалось чув-
ственной, образной наглядности. Специфи-
ка неклассической науки и современного на-
учного познания в целом требует от ученого 
больше умозрительной наглядности, нежели 
чувственной. Такая трансформация произошла 
вследствие смещения фокуса научного позна-
ния от макро- к микромиру.

Рассмотрим, например, понятия «сила» 
и «движение». Их первоначальный научный 
смысл сформировался в теориях о макромире 
и имел колоссальное значение для механисти-
ческой картины мира. В неклассической науке 
с начала XX в. и по настоящее время вероят-
ностное мышление обусловило формирование 
новых смыслов старых понятий, поскольку в 
том, первоначальном, смысле механической 
силы и движения они перестали отражать 
открытые явления природы, например элек-
тромагнетизм. Их смысл не соответствовал 
образам новых явлений, открытых учены-
ми. Для отражения новых смыслов природы 
в языке науки появились такие понятия, как 
«поле», «квант», «модель», без которых мы уже 
не представляем современную научную кар-
тину мира. Но понятия силы и движения не 
были вытеснены, исключены из языка науки. 
Их смыслы изменились, расширились, в том 
числе — посредством нового контекста их при-
менения благодаря тем самым понятиям поля, 
кванта и т.д.

Провести четкую границу между «старым» 
и «новым» смыслами невозможно, но попыта-



44

ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ. ВЕСТНИК ФИНАНСОВОГО УНИВЕРСИТЕТА   1’2017

емся выявить особенности этапов их смены. 
Три стадии формирования нового научного 
понятия выделил еще американский философ 
К. Тарбейн [1]. Представляется целесообразной 
их следующая интерпретация в данном иссле-
довании.

Вначале нарушаются языковые конвенции 
научного дискурса. С нашей точки зрения, 
это ярко иллюстрируется в труде знамени-
того французского философа-материалиста 
Ж. Ламетри «Человек-машина». Уже в самом 
названии объявлено лидерство механициз-
ма в языке науки Нового времени. Известно, 
что мышление ученых Нового времени ха-
рактеризуется уравниванием естественного и 
искусственного. Природа представлялась им 
хаосом события и явлений, а разум человека, 
воплощенный в искусственных механизмах, 
«ассоциировался с систематически-разумным 
устроением жизни, полным контролем над со-
бой и окружающим миром. Образ механизма 
начинает приобретать в культуре черту са-
кральности; напротив, непосредственно дан-
ный, естественный порядок вещей, живая при-
рода, полная таинственных скрытых качеств, 
десакрализуется» [2, с. 29–30].

Тем не менее представления о взаимосвя-
зи природного и искусственного находят свое 
выражение в образе человека как механизма, 
машины, что и воплотил Ламетри в своей кни-
ге. Постепенно происходит размывание гра-
ниц привычных смыслов понятий «человек», 
«машина» — они смешиваются, что порождает 
новые споры о человеке, его природе и сущно-
сти. Следует признать, что в это же время в на-
учном дискурсе оформляется и вербализуется 
новое значение названных выше понятий по 
принципу «как если бы». То есть, как если бы 
человек был машиной. И далее развиваются 
дискуссии, споры на эту тему.

Тарбейн обозначил этот этап как закрепле-
ние нового значения, осознаваемого субъек-
том как метафора. Другими словами, новое 
значение первоначально закрепляется в язы-
ке науки в форме метафоры. К вербализации 
ранее немыслимого пересечения смыслов двух 
понятий привыкают, ее формы закрепляются в 
научном дискурсе. Постепенно контекст «как 
если бы» нивелируется. После этого, на тре-
тьем этапе, происходит вытеснение старого 
значения понятия «человек», метафора исче-
зает, остается контекст «как». Например, поня-

тие человека как механизма стало основным в 
анатомии, позже появилась биомеханика.

Здесь возможна поправка: не «исчезает», 
а, скорее всего, «приглушается», так как поли-
морфизм научного понятия этим не исчерпы-
вается. Следовательно, контекст «как если бы» 
возникает только первоначально, можно ска-
зать, на стадии предположений, затем тран-
сформируется в другой контекст — «как». 
В языке науки это выражено содержатель-
ным переходом предположения в гипотезу, 
представления — в понятие. Таким образом, 
метафора связывает различные научные кон-
цепции, и язык науки становится многослой-
ным. Метафора в развитии языка науки играет 
важнейшую роль. Порождение новых смыслов 
проявляет особый статус контекстов. Научная 
метафора обеспечивает формирование пред-
варительного смысла для понимания контек-
ста, что обеспечивает будущее снятие про-
тиворечия между старым и новым смыслами 
какого-либо факта. Поэтому метафора увели-
чивает границы и расширяет средства нового 
описания факта, а далее может перенаправить 
мыслительную деятельность субъекта в зави-
симости от значения предмета для него.

В общем, ясно, что с такой точки зрения 
наука наполнена метафорами вопреки рас-
пространенному мнению об однозначности ее 
языка. Процессы метафоризации естествен-
ным образом включены в механизмы форми-
рования строгих понятий. За счет этого суще-
ствует область смыслов, содержащихся в науч-
ной метафоре; образуется потенциал научного 
понятия, а значит, и термина, что отражает по-
тенциал развития языка науки.

Вместе с тем в метафору субъект заклады-
вает собственный вектор восприятия объек-
та. Его направление обусловлено не только 
объективными конкретно-историческими 
условиями, но и приверженностью ученого к 
определенной теории или парадигме. Можно 
сказать, что посредством метафоры очерчи-
ваются границы аттрактора смыслов и значе-
ний, которые, по сути, являются потенциалом 
методологической программы в изменяю-
щейся научной картине мира. Короче говоря, 
в метафоре из образа-символа, «нечеткого» 
понятия как результата представления, фор-
мируется концепт, а затем «кристаллизуется» 
научное понятие с его значением. Можно про-
иллюстрировать данный вывод на примере 
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концепта «матрица памяти», которую ввела в 
язык нейрофизиологии выдающийся ученый 
Н. П. Бехтерева [3, с. 49–50]. «Что Вы, Наталья 
Петровна, вкладываете в понятие матрицы 
памяти да и долгосрочной памяти вообще?» — 
«О, это несомненно мембранные и, вероятно, 
внутриклеточные аминокислотно-пептид-
но-белковые перестройки», — отвечает она и 
комментирует: «Только никто пока этого не 
конкретизировал…, несмотря на Нобелевскую 
премию. А вот поспорить с этими верными, 
но общими фразами очень даже можно. И 
хотя бы на основе структурной привязанности 
некоторых механизмов памяти… Не так это 
страшно именно здесь, где уже можно прак-
тически пользоваться концепцией, хотя сущ-
ность некоторых феноменов еще полностью 
не раскрыта». И по всему содержанию ее кни-
ги рефреном проходит мысль об особом зна-
чении этой «матрицы памяти», причем смысл 
концепта легко улавливается контекстуально. 
Например, в такой форме: «Нельзя предста-
вить себе устойчивое состояние системы (по-
дразумевается работа мозга. — Прим. автора), 
возвращение к этому состоянию при возму-
щениях, если его не “держит” что-то. Что-то, 
зафиксированное, скажем, в виде матрицы па-
мяти» [3, с. 48].

То есть на определенных витках развития 
языка науки, в условиях отсутствия логиче-
ского моста между новым фактом и имею-
щейся теорией, которой уже недостаточно для 
описания и объяснения этого факта, значение 
успешно восполняется именно метафорой. Бо-
лее детально эта мысль проработана в отдель-
ном исследовании [4, с. 85–105].

Семантический подход к исследованию 
процессов развития языка науки позволяет 
более глубоко понимать, как организовано 
«совмещение» разных понятий в поиске новых 
смыслов. Известно, что существенные призна-
ки предмета семантически сконцентрированы 
в ядерной семе денотата, несущественные — в 
периферийной. В суждениях и умозаключе-
ниях при метафоризации ось смысла перено-
сится с субъекта высказывания на предикат. 
Именно поэтому «расслаиваются» известные 
устоявшиеся смыслы и значения. Метафора не 
указывает на предмет, она только лишь харак-
теризует его, в результате формируется новый 
образ, но пока не понятие в строгом смысле 
слова. Ближайший круг полученных сем ре-

презентирует ассоциации, общепонятные для 
дискурса, более отдаленный круг обнаружива-
ется только при специальном анализе и содер-
жит неявные, вероятностные семы. Еще более 
неявным является круг сем, который выражает 
индивидуальные ассоциации субъекта. С по-
мощью таких ассоциаций и образуются язы-
ковые единицы, употребляемые в переносном 
смысле. Другими словами, метафоры решают 
периодически возникающую проблему выра-
зительности языка, они являются медиатора-
ми между восприятиями, представлениями и 
понятием.

Процессы категоризации языка науки вы-
ражены в формировании научных понятий, 
строгих и однозначных. Вместе с тем качест-
венный скачок к ним от восприятия и пред-
ставления не происходит сразу, он должен 
быть подготовлен опытом и мышлением.

Следует обозначить границы метафори-
зации. Несмотря на имманентное наличие 
метафор в языке науки, о котором здесь идет 
речь, метафора не может быть фактором, 
определяющим хаос в научном дискурсе. Ир-
рациональность в таких условиях ограничена 
онтологической определенностью исследуе-
мого предмета и систематизированной в на-
учном дискурсе областью идей, своеобразным 
аттрактором допустимых смыслов, значение 
которых выводится посредством аналогий, 
наиболее применимых для улучшения эффек-
тивности языка науки.

Подводя итог, подчеркнем, что метафора 
в языке науки может быть охарактеризова-
на как знак, выражающий неязыковое содер-
жание посредством наглядно обоснованного 
представления. То есть формируется образ, в 
котором узнается действующая на тот момент 
парадигма. В метафоре соединяются раци-
ональные и внерациональные компоненты 
языка науки, при этом происходит смещение с 
образной наглядности на умозрительную, т.е. 
важная роль метафоры заключается в форми-
ровании образа-символа, который способен 
предопределять действие эвристико-гносе-
ологической и номинативной функций языка 
науки.

Таким образом, формирование метафоры 
раскрывает важные закономерности функци-
ональной динамики языка науки. Ясно, что 
исключительная рациональность языка науки 
могла бы стать препятствием в росте научного 
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знания, ведь тогда были бы неразрешимы про-
тиворечия между стабильными в парадигме 
понятиями и новыми фактами, необъяснимы-
ми посредством этих понятий. В таких случаях 
гносеологические стандарты делаются неэф-
фективными и становятся востребованными 
аналогии.

Субъекту необходимо стремиться изменить 
интенции своего сознания по отношению 
к языковым традициям научного дискурса 
посредством референции смыслов и значе-
ний, что и порождает научную метафору. Она 
должна быть неожиданной для дискурса, уни-
кальной, иногда абсурдной, но лишь для того, 
чтобы субъект мог репрезентировать свое оза-
рение, предположение об открывающихся ему 
качествах объекта.

Поскольку с помощью метафоры нарушает-
ся строгая однозначность языка «нормальной» 
науки и дестабилизируется научный дискурс, 
метафора необходима для поиска истины. Она 
являет собой особенный момент познания, так 

как выполняет роль логического перехода от 
языка объектной теории к метаязыку, расши-
ряет гносеологические горизонты. Можно ска-
зать, что это некое средство для построения 
структуры нового метаязыка в росте научного 
знания. Формирование строгого понятия как 
этап развития языка науки совершает путь от 
единичных ассоциаций и образов к особенно-
му — в концепте и далее к общему — в понятии, 
проходя механизмы метафоризации и семан-
тической унификации переменных смыслов.

Такие особенности развития языка науки 
не могут не обратить внимание на методоло-
гическую важность глубокого понимания уче-
ными, преподавателями, студентами выявлен-
ных выше закономерностей трансформации 
любых научных понятий и смыслов учений и 
теорий. С прагматической точки зрения ана-
лиз таких изменений языка науки в целом или 
какой-либо конкретной области знания может 
способствовать развитию аналитических спо-
собностей будущих специалистов.
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