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Аннотация. В представленной статье доказывается, что анализ влияния посткоммунистических тран-
сформаций на динамику политического участия следует проводить по трем уровням: во-первых, опреде-
лить общие черты структуры политических возможностей, сложившиеся во всех посткоммунистических 
социумах; во-вторых, выделить особенности, присущие только государствам бывшего СССР; в-третьих, 
рассмотреть национальный контекст проблемы. Основными факторами, определяющими коридор воз-
можностей развития политического участия, выступают: наследие прошлого, которое на начальном 
этапе определяет стимулы и ограничения действий акторов и совокупность ресурсов, используемых для 
политической мобилизации; структура элит и степень их ориентации на европейский стиль поведения; 
эффекты институтов, в том числе сила президентской власти и уровень партизации политического 
процесса; неопределенность как результатов действий акторов, так и  состояния окружающей среды, 
изменение которых ведет к конъюнктурным инверсиям. Дальнейшее исследование структуры политиче-
ских возможностей и социокультурного контекста, сложившихся в отдельных государствах на постком-
мунистическом пространстве, позволит объяснить доминирующие типы политической деятельности 
граждан в условиях конкретного социума.
Ключевые слова: политическое участие; социально-политические трансформации; посткоммунистиче-
ское пространство; арены политического участия; структура политических возможностей; социокуль-
турный контекст.
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Abstract. In the article it is proved that the research of the influence of the post-communist transformations on 
the dynamics of the political participation should be conducted on three levels. To carry it out it’s necessary: 1) 
to consider the general characteristics of the political systems in all pos-communist societies; 2) to single out 
the peculiarities typical only to countries of the former USSR, 3) to consider the national context of the problem.
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Анализ проблемы политического уча-
стия в контексте основных исследова-
тельских традиций показал, что следу-

ет не ограничивать изучение данного явления 
рамками теорий демократии, делая акцент на 
масштабах вовлеченности рядовых граждан 
в политический процесс, и значение, которое 
имеет для демократии преобладание тех или 
иных ее форм, а рассматривать более широ-
ко — через призму социально-политических 
трансформаций, когда количество проблем-
ных зон, в том числе связанных с вовлече-
нием граждан в политическое пространст-
во, значительно увеличивается. Основные 
тенденции развития политического участия 
в государствах на посткоммунистическом 
пространстве определяются многообразны-
ми политическими процессами, ведущими 
к качественным изменениям политических 
режимов, акторов и институтов, формальных 
и неформальных ценностей и норм, регули-
рующих отношения между ними. Обстоятель-
ный анализ особенностей посткоммунисти-
ческих трансформаций дают в своих работах 
Е. В. Бродовская, Г. И. Вайнштейн, В. Я. Гель-
ман, Т. Л. Карл, П. А. Королев, Ф. Шмиттер и др. 
Проанализировав труды отечественных и за-
рубежных ученых, они пришли к ряду выво-
дов, позволяющих определить совокупность 
параметров, задающих рамки политического 
участия.

Одна из групп особенностей посткоммуни-
стического развития, на которую обращают 
внимание исследователи, заключается в соче-
тании ряда линий трансформаций (двойной, 
тройной и т. д. переход), затрагивающих полити-
ку, экономику и общественную жизнь, большей 
дифференцированности моделей и смешанном 
типе происходящих изменений. Однако следу-
ет отметить, что, несмотря на более сложный 
и многогранный процесс транзита демократии 

в странах Восточной Европы и бывшего СССР, 
заметно отличающийся от стартовых условий 
демократизации в Латинской Америке и Южной 
Европе, сам по себе учет этой особенности не 
дает ответа на вопрос о принципиальных харак-
теристиках феномена политического участия.

Более значимой, с точки зрения нашего ис-
следования, чертой посткоммунистических 
трансформаций является противоречивая роль 
государства в данном процессе. С одной сторо-
ны, как отмечает В. Я. Гельман [1], становится 
весьма распространенным «описание России 
и других постсоветских стран как „слабых го-
сударств”, в которых, во-первых, существенно 
ограничены возможности по применению сило-
вых методов принуждения со стороны государ-
ства (т. е. монополия государства на легитимное 
насилие подорвана конкуренцией со стороны 
других акторов), и, во-вторых, отсутствует вер-
ховенство права (что проявляется в доминиро-
вании неформальных институтов, основанных 
на партикуляристских нормах и правилах, над 
формальными, выступающими в лучшем случае 
фасадом неформальных или не имеющими 
значения). И если восстановить монополию на 
насилие со стороны государства в ряде случаев 
удается, вторая проблема в большинстве слу-
чаев сохраняется. С другой стороны, в новых 
обществах практически во всех странах Цен-
тральной и Восточной Европы стали прояв-
ляться признаки социалистического прошлого, 
что выражается в монополизации публичной 
сферы государством и определения им своих 
норм и практик дисциплинирования публич-
ного пространства посредством политической 
мобилизации граждан, конституционного па-
триотизма, проведения политики идентичности 
на основе этнонационализма с желанием стать 
акторами глобальных процессов (что вызвало 
рост в ряде случаев национализма и консер-
ватизма), а также развитие сообществ (сетей) 

The main factors which determine the tendencies of the development of the political participation are as 
follows: political traditions, the structure of the elite and its orientation on the “European style” of behavior, 
the character of functioning of the political institutions, riskogenics of the decisions taken.
The further research of the specificity of the structures of political possibilities and socio-cultural context typical for 
some countries in the post-communist world will enable the researchers to explain the dominating types of citizens’ 
political participation under the conditions of the concrete society.
Keywords: political participation; socio-political transformation; post-communist world; arenas of political 
participation; structure of political possibilities; socio-cultural context.
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как инструмента государственного управления 
и др. [2].

Кроме того, важной характеристикой вы-
ступает относительно малая роль массовых 
групп при сохранении значимости прежней 
номенклатуры. Согласно позиции ряда иссле-
дователей, негласный корпоративный договор 
между конфликтующими сторонами обеспечи-
вал соответствующий вектор преобразований 
(сверху — вниз) и определенную константность 
статуса властных номенклатур. С одной стороны, 
подобные позиции старой номенклатуры огра-
ничивали возможность резкого отката назад, 
с другой — реализация принципа «собственность 
в обмен на поддержку или непротиводействие» 
способствовала развитию олигархических и/или 
сепаратистских тенденций [3]. При этом даже 
выборы как основной канал политического уча-
стия, как правило, не выполняли своей функции. 
Фактически произошла подмена политического 
участия обменом ресурсами, а явления, внешне 
напоминающие гражданственность, в пост-
советском контексте приобрели иное значе-
ние. Достаточно типичной стала поддержка 
властными структурами различного уровня 
тех организаций «третьего сектора», которые 
демонстрируют политическую лояльность, 
а само пространство гражданского общества 
постепенно бюрократизируется, превращаясь 
из сферы самоорганизации различных групп 
общественности и поле деятельности профес-
сионалов.

Еще одна особенность посткоммунистиче-
ских трансформаций проявилась в так назы-
ваемом дефиците демократических акторов 
(Г. О’Доннелл). Как отмечает Г. И. Вайнштейн, 
«характеристики „культурной среды”, в кото-
рую „имплантируется” демократическая сис-
тема, не имеют критически важного значения 
на стадии крушения авторитарных режимов 
и перехода к демократии (хотя и определя-
ют многие особенности этого этапа)», но их 
влияние «с позиций перспектив демократи-
зации, выживания новых демократических 
режимов, их способности утвердиться и обрести 
устойчивость» становится определяющим [4]. 
При этом если на этапе перехода ключевым 
является качество ценностной системы эли-
тообразующих групп, то по мере утверждения 
нового типа политических отношений уровень 
усвоения представителями массовых групп 

ценностей, норм, процедур, соответствующих 
целям инновационного процесса, приобретает 
особую важность. Однако ряд исследователей 
указывает, что достаточно типичной для стран 
постсоветского пространства, переживающих 
социально-политические трансформации, яв-
ляется ситуация, характеризующаяся как сла-
бостью элиты в роли субъекта модернизации, 
так и незначительным объемом социального 
капитала в обществе (имеются в виду слабая 
самоорганизация общества, преимущественно 
телеологическое, а не инструментальное по-
нимание демократии и недостаточно высокий 
индекс социального доверия).

Несоответствие институциональных и социо-
культурных параметров посткоммунистических 
трансформаций объясняется исследователями 
имитационным или заимствованным харак-
тером преобразований [5, 6]. Игнорирование 
природы социальной структуры, существую-
щих культурных образцов и традиций в усло-
виях посткоммунистических трансформаций 
привело к возникновению различных инсти-
туциональных патологий (так называемых 
институциональных дисфункций, искажений, 
ловушек, разрывов и т. д.) [7–9]. Их влияние на 
формирующуюся модель политического участия, 
с одной стороны, является косвенным и связа-
но с дезорганизацией и ухудшением качества 
функционирования всей политической системы 
(и отдельных ее элементов) и падением уровня 
доверия к социально-политическим институтам. 
C другой — прямым включением в механизм 
политической деятельности отдельных граждан 
и объединений различных институциональных 
образований (государственные структуры, ин-
ститут выборов, политические партии и дви-
жения, СМИ и т. д.), которые, подверженные 
деформации, могут оказывать деструктивное 
влияние на характер политического вовлече-
ния, радикализируя как конвенциональные, 
так и неконвенциональные его формы и спо-
собствуя резкому увеличению индифферен-
тно-апатичного и дезадаптивно-агрессивного 
сегментов социума за счет стабилизирующего 
и конъюнктурно-приспособительного.

Рассмотренные особенности посткоммуни-
стических трансформаций находят отражение 
и в конфигурации арен политического участия. 
Согласно материалам сравнительного анализа 
состояния и динамики базовых арен полити-
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ческого участия (выборы, петиции, мирные 
демонстрации) в странах Европы, проведен-
ного рабочей группой Института социологии 
РАН под руководством С. В. Патрушева, а также 
данным других компаративных исследований, 
доминирующей по абсолютным показателям 
везде является электоральная арена, в то время 
как уровень участия в демонстрациях и пети-
циях имеет существенные различия. В одних 
случаях (преимущественно страны Западной 
Европы) выборы сопровождаются активным 
вовлечением в другие формы участия, в других 
[страны Центральной и Юго-Восточной Европы 
(ЦВЮВЕ)] — наблюдается явная асимметрия 
между ними. Россия стабильно пребывает во 
второй группе и в первом приближении раз-
деляет общие паттерны, типичные для стран 
ЦВЮВЕ. При этом, несмотря на реформирование 
избирательного права в направлении создания 
больших возможностей для электорального уча-
стия (упрощение процедуры регистрации изби-
рателей, голосование на протяжении двух дней 
и т. д. [10]) на посткоммунистическом простран-
стве, одной из типичных тенденций последних 
двух десятилетий становится снижение явки на 
выборы. Это можно отнести к общемировым 
трендам, так как аналогичные характеристики 
наблюдаются в западноевропейских странах 
(даже в тех, где голосование является обязатель-
ным). Однако если в Западной Европе показа-
тели активности на других аренах (подписание 
петиций, участие в мирных демонстрациях 
и т. д.) в 1990–2000-е гг. значительно выросли, 
то в ЦВЮВЕ наблюдается противоположный 
процесс (в России указанные показатели оста-
ются практически неизменными, что отличает 
ее как от западноевропейских, так и от восточ-
ноевропейских стран [11]).

Нисходящий тренд оптимисты интерпрети-
ровали как возврат к «нормальному» состоянию 
после «революционной» деятельности конца 
1980-х — начала 1990-х гг. или как право «без-
наказанно не участвовать в политике» [12]. Пес-
симисты, напротив, диагностировали эрозию 
демократии и гражданского общества, всеобщее 
разочарование в экономических и политиче-
ских реформах [13]. Существует и третья точка 
зрения на рассматриваемую проблему, согласно 
которой соотношение конфигурации различ-
ных арен участия может указывать на характер 
установившегося порядка и особенности поли-

тических практик, имеющих место в том или 
ином обществе. Как утверждал С. Хантингтон, 
в традиционных обществах фиксируется мень-
ший масштаб политического участия, поэтому 
для поддержания устойчивости порядка не 
требуются сильные институты; спрос на учас-
тие возникает в процессе модернизации, и для 
того чтобы успешно канализировать растущий 
поток участвующих, необходимы более прочные 
институты [14]. Таким образом, низкие показа-
тели участия необязательно являются сигналом 
деструктивных процессов, протекающих в той 
или иной политике, а могут свидетельствовать 
о сохранении традиционалистских моделей по-
ведения. Так, в Польше, для которой характерны 
одни из самых низких показателей участия, по-
литические институты отличаются относитель-
ной устойчивостью и жизнеспособностью, что 
указывает либо на меньшую востребованность 
рассматриваемых арен участия (подписание 
петиций, участие в мирных демонстрациях) по 
сравнению с какими-либо иными, либо слабую 
дифференциацию политической активности от 
иных сфер социального порядка.

В целом в странах ЦВЮВЕ установились от-
носительно стабильные конфигурации арен 
политического участия, что свидетельствует об 
их институционализации. Самые неустойчивые 
конфигурации наблюдаются в случае России, 
Украины и Словакии. В первую очередь это го-
ворит о несистематичности, неравномерности 
использования таких арен, как демонстрации 
и петиции, и является свидетельством их недо-
статочной институционализации (при этом по-
казатели явки на выборы также довольно сильно 
колебались в Украине и Словакии, а в России, 
как уже было сказано, эти показатели оста-
ются стабильными). Для стран ЦВЮВЕ и тем 
более для России не характерна свойственная 
Западной Европе модель «сообщающихся со-
судов», когда снижение явки на выборы ком-
пенсируется ростом участия в демонстрациях 
и петициях. Возможно, в Западной Европе это 
свидетельствует о растущем спросе на новые 
формы демократии. Здесь привычные арены 
петиций и демонстраций стали использоваться 
для расширения поля демократии/трансфор-
мации порядка, в то время как в странах ЦВЕ 
эти арены, вероятно, используются в более 
«традиционных» целях для воспроизводства 
существующего порядка. Более того, совпадение 
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всплесков политической активности с наци-
ональными выборами может свидетельство-
вать о мобилизационном характере участия 
не только на электоральной, но и на других 
аренах участия.

При наличии общих характеристик конфигу-
рации арен политического участия на постком-
мунистическом пространстве есть существен-
ные страновые различия, которые определяются 
не только спецификой национальной культуры 
и «тропой зависимости», но и контекстуальны-
ми проблемами развития отдельных государств. 
Так, в странах Центральной и Юго-Восточной 
Европы востребованность арен политического 
участия во многом была связана с интеграцией 
с ЕС и вступлением в мировой финансовый 
кризис, что можно поэтапно проследить на 
основе выявления взаимозависимости дина-
мики индексов уровня демократии и двух пе-
риодов вступления стран региона в Евросоюз 
(2004 г. — «Вышеградская четверка» и Словения, 
2007 г. — Болгария и Румыния), а также периода 
развертывания кризиса. В странах Западных 
Балкан значительные препятствия для дальней-
шей демократизации политической сферы все 
еще создают последствия военных конфликтов, 
а также коррупция, укоренившаяся в государст-
венном аппарате, судебной системе и полиции. 
В то же время расширяющееся членство в ЕС 
стимулирует рост значимости регионального 
и муниципальных уровней управления и са-
моуправления, в том числе и в решении обще-
национальных проблем.

Кроме того, следует согласиться с мнением, 
согласно которому существуют принципиаль-
ные различия между трансформационными 
процессами, происходящими в странах ЦВЮВЕ 
и на территории бывшего Советского Союза [15]. 
Если в первых значительную роль при определе-
нии вектора посткоммунистической трансфор-
мации играл ценностный подход (ориентация 
на демократические процедуры, институты 
и порядки как основу ценностной системы), 
то во вторых — инструментальный (эффектив-
ность политической системы). В то время как 
в первых сформировались полицентричные 
(премьер-президентские и парламентские) 
республики, во вторых — моноцентричные (пре-
зидентско-парламентские и президентские). 
В первых наблюдалось определенное согла-
сие элитных и массовых групп относительно 

характера преобразований, во вторых — базо-
вый консенсус по этой проблеме отсутствовал, 
что обусловило большее значение в политике 
субъективного фактора, расхождение целей 
и результатов преобразований, ориентацию 
на тактико-политические, а не стратегические 
потребности [16].

Водораздел между государствами во многом 
совпадает с границами СССР 1939 г.: там, где 
коммунистический режим просуществовал на 
поколение меньше, новые политические элиты 
осознанно шли (несмотря на экономические 
проблемы 1990-х гг.) на поддержание демокра-
тического вектора в политике, европейскую ин-
теграцию как консенсусный для подавляющей 
части элит и масс стратегический путь развития, 
институциональное разделение властей как 
механизм ограничения власти лидеров бар-
хатных революций. Показателен в этом плане 
следующий факт: в государствах к Западу от 
границ СССР 1939 г. значения индекса фор-
мы правления (ИФП), представляющего собой 
разность между индексами полномочий пре-
зидента и парламента в системах с всенародно 
избираемым президентом, варьируются в ди-
апазоне от 0,66 (в Польше) до 0,84 (в Латвии) 
с медианой около 0,75. Из государств к Востоку 
от этой границы близкими показателями ин-
декса обладают только Молдавия и Монголия, 
минимум (менее 0,3) наблюдается в Белорус-
сии и Узбекистане, в остальных случаях ИФП 
равняется 0,4–0,5 [17].

Приведенные данные свидетельствуют не 
только о дифференциации процессов пост-
коммунистических трансформаций в стра-
нах ЦВЮВЕ и бывшего Советского Союза, но 
и о различной динамике политико-режим-
ных изменений в постсоветских республиках. 
После распада СССР эти страны демонстри-
ровали широкий спектр вариантов полити-
ческого развития, что нашло отражение как 
в траектории, так и результатах смены режимов. 
Так, в прибалтийских государствах оформле-
ние демократических процедур осуществля-
лось относительно легко. При этом наиболее 
успешный случай консолидации демократии 
демонстрирует Литва, хотя многие пробле-
мы в политико-символической сфере здесь не 
разрешены окончательно. В Эстонии и Латвии 
сформировались полудемократические ре-
жимы, имеющие неинклюзивный характер: 
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русскоязычное население, составляющее зна-
чительную часть этих государств, не имеет 
гражданства и политических прав, в результате 
ортодоксальные формы политического участия 
оказываются для них недоступными. В отличие 
от стран Восточной Европы и Балтии, которые 
оказались включенными в западноевропейскую 
политико-европейскую систему, в большинстве 
случаев не имея собственных необходимых 
ресурсов, получали их от Запада в обмен на ло-
яльность, для славянских государств, входящих 
в состав СНГ (Молдавия, Белоруссия, Украина, 
Россия), «европейский вектор» (ориентация на 
интеграцию в пространство Запада / Большой 
Европы) носил скорее характер абстрактной 
цели, а не конкретной политической програм-
мы, что привело к предельной поляризации по 
вопросам реформ и политическим кризисам 
(при этом в Белоруссии достаточно быстро 
эта проблема отошла на второй план в связи 
с доминированием авторитарных тенденций 
и становлением слабо институционализирован-
ного персоналистского режима). В центрально-
азиатской части постсоветского пространства 
культурно-исторические традиции обусловили 
выбор в пользу режимов, носящих преиму-
щественно авторитарный характер. При этом 
в двух государствах легальная политическая 
оппозиция практически отсутствует: жесткий 
вариант в Туркменистане, где не соблюдаются 
даже формальные демократические процеду-
ры, и более мягкий и лишенный культа лично-
сти в Узбекистане. Таджикистан, прошедший 
через гражданскую войну, остается наиболее 
плюралистическим из всех центральноази-
атских республик, что обусловлено угрозой 
возобновления военных действий в случае 
ужесточения режима. В Закавказье станов-
ление авторитарных политических режимов 
сопровождалось этническими конфликтами, 
долгосрочным нарушением государственной 

целостности и государственными переворо-
тами (в ряде случаев, как например, в Грузии 
и Азербайджане — в чистом виде, в некоторых, 
как в Армении — в скрытом). При этом если 
в странах Балтии, Узбекистане и Туркменис-
тане дальнейшие изменения политических 
режимов в обозримом будущем маловероятны, 
то некоторые постсоветские страны испытали 
смены режимов, подобные колебаниям маятни-
ка. Также показательны случаи, когда массовые 
выступления повторяются регулярно и во время 
(или по причине) выборов, что указывает на 
неспособность выборов канализировать суще-
ствующий уровень массового участия. А сохра-
няющийся высокий уровень потенциальной 
готовности к политическим действиям в некон-
венциональных формах в меж электоральный 
период указывает на разрыв между политиче-
ской институционализацией и политическим 
участием массовых групп [18].

Таким образом, в качестве основных факто-
ров, определяющих характер трансформаци-
онных процессов в постсоветских республиках, 
следует выделить, с одной стороны, наследие 
прошлого, которое на начальном этапе опреде-
ляет стимулы и ограничения действий акторов 
и совокупность ресурсов, доступных для моби-
лизации в процессе смены режимов, а с другой — 
структуру элит, распределение ресурсов между 
ними, степень их ориентации на европейский 
стиль поведения, эффекты институтов, в том 
числе силу президентской власти и уровень 
партизации политического процесса, неопре-
деленность как результатов действий акторов, 
так и состояния окружающей среды, изменение 
которых ведет к конъюнктурным инверсиям. 
В результате, наряду с общими тенденциями 
развития политического участия в государст-
вах бывшего СССР, наблюдаются достаточно 
серьезные различия в формируемых нацио-
нальных моделях.
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определяет разновекторные направления их приоритетов, которые накладываются на 
матрицу турбулентости современной мировой экономики, целый ряд военных конфликтов 
вблизи российской столицы, санкционную конфронтацию в отношениях с США и при-
мкнувшими к ним государствами, цивилизационные национальные и конфессиональные 
разногласия и т. п. Все это подталкивает исследователей к поиску новых путей и методов 
эффективного и оптимального выстраивания национальной инновационной системы.

Для специалистов региональных органов управления, научных работников, препо-
давателей, аспирантов и студентов высших учебных заведений, обучающихся по политологическим, экономическим, 
социологическим, обществоведческим специальностям, преподавателей и аспирантов, а также для всех, кто интере-
суется процессами системной трансформации современного российского общества. При подготовке монографии 
были использованы результаты исследований, выполненных авторским коллективом при поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (проект № 15–02–00080а «Модель регионального инновационного кластера в условиях 
неопределенности рынка, особенностей экономической и социальной политики государства»).


