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Аннотация. В статье рассматривается методика определения параметров интеграционной активности 
России в отношении государств Центральной Азии в период 1992–2009 гг. Охарактеризована специфика сов-
ременных интеграционных процессов. Дано определение понятия интеграционной политики. Представлены 
составленные автором таблицы, которые демонстрируют динамику внешнеполитических контактов между 
представителями разных уровней власти РФ и государств Центральной Азии (Казахстана, Узбекистана, Кыр-
гызстана, Туркменистана, Таджикистана). Показано, что в качестве параметров российской интеграционной 
политики относительно стран региона можно использовать соотношение данных динамики их внешнепо-
литических контактов на разных уровнях представительства с данными внешнеторгового оборота между 
ними. На основе применения авторской методики выявления параметров интеграционной политики России 
были сделаны выводы, касающиеся ее специфики в отношении государств региона в обозначенный период.
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Abstract. Technique of determining the parameters of Russian integration activity towards Central Asian States 
(1992–2009) has been described. The specific of modern integration process has been characterized. The author has 
drawn up tables which demonstrate the dynamics of foreign political contacts between representatives of different 
levels of the official authorities of the Russian Federation and Central Asian countries (Kazakhstan, Uzbekistan, 
Kyrgyzstan, Turkmenistan and Tajikistan). It was shown that as the parameters of Russian integration policy regarding 
the countries of the region is possible to use the ratio of data dynamics of foreign political contacts at different levels 
of representation with the foreign trade data between them. On the basis of the application of the author’s technique 
of revealing of Russian integration policy parameters have been made findings relating to its specificity regarding 
states of the region in this period.
Keywords: integration policy; Russia; parameters; Central Asia; Kazakhstan; Uzbekistan; Kyrgyzstan; Turkmenistan; 
Tajikistan.

4. роССИя И мИр



89

В современных международно-политиче-
ских исследованиях Центральная Азия 
характеризуется как регион, от ситуации 

в котором во многом зависит соотношение сил 
в Евразии [1, 2]. Особое значение имеет сосре-
доточение здесь углеводородных ресурсов и пу-
тей их транспортировки. Эти и другие обстоя-
тельства способствовали пересечению в регионе 
интересов глобальных и региональных акторов, 
среди которых выделяются Россия, США, Китай, 
Индия и Пакистан [3].

Различные аспекты центральноазиатского 
направления внешней политики РФ рассматри-
ваются отечественными учеными (А. Власовым, 
И. Звягельской, А. Казанцевым, А. Князевым, В. Ко-
зиным и др.) и западными экспертами (З. Бже-
зинским, С. Бланком, Е. Вишник, Г. Киссинджером, 
и др.). При этом вопросы, связанные с измерением 
интенсивности и эффективности российской ин-
теграционной политики в направлении государств 
региона, остаются недостаточно изученными, что 
актуализирует их дальнейшее исследование [4, 5]. 
Целью данной статьи является характеристика 
методики определения параметров интеграцион-
ной политики России относительно Центральной 
Азии в период 1992–2009 гг.

Хронологические рамки исследования связа-
ны с политическими процессами 1992–2009 гг., 
где нижний рубеж обусловлен дезинтеграцией 
СССР, образованием постсоветского пространства 
и началом формирования интеграционной поли-
тики РФ в отношении новых независимых госу-
дарств. Верхний рубеж определяется усилением 
международной конкуренции на постсоветском 
пространстве, влиянием глобального финансо-
во-экономического кризиса, формированием 
и реализацией новых подходов в интеграционной 
политике России.

В контексте заявленной проблематики важ-
но отметить, что, поскольку современные ин-
теграционные процессы характеризуются пре-
имущественно эволюцией структур по схеме от 
экономического объединения к политическому 
союзу, то, собственно, интеграция приобретает 
форму процесса сближения уровней социально-
экономического развития государств в рамках 
создаваемых объединений [6–7]. Эффективность 
формирований интеграционного типа (в отличие 
от других разновидностей межгосударственных 
союзов) определяется, главным образом, степенью 
развития политической гомогенности и аксио-

логической составляющей в плане стабильности 
политических систем и однородности механизмов 
принятия решений, а также экономическими 
факторами [8].

Что касается понятия интеграционной поли-
тики, то под ним имеется в виду комплекс мер 
(методов, способов) широкого спектра воздей-
ствия, предпринимаемых одним (или группой) 
социальным организмом в отношении другого 
(группы) с целью интеграции на конкретных 
условиях [5, с. 21].

Учитывая обозначенную специфику современ-
ных интеграционных процессов, критерием их 
эффективности на постсоветском пространстве 
в целом и в Центрально-Азиатском регионе в част-
ности представляется в первую очередь эконо-
мическая составляющая, основным показателем 
которой выступает уровень внешнеторгового обо-
рота между государствами региона. В то же время 
динамику политической активности конкретного 
государства в отношении каких-либо других го-
сударств или их объединений можно измерить, 
подсчитав число контактов в разном формате 
между официальными представителями органов 
власти исследуемых стран на различных уровнях.

Следовательно, в качестве параметров ин-
теграционной политики России в отношении 
Центральной Азии целесообразно принять соот-
ношение количественных показателей в области 
внешнеполитических контактов между пред-
ставителями разных уровней их органов власти 
(табл. 1–4) с данными, отражающими внешне-
торговый оборот (объем экспорта и импорта во 
внешней торговле) РФ с пятью государствами 
региона. Порядок приведения наименований 
государств в указанных таблицах подчинен геог-
рафическому принципу деления постсоветского 
пространства на субрегионы, когда к Центральной 
Азии относят Казахстан, Узбекистан, Кыргызстан, 
Туркменистан и Таджикистан [9].

Динамику политической активности России 
в направлении государств рассматриваемого 
региона можно проследить, исходя из анализа 
показателей табл. 1–4. Интенсивность внешне-
политических контактов (встреч и телефонных 
разговоров) на уровне глав государств отражают 
табл. 1 и 2. Аналогичные данные на другом поли-
тическом уровне освещают табл. 3 и 4, в которых 
представлено число встреч и телефонных разгово-
ров между представителями РФ и стран Централь-
ной Азии по линии глав правительств, министров 
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иностранных дел, их заместителей, а также иных 
официальных представителей (контакты по ли-
нии посольств, консульских служб и профильных 
министерств). При этом под встречами подра-
зумеваются личные контакты в любом формате 
(в рамках визита, саммита, форума, конференции, 
мероприятия и т. п.), а отмеченные телефонные 
разговоры происходили по инициативе разных 
сторон. Если в использованных источниках упо-
минания о телефонных разговорах за конкретные 
годы отсутствовали, то этот период исключался 
из таблицы.

Специфика статистического отбора данных 
обусловлена непоследовательностью методики 
комплектации использованной источниковой 
базы (частое отсутствие указания статуса визита, 
встречи или названия стороны, по инициативе 
которой состоялся телефонный разговор) и на-
личием многочисленных контактов, имеющих 
смешанный характер, когда в процессе визитов 
и встреч политических деятелей одного уровня 
(например, президентов) их сопровождали пред-
ставители других уровней (главы правительств, 
министры иностранных дел и т. д.), вступая в пе-
реговоры смешанного (широкого) формата.

Исходя из этого, в целях конкретизации по-
казателей в табл. 1 и 2 представлены только те 
сведения о внешнеполитических контактах по ли-
нии глав государств, которые были четко указаны 
в использованных источниках и свидетельствуют 
о состоявшихся между ними встречах, беседах 
(по какому-либо кругу проблем) или телефонных 
разговорах. В свою очередь, в табл. 3 и 4 обозначе-
ны внешнеполитические контакты как на уровне 
глав правительств, министров иностранных дел, 
их заместителей и других уровнях, так и имеющие 
смешанный характер.

Внешнеторговый оборот (в виде показателей 
объема экспорта-импорта) РФ с государствами 
региона (как и основными странами-партнерами) 
в динамике отражен в таблицах, доступных на сай-
те Федеральной службы государственной стати-
стики России. Указанные таблицы демонстрируют 
долю того или иного государства или их группы 
во внешнеторговом обороте РФ за конкретный 
период; данные динамики экспорта и импорта 
между Россией и государствами — участниками 
СНГ, а также Прибалтики; объем экспорта-им-
порта РФ по основным направлениям (включая 
СНГ) в соотношении; динамику внешней торговли 
России со странами ЕврАзЭС и т. д.

Отсюда следует, что параметрами интеграци-
онной активности РФ в отношении государств 
Центральной Азии может служить соотношение 
данных динамики их внешнеполитических кон-
тактов и показателей экспорта-импорта меж-
ду ними в исследуемый период. Полученные 
в результате этого данные следует сопоставлять 
с аналогичными показателями на других внеш-
неполитических направлениях для выявления 
целостной картины политико-экономической 
взаимозависимости государств.

Кроме того, осуществляя анализ количества 
внешнеполитических контактов, важно учиты-
вать, что не все они были посвящены интегра-
ционной проблематике, а их увеличение подчас 
являлось отражением возникновения каких-ли-
бо сложностей во взаимоотношениях. Напри-
мер, учащение встреч и телефонных разговоров 
представителей Таджикистана и Киргизии с их 
российскими визави иногда свидетельствовало 
о возникновении напряженности в отношениях 
между ними либо стремлении РФ участвовать 
в урегулировании определенных конфликтных 
ситуаций. Случались и ситуации так называемых 
переговоров ради переговоров, при которых ча-
стые контакты (не всегда носившие конфликтный 
характер) характеризовались «бедной» повесткой 
дня и отсутствием конструктивных решений 
либо (даже с учетом наличия проработанной 
и содержательной повестки дня) откровенным 
затягиванием переговорного процесса одной 
или обеими сторонами.

В этой связи методика использования значе-
ний встреч и телефонных разговоров официаль-
ных представителей государств для определения 
параметров интеграционной активности какого-
либо из них должна включать анализ количест-
венных показателей (динамику их частоты в кон-
кретный период) в сопоставлении с качественным 
и смысловым содержанием внешнеполитического 
контакта (кто и с кем, когда и о чем говорил).

Вместе с тем к показателям частоты встреч 
и телефонных разговоров необходимо относиться 
критически. Количество их указаний в источниках 
(по разным причинам), как показывает практи-
ка, не всегда соответствует действительности. 
Возможен вариант, когда свидетельство о каком-
либо внешнеполитическом контакте появляется 
спустя значительное время после того, как он 
произошел, или не появляется вообще. Поэтому 
предпочтение следует отдавать данным динамики 
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Таблица 1
Динамика встреч представителей Рф и государств Центральной Азии на уровне глав государств

Казахстан узбекистан Кыргызстан Туркменистан Таджикистан

1992 9 8 7 5 7
1993 4 4 4 4 5
1994 3 3 3 2 3
1995 4 2 3 3 4
1996 3 2 3 3 2
1997 2 2 2 2 2
1998 3 3 1 1 1
1999 4 3 3 1 4
Итого за 1990-е 32 27 26 21 28
2000 10 4 8 4 10
2001 8 6 8 4 8
2002 8 4 10 5 6
2003 9 4 7 2 6
2004 8 7 5 1 6
2005 13 6 8 2 9
2006 10 5 6 1 5
2007 11 5 5 6 5
2008 10 7 8 4 8
2009 14 7 11 6 15
Итого за 2000-е 101 55 76 35 78
Всего 133 82 102 56 106

Источник: [5, с . 178] .

Таблица 2
Динамика телефонных разговоров представителей Рф 

и государств Центральной Азии на уровне глав государств

Казахстан узбекистан Кыргызстан Туркменистан Таджикистан

1993 — — — — —
1994 — — — — —
1998 — — — — —
1999 2 — — — —
Итого за 1990-е 2 — — — —
2000 1 — 3 2 —
2001 9 — 3 5 —
2002 8 2 2 4 —
2003 7 2 1 2 —
2004 7 4 3 3 —
2005 5 3 1 6 1
2006 3 1 2 3 1
2007 5 3 7 4 3
2008 7 2 3 3 1
2009 6 1 1 4 2
Итого за 2000-е 58 30 26 36 23
Всего 60 30 26 36 23

Источник: [5, с . 179] .
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Таблица 3
Динамика встреч представителей Рф и государств Центральной Азии на других уровнях

Казахстан узбекистан Кыргызстан Туркменистан Таджикистан

1992 12 8 9 9 8
1993 7 10 10 9 12
1994 15 12 10 9 16
1995 17 16 16 15 19
1996 13 13 13 11 18
1997 15 13 13 11 15
1998 6 5 4 6 6
1999 21 10 20 12 19
Итого за 1990-е 106 87 95 82 113
2000 28 15 20 10 19
2001 33 9 33 6 26
2002 44 11 41 9 31
2003 27 11 26 9 26
2004 44 10 31 10 29
2005 22 18 21 8 18
2006 21 17 17 8 15
2007 24 14 16 8 13
2008 30 21 16 9 14
2009 33 25 19 13 16
Итого за 2000-е 306 151 240 90 207
Всего 412 238 335 172 320

Источник: [5, с . 180] .

Таблица 4
Динамика телефонных разговоров представителей Рф 

и государств Центральной Азии на других уровнях

Казахстан узбекистан Кыргызстан Туркменистан Таджикистан

1992 — — — — —

1994 — — — — —

Итого за 1990-е — — — — —

2001 — 1 — — —

2002 — — — — —

2003 — — — — —

2004 1 3 — 1 —

2005 — — 2 1 —

2006 — — — 1 —

2007 — 1 1 1 —

2008 3 1 — 1 —

2009 2 3 1 1 —

Итого за 2000-е 6 9 4 6 —

Всего 6 9 4 6 —

Источник: [5, с . 181] .
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внешнеторгового оборота, которые характеризу-
ют практическую сторону взаимодействия кон-
кретных государств — степень экономической 
взаимозависимости.

Таким образом, на основе авторской мето-
дики определения параметров интеграционной 
активности РФ было установлено, что в первой 
половине 1990-х гг. (при средней частоте внешне-
политических контактов и уровне товарооборота) 
механизмами российской интеграционной поли-
тики являлись двухсторонние и многосторонние 
переговоры со странами Центрально-Азиатско-
го региона. С середины и до конца десятилетия 
(в условиях снижения частоты контактов и уровня 
товарооборота) РФ реализовывала формулу «ре-
гиональные союзы плюс двусторонние связи». 

К концу 1990-х гг. происходит снижение влияния 
России и кризис ее интеграционной политики на 
постсоветском пространстве. С началом 2000-х гг. 
(при увеличении частоты внешнеполитических 
контактов и товарооборота) интеграционная по-
литика РФ в отношении государств Центральной 
Азии характеризовалась приоритетом двухсто-
ронних связей и экономическим прагматизмом. 
Цветные революции 2003–2005 гг. (с учетом изме-
нения частоты контактов, тональности перегово-
ров и товарооборота с некоторыми государства-
ми региона) способствовали утверждению курса 
России на внутреннюю модернизацию и защиту 
своих интересов на постсоветском пространст-
ве в целом и в Центрально-Азиатском регионе 
в частности.
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