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Исторический опыт радикальных эко-
номических преобразований, соци-
альных реформ и революций явно об-

наруживает уже в среднесрочной перспективе 
преобладание негативных трансформаций 
в органах исполнительной власти.

В таком аспекте очень показательна эволю-
ция этих институтов (президентских, прави-
тельственных, представительных, региональных, 
местных) в РФ за последнее десятилетие.

Очевидно, что все эти учреждения-инсти-
туты развиваются по общим законам, так как 
в основе их функционирования заложены одни 
и те же принципы, лишь модифицированные 
по разным уровням управления [1].

Теория управления до настоящего времени 
оставляет исследование взаимодействия пер-
вичных, основополагающих субъектных инте-
ресов для общих философско-социологических 
и политологических построений или сводит их 
к прагматично зауженным функционально-тех-
нологическим механизмам. Между тем, практи-
чески проблема построения эффективных управ-
ленческих институтов с особой остротой встает 
именно в трансформационном обществе. И сама 
форма постановки задачи имеет достаточно 
общий, универсальный характер. Вспомним, что 
В. И. Ленин, ставя задачу построения государст-
венного аппарата, «напрочь лишнего всяческого 
бюрократизма», отмечал, что армия чиновников 
«насквозь пропитана антидемократическим ду-
хом», «…она застыла, заскорузла, закоченела, она 
не в силах вырваться из этой атмосферы… Эта 
армия связана отношениями чиноподчинения, 
известных привилегий „государственной” служ-
бы, а верхние ряды этой армии через посредство 
акций и банков закрепощены… финансовому 

капиталу, в известной степени сами представляя 
из себя его агентов, проводников его интересов 
и влияния» [2, с. 202–203]. Это написано о России 
в 1917 г., но вполне может относиться и к насто-
ящему времени.

Бюрократическая приватизация управлен-
ческой системы при социализме — это то, что 
при всей ее репрессивности все же осталось 
неопределенным, тоталитарно распространив-
шимся и в конечном счете приведшим ее к раз-
рушительному финалу. Неслучайно ее вождь 
и основатель пророчески вещал: «Если что нас 
погубит, то это» [3, с. 180]; «За это нас всех… 
надо вешать на вонючих веревках. И я еще не 
потерял надежды, что нас когда-нибудь за это 
поделом повесят» [3, с. 87]. При этом все усилия 
коммунистической власти, направленные на 
эффективную социальную демократизацию 
управленческих институтов, были изначально 
обречены на неудачу как в силу сущностной 
приверженности ее авторитарным механиз-
мам, так и по причине невыясненности условий 
и закономерностей процессов формализации, 
бюрократизации и в конечном счете вырожде-
нию демократических систем управления [4].

Сохраняющаяся до нашего времени управ-
ленческая «невинность» состоит в том, что, 
допуская возможность монополизации эко-
номических механизмов, наши представления 
совершенно абстрагированы от закономерных 
проявлений этой возможности в сфере форми-
рования управленческих институтов. Система-
тические сбои этих институтов относятся, как 
правило, к частным недоработкам в области 
нормотворчества, являются результатом тех 
или иных упущений, недобросовестности, зло-
употреблений и т. п. [5–6].
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Россия, несомненно, имеет наиболее богатый 
опыт «пригибания» демократии, приспособле-
ния ее к кликарианским интересам негативно 
селекционированных властных и околовластных 
социальных групп [7, 8].

Для выяснения феномена скоротечной, бю-
рократической, теневой, а затем и кликариан-
ской трансформации управленческих инсти-
тутов необходимо как минимум исследовать 
два определяющих момента. Первый состоит 
в рассмотрении сути, условий и содержания 
процессов кликарианской трансформации. Вто-
рой сводится к определению особенностей этого 
феномена в условиях российского посттота-
литаризма. Результаты такого рассмотрения 
позволяют сформулировать некоторые выводы 
для обоснования подходов к формированию 
и функционированию институтов управления 
в переходном обществе [9, 10].

Феномен антидемократической энтропии 
управленческих институтов проявляется в двух 
основных формах.

Во-первых, он находит отражение в то-
тальной формализации и бюрократизации 
управленческих институтов. Эта форма на-
иболее реализовала себя в условиях жесткой 
авторитарно-репрессивной системы власти. 
«Строгость» системы позволила поддерживать 
управляемость в рамках формально обозначен-
ных норм, но ее эффективность крайне низка 
и закономерно снижается [11, 12].

Во-вторых, он реализуется в ослаблен-
ной, недостаточной управленческой системе, 
подверженной демократической мимикрии, 
прикрывающей реально корпускулированные 
институты, монополизацию существующих 
управленческих сфер и процессов и в конечном 
счете их приватизацию. Такие процессы свой-
ственны для переходного, институционально 
необеспеченного общества, где заведомо неэф-
фективные устаревшие институты управления 
заменяются новыми — несбалансированными, 
несостыкованными, образующими многочи-
сленные противоречия, нормативные ниши 
и провалы, не обладающие соответствующим 
трансформационному периоду инструментари-
ем. Такое положение, объясняемое трудностями 
роста (если оно затягивается на достаточно 
длительное время, тем более на десятки лет), 
порождает системные институциональные де-
формации и вполне вероятную опасность сво-

рачивания на хорошо известный, исторически 
проторенный путь формализации, узурпации 
управленческих институтов, поддержания ви-
димости их многолетней и крайне неэффек-
тивной реформации.

Следует отметить, что в российских условиях 
системные преобразования управленческих 
институтов не только обречены на преодоление 
противоречий десятилетиями сцементирован-
ного монополизма, но и в ситуации неоправдан-
но, на десятилетие затянувшейся перманентной 
трансформации подвержены усиливающемуся 
действию факторов «социальной усталости», 
приспособляемости, выживаемости, деформа-
ции социально-экономических преобразований, 
сателлизма, паразитирования, утраты, в конеч-
ном счете изначальных ориентиров и критериев 
реформации, ужатые позитивные итоги которой 
могут быть приватизированы незначительной 
кликой, оставляя тяжести перехода на долю 
основной массы населения [13].

Несомненным исходным моментом форми-
рования общесистемных управленческих инсти-
тутов в современном цивилизованном обществе 
является постулат демократизма. Именно де-
мократизм как исходный институциональный 
принцип обеспечивает максимальное выраже-
ние интересов всех субъектов социальной сис-
темы. При этом нельзя смешивать исходность 
принципа с его всеобщностью. Так, в специ-
альных функциональных системах принцип 
демократизма конвергируется с принципом 
профессионального авторитаризма. Подмена 
сфер применения этих принципов является 
одной из распространенных форм демократи-
ческой мимикрии.

Принципы демократизма предполагают наи-
более полный учет интересов для всех субъектов 
управляемой системы, которые не только мно-
гообразны, но и противоречивы. Это объективно 
обусловливает необходимость формирования 
социальных институтов и норм, обеспечиваю-
щих реализацию исходного принципа. Таким 
образом, демократия может существовать толь-
ко при условии специального антиэнтропийного 
обеспечения. Она не может как элементарный 
рыночный механизм реализоваться автома-
тически. Более того, соблюдение принципов 
демократизма в управленческих институтах 
нуждается в специальной защите, поскольку 
систематически подвергается угрозам дефор-
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мации, подчинения интересам тех или иных 
социальных групп или отдельных субъектов.

Очевидно, первой угрозой принципу демо-
кратизма является его деформация со стороны 
собственных исполнительных органов — аппа-
рата, осуществляющего текущее руководство 
демократическим институтом. Мировая пра-
ктика функционирования подобных инсти-
тутов, в отличие от псевдодемократических 
социалистических построений, априори выра-
ботала специальные механизмы против таких 
деформаций [14, 15].

Для концентрации всей полноты реальных 
управленческих функций у исполнительного 
аппарата имеются объективные предпосылки. 
Отметим важнейшие из них.

Во-первых, аппарат как специальный управ-
ленческий орган должным образом организован, 
иерархически соподчинен, скреплен админи-
стративными нормативами и в демократиче-
ском институте выделяется как определенная 
и наиболее управляемая целостность.

Во-вторых, исполнительный орган накапли-
вает известную управленческую квалификацию, 
концентрирует специально подготовленные 
кадры.

В-третьих, аппарат аккумулирует специаль-
ную управленческую информацию и в извест-
ном смысле является монополистом исчерпы-
вающей информации об управляемой системе.

В-четвертых, как правило, имеет в распо-
ряжении наиболее широкие материальные 
возможности для проведения в жизни тех или 
иных решений, а следовательно, и условия для 
ранжирования тех или иных предпочтений.

В-пятых, в аппарате концентрируются воз-
можности материального и морального сти-
мулирования, а также карьерного роста управ-
ленческих кадров.

В-шестых, через аппарат проходят и конт-
ролируются им важнейшие управленческие 
коммуникации.

В-седьмых, исполнительные органы, как 
правило, подчиняют своей компетенции дея-
тельность контрольных и репрессивных органов 
и служб.

В заключение следует указать, что эти пред-
посылки формируют в основном и так называ-
емый административный ресурс, обеспечива-
ющий широкие, а часто и решающие возмож-
ности демократически избранных субъектов 

исполнительных управленческих институтов. 
Этот же ресурс часто позволяет распространять 
влияние исполнительного аппарата и на выбор-
ный процесс, под наработанным камуфляжем 
псевдоисполнения установленных демократи-
ческих процедур и норм. В конечном счете этот 
процесс деформации демократизма простира-
ется до превращения последнего во внешний 
формальный элемент реализации интересов 
руководства исполнительного органа.

Подводя итог, необходимо сформулировать 
ряд положений, которые, при условии их реали-
зации на практике, помогут обеспечить дейст-
венные гарантии против антидемократизации 
управленческих институтов.

Первое — строгое неукоснительное разде-
ление нормотворческих и исполнительно-
распорядительных функций. Несоблюдение, 
невыдержанность этого принципа, а иногда 
и специально проводимое их смешение неуко-
снительно и скоротечно приводят к привати-
зации института управления. Это свойственно 
большинству российских акционерных обществ.

Второе — неукоснительное соблюдение уста-
новленных демократических процедур, которые 
незаметно упрощаются, «очеловечиваются», 
например, путем игнорирования требований 
кворума, «прозрачности» процедуры тайно-
го голосования, манипулирования вопросами, 
выдвигаемыми на демократическое обсужде-
ние, и т. д.

Третье — соблюдение принципа аккумули-
рования ответственности по мере возраста-
ния уровня управленческой иерархии. Таким 
образом, освобождение от ответственности 
управленческого звена данного уровня ведет 
не к уничтожению последней, а к принятию 
данной ответственности управленческим подра-
зделением последующего, вышестоящего уровня.

Четвертое — необходимость специальной раз-
работки для каждого института унифицирован-
ных норм ответственности вплоть до отрешения 
от должности. При этом выборность не должна 
являться основанием для ухода от ответствен-
ности, административного иммунитета.

Пятое — формирование на базе и, очевидно, 
в рамках уже существующих правовых органов 
специальных структур административно-право-
вого контроля, поскольку большая часть адми-
нистративной деятельности в настоящее время 
находится вне какого-либо контроля. В итоге 
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складывается положение, когда исполнительный 
орган сам издает часто не вполне юридически 
корректные акты, сам их исполняет, по ходу 
корректирует, а иногда и искажает.

Шестое — соблюдение принципа сбаланси-
рованности ответственности, т. е. соотношения 
имеющихся у исполнителя управленческих ре-

шений, стимулов к их исполнению и возможных 
негативных результатов неисполнения.

Седьмое — принципы корректности, про-
зрачности управленческих решений, принятие 
и реализация которых должны быть максималь-
но обеспечены нормативно, содержательно 
обоснованы и ясны для исполнителей.
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