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Аннотация. В статье рассматриваются профессиональные деформации личности специалиста как след-
ствие самооправдания своего участия или намерения участвовать в  экономических преступлениях. Также 
рассматриваются самооправдания участников эксплуататорских экономических отношений: тех, кто эк-
сплуатирует и тех, кого эксплуатируют. Отмечается, что смысл подобных самооправданий в том, чтобы ми-
нимизировать переживания и сомнения деградирующей личности, особенно в условиях, когда такие деформа-
ции носят не только индивидуальный, но, по крайней мере, групповой (а иногда — и общественный) характер.
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Проблема самооправданий личностью 
своего участия в экономических престу-
плениях

К сожалению, криминализация общественной 
жизни и профессиональной деятельности уже 
давно рассматривается как реальный фактор 
экономики. В современном мире, с одной сто-
роны, развивается законодательство, а с другой 
стороны, сами законы (по мере их увеличения) 
становятся все менее эффективными.

Условно можно выделить следующие основ-
ные причины неэффективности многих суще-
ствующих законов:

1) ослабление роли традиций и религиозных 
запретов, когда одному лишь закону сложно 
выполнять функцию этического регулятора;

2) увеличение реальных свобод во многих 
странах, что предполагает и более терпимое 
отношение к личности преступника, а также 
предоставление ему больших гарантий на со-
хранение его достоинства и возможности ресо-
циализации (исправления);

3) сама сложность многих законов осложня-
ет их правильное понимание и предполагает 
их разновариантное толкование (с помощью 
умелых адвокатов, готовых «разваливать» дела 
по очевидным нарушениям, если их клиенты 
платят огромные гонорары);

4) самой пеницитарной системой (учре-
ждения, исполняющие наказания) часто не 
выполняется в полной мере одна из ее задач — 
ресоциализация и ценностная переориента-
ция осужденных. Например, известный автор 
М. И. Еникеев пишет о том, что «традиционно 
сложившаяся „политико-воспитательная работа”, 
содержащая в себе формальные средства воздей-
ствия, не принесла успеха в нашей пеницитар-
ной деятельности» [1, с. 491]. Следовательно, это 

приводит к существенному снижению личной 
ответственности (и даже чувства вины) потен-
циальных экономических правонарушителей, 
а соответственно, и к искажению их трудовой 
мотивации, в основе которой — самооправдание 
реальных или потенциальных экономических 
преступников [2].

Если раньше больше действовала логика на-
казания (палки), то в современном мире, по 
мнению российского философа Б. В. Маркова, 
все больше действует схема, основанная на чув-
стве стыда, вины, чести, но при возможности 
покаяния. В итоге важным самооправданием 
для личности, совершающей неблаговидные 
поступки, и для власти (руководства), побужда-
ющей человека к таким поступкам, становит-
ся формула: «Греши, но кайся, и тогда будешь 
прощен» [3].

Об искушении нарушить существующие нор-
мы и ценности пишет и польская исследователь-
ница Х. Брыч. Специальный анализ, проведен-
ный на польской выборке, позволил выявить 
разные уровни искушений, в частности:

1) искушения, связанные с властью и уни-
версализмом (по принципу: если руководители 
будут достойными, то и мир станет лучше);

2) грехи против управления собой (как про-
тест против манипуляции), предполагающие 
нарушение существующих традиций, правил 
безопасности и т. п.;

3) грехи против самого себя, предполагающие 
чрезмерный гедонизм, отказ от самореализации 
и т. п.

Исследование позволило сделать интересные 
выводы о том, что в целом поляки не сильно 
подвержены соблазну искушения нарушать су-
ществующие нормы, и о том, что в небольших 
городах люди меньше подвержены искушению, 
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чем в больших конгломератах; что существуют 
интересные возрастные и гендерные различия 
в подверженности искушению [4].

При анализе преступного поведения акцент 
делается на личности преступника, в основе ко-
торой извращенные отношения к социуму и со-
ответствующие доминирующие побуждения [1, 
с. 141], что имеет прямую связь с мотивационной 
сферой. При расследовании преступлений спе-
циалисты стремятся определить мотивы совер-
шенного преступления. К сожалению, на фоне 
того, какое значительное внимание придается 
личности преступника (в том числе, и в сфере 
экономики), практически отсутствует анализ 
личностей потерпевших (в частности, жертв 
экономических пирамид, обманутых вкладчиков 
в строительные авантюры и т. п.).

В психологическом плане возникает парадок-
сальная ситуация. С одной стороны, преступник 
явно понимает, что он нарушает закон, т. е. тво-
рит зло (исключение явно психически больные 
и слабоумные преступники), а с другой — все-
таки совершает это преступление. И совершать 
его побуждает определенное мотивационное 
самооправдание [5]. Ряд авторов даже считает, 
что у преступников создается своя, с особой 
системой ценностей субкультура, на основе ко-
торой осуществляется их противопоставление 
обществу [6, 7].

Мотивационное самооправдание престу-
плений как проявление профессиональной 
деформации специалиста

Реальный или потенциальный экономиче-
ский преступник, с одной стороны, понимает, 
что становится на путь личностной деградации 
(на основе предшествующего воспитания еще 
в детские годы), но, с другой — уже на основе 
нового (негативного) опыта и разочарования 
в прежних ценностях, он меняет свое отношение 
к тем действиям, которые сам ранее готов был 
осуждать. И тогда мы имеем дело уже с дегра-
дирующей личностью. Поскольку профессио-
нальные деформации развиваются постепенно, 
и сама личность часто не воспринимает их не-
гативно, то именно самооправдания нередко 
являются легализацией своих изменений [5, 8, 9].

Более того, самооправдания нередко стано-
вятся основой появления своеобразной морали, 
объединяющей людей, ставших на путь дегра-
дации. Например, это может быть воровская 

этика, этика предателя или этика труса, оправ-
дывающего себя тем, что он борется за жизнь, 
а «жизнь — это высшая ценность и ради ее со-
хранения допустимы все средства». Поскольку 
в экономические преступления в той или иной 
форме включено немало людей, то многие из 
них больше ориентируются на типичные самоо-
правдания своего морального падения, которое 
в их собственных глазах таковым, может, и не 
является. При этом можно разделить таких людей 
на две основные группы: те, кто искренне верит 
в правоту свои деяний и своих самооправданий, 
и те, кто внешне (для других) эти самооправда-
ния произносят, но понимают, что деградируют 
как личности, а часто и как профессионалы.

Типичные самооправдания
Условно можно выделить следующие вари-

анты мотивационного самооправдания лиц, 
совершающих экономические правонарушения 
[5, с. 263–266]:

1. Полулегальная криминализация россий-
ского общества, начавшаяся в период демо-
кратических реформ. Следует напомнить, что 
средства массовой информации начиная с 90-х гг. 
прошлого столетия активно пропагандировали 
мысль о том, что главной целью реформ является 
создание в кратчайшее время класса богатых 
собственников, и что это, к сожалению, «невоз-
можно без некоторого нарушения закона». При 
этом предполагалось, что, получив огромные 
богатства, они станут благоустраивать страну. До 
настоящего времени многих вдохновляют при-
меры стремительного создания колоссальных 
состояний, хотя ситуация в стране постепенно 
оздоравливается.

Б. С. Братусь, известный отечественный пси-
холог, характеризует современную ситуацию 
в стране словами, над которыми следует за-
думаться: «…вся наша перестройка куплена 
слишком дорогой ценой: сколько людей сидело 
в лагерях, тюрьмах, психиатрических больни-
цах!.. И вот, наконец, диктатура пала! И что? 
Поле битвы досталось мародерам… Мы живем 
в каком-то бандитском государстве… Россия — 
страна, в которой человек всегда чувствует, что 
его не уважают. Человеческое „я” здесь никак 
не охраняется» [10]. К сожалению, для многих 
в такой ситуации до сих пор нередко характерно 
примерно такое рассуждение: «Уж лучше само-
му стать преступником, чем жертвой (лохом)».

фуНДАмЕНТАлЬНОЕ НАуЧНОЕ ЗНАНИЕ
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2. Отдельная часть людей действует по прин-
ципу: «Все вокруг воруют, а чем я хуже?» К со-
жалению, вспоминается известный философ 
Ортега-и-Гассет, считавший, что самое страш-
ное — это «массовый человек» как наихудшая 
разновидность «человека-выродка», который 
часто не имеет собственного мнения и не спо-
собен быть истинным субъектом как в плане 
построения личной жизни, так и в плане соци-
альной активности [11].

3. Кто-то опирается на следующее самооправ-
дание: «Если я не буду воровать, имея такую 
возможность, то меня просто перестанут уважать 
мои близкие, знакомые и коллеги» [5]. На этой 
основе нередко возникает расхождение меж-
ду декларируемой и реальной корпоративной 
этикой, часто, к сожалению, ориентированной 
не на интересы потребителей и общества, а на 
прибыль и наживу многих топ-менеджеров и их 
приближенных.

4. Некоторые вынуждены совершать эко-
номические преступления, оправдывая себя 
так: «Я работаю в системе (команде), где не 
воровать нельзя. Либо надо принимать нор-
мы данного коллектива (организации), либо 
самому увольняться, но в другом месте я уже 
не смогу столько зарабатывать». К сожале-
нию, нередко даже управленческую карьеру 
нельзя сделать, не приняв правила игры уже 
сложившейся управленческой команды, ча-
сто сформированные на общем преступлении. 
Рассуждения других членов команды зачастую 
представлены таким образом: «Если новый 
член нашей команды чист, то иметь с ним дело 
просто рискованно».

5. Какие-то сотрудники просто боятся, что 
узнали тайны фирмы. Заметим, что главной 
тайной нередко являются как раз финансовые 
махинации, и именно поэтому почти в каждой 
солидной организации выработана система ох-
раны и стукачества, которой могут позавидовать 
многие государственные секретные службы. 
И тогда у человека появляется страх, что так 
просто его из организации не отпустят, а потому 
лучше не быть честным.

6. Относительно целого ряда профессий в на-
шей стране сформировалось убеждение, что их 
представители обязательно нарушают закон. 
Причем, это могут быть не только представи-
тели традиционно коррумпированных видов 
деятельности, но и работники образования, на-

уки, культуры. Средства массовой информации 
достаточно часто подкрепляют это убеждение 
в сознании граждан, с восторженным пафосом 
рассказывая о взяточниках-преподавателях, 
ученых и т. п. К сожалению, такая убежденность 
значительного числа людей говорит о кризи-
се профессиональной нравственности. К еще 
большему сожалению, есть профессионалы, со-
ответствующие аналогичным общественным 
представлениям. Этот вид мотивации само-
оправдания опирается на частично деформи-
рованное общественное сознание [12].

7. Зачастую мотивом совершения антиоб-
щественных поступков в профессиональной 
деятельности становится стремление обеспечить 
благополучие своих близких и любимых: жены, 
сына, дочери, внука, нередко — любовницы. Быть 
спонсором весьма почетно как среди бандитов, 
так и среди «порядочных» правонарушителей 
(чиновников-вымогателей, продажных полити-
ков и т. п.). Нередко слова «все готов сделать ради 
любимой дочки (внучки)» становятся в глазах 
окружающих чуть ли не главным оправданием 
любых нарушений закона.

Но наиболее удивительной является позиция 
тех, ради кого нарушается закон. В большинстве 
случаев и жены, и внуки, и любовницы, конеч-
но, понимают, на какие деньги им покупаются 
дорогие подарки, но хранят молчание. А значит, 
они фактически являются соучастниками пре-
ступлений. Возможным объяснением такого 
молчания всех посвященных членов семьи мо-
жет быть то, что это воспринимается ими как 
некая сакральная тайна, связывающая семью 
и делающая ее по-своему счастливой. По этому 
поводу французский психолог и социолог Серж 
Московичи писал, что «отказ от истины будет… 
причиной перехода от примата духовности 
к примату веры» [13, с. 432], имея в виду не са-
кральную религию, а мирскую (обывательскую). 
Возможно, если любимые жены и внуки станут 
спрашивать своих «спонсоров» о происхождении 
денег и подарков, то ситуация в обществе из-
менится кардинальным образом. Соответствен-
но будет меняться и мотивация: или появятся 
новые мотивы оправдания своей асоциальной 
деятельности, или они сменятся на обществен-
но-полезные.

8. Одним из мотивационных оправданий 
экономических преступлений следует назвать 
противопоставление себя — новых русских, лю-
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дей успеха, которые сумели сориентироваться 
в изменившейся в стране ситуации и за корот-
кое время получить баснословные состояния — 
остальной части населения, которая либо не 
смогла стать такой, либо сознательно не приняла 
участие в переделе собственности, руководству-
ясь моральными принципами. Следует отметить, 
что таким противопоставлением себя — чужим 
вообще характеризуется примитивное и осо-
бенно криминальное сознание [7].

9. Еще одно значительное мотивационное 
аргументирование экономических преступлений 
имеет связь с представлением о неизбежности 
и даже необходимости существования в обще-
стве преступников. Многие уважаемые ученые 
считают, что «в социальную структуру общества 
неизбежно входят преступники, деловые люди, 
авантюристы» [14], что «преступность — одна из 
опорных точек системы» [15, c. 30] и т. п. Иногда 
общество сравнивают с экологической системой, 
в которой необходимы «санитары леса», пожи-
рающие слабых и не очень умных. Но одной из 
задач государства является защита этих слабых, 
и она выполняется недостаточно эффективно. 
Поэтому, к сожалению, находятся желающие 
воспользоваться ситуацией, ощутить себя этими 
«санитарами».

Типичные самооправдания участников 
эксплуататорских экономических взаимо-
отношений

По К. Марксу, суть эксплуатации — в «отчу-
ждении труда от капитала» и «эксплуатации 
свободного времени» работника [16]. Часто эк-
сплуатацию определяют как присвоение ре-
зультатов труда человека без обмена или с пре-
доставлением взамен товаров (услуг, денег), 
стоимость которых меньше, чем стоимость, со-
зданная трудом этого человека. Экономическая 
эксплуатация является одной из главных тем 
трудовой теории стоимости, особенно в марк-
сизме. По мнению большинства авторов других 
экономических теорий, эксплуатации либо не 
существует, либо она носит внеэкономический 
характер (основана на насилии, обмане, зави-
симости, принуждении и т. п.).

Соответственно, нет единого понимания 
сущности эксплуатации, хотя о ней иногда 
и вспоминают, когда человек, хотя бы сердцем 
(интуитивно) чувствует, что его обманывают, 
«разводят», принуждают или вынуждают делать 

что-то, противоречащее его интересам и сущ-
ности. На уровне разума ситуация оказывается 
сильно запутанной, особенно когда существует 
много солидных идеологических, теоретических, 
мировоззренческих и даже религиозно-мисти-
ческих обоснований того, что эксплуатация 
даже полезна и без нее не могут существовать 
нормальные (рыночные) экономические отно-
шения. Это выражается в идее о том, что должны 
быть господа (элита) и простолюдины (масса), 
и это давно уже стало предметом специального 
изучения разных авторов [11, 13, 16].

В основе эксплуатации — нарушение прин-
ципа справедливости, когда кто-то пользуется 
благами, которые не заработал. Важная психоло-
гическая особенность эксплуатации в том, что она 
может быть и добровольной (или добровольно-
принудительной). Например, в условиях массовой 
безработицы многие соглашаются на непривле-
кательные и унизительные условия труда и даже 
благодарят своих работодателей-благодетелей за 
то, что вообще предоставили работу.

Условно можно выделить следующие основ-
ные варианты эксплуатации:

•  материальная, прежде всего финансовая 
эксплуатация;

•  моральная эксплуатация или эксплуата-
ция чувства собственного достоинства («пер-
вичной ценности любого человека», —  как 
писал Дж. Ролз, американский философ и по-
литолог). Например, неформальное право го-
сподина или работодателя унижать работника, 
даже при его высоких заработках; или различ-
ные дисциплинарные ограничения, запреща-
ющие персоналу самовыражаться; или необ-
ходимость выполнять бессмысленные работы 
по принципу: «чтобы знали свое место и не 
роптали» и др.;

•  эксплуатация физических данных и здо-
ровья работника (особенно, когда работода-
тель сильно экономит на охране и безопасно-
сти труда);

•  эксплуатация (использование) сомни-
тельного юридического статуса работника 
(например, ущемление прав многих мигран-
тов и т. п.);

•  эксплуатация доверчивости, а иногда 
и жадности населения (на этом основано вы-
могательство и вовлечение людей в сомни-
тельные авантюры, наподобие финансовых 
пирамид);
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•  эксплуатация неграмотности населения 
(неспособности отстаивать свои экономиче-
ские, юридические и гражданские права);

•  эксплуатация порядочности работника, 
который, например, может из скромности со-
глашаться с явно заниженной зарплатой или 
делает тяжелую и ответственную работу, не 
требуя дополнительного вознаграждения;

•  эксплуатация страха и неуверенности на-
селения (или персонала в организации), ког-
да людям вместо реальных причин называют 
ложные, и тогда страх перерождается в агрес-
сию и начинаются погромы, гонения на не-
угодных власти;

•  эксплуатация свободного времени ра-
ботника, когда ему приходится, согласно уста-
новленному (абсурдному) порядку, тратить на 
выполнение многих заданий больше времени, 
чем этого требует здравый смысл и элемен-
тарные правила оптимизации труда и др. [16, 
c. 106–108].

Заметим, что в последнее время, на фоне 
усиливающейся бюрократизации производства, 
все чаще встречается последний вид эксплуа-
тации — нерациональное использование сво-
бодного времени работников. Хотя финансовая 
эксплуатация (вопиющая несправедливость 
в оплате труда), даже по сравнению с эксплу-
атацией времени, пока еще остается в России 
доминирующей [17].

Проблему отношения к самой эксплуатации 
с позиций эксплуататора и эксплуатируемого 
в психологическом плане интересно рассмо-
треть в контексте проблемы личностной про-
дажности [18]. Тогда проблема обозначается 
следующим образом: а можно ли вообще «ку-
пить» совесть, достоинство, честь? Возможна 
ли «покупка» любви, привязанности, Родины? 
По этому поводу замечательно сказал писа-
тель И. Н. Шевелев: «Родину продают, но купить 
Родину — нельзя». Таким образом, неизбежен 
парадокс: существуют продавцы своего дос-
тоинства, совести, разных святынь (включая 
и Родину), но покупатели сами себя как бы об-
манывают.

Рассматривая профессиональную деятель-
ность относительно приведенных выше рас-
суждений, можно сделать следующие выводы:

Типичными аргументами самооправдания «эк-
сплуататора», обосновывающими его деятель-
ность, могут быть следующие:

•  люди считают, что ими должны управ-
лять, так как сами не могут организовать свой 
труд, а управление людьми не может происхо-
дить без манипуляций, обмана и постоянного 
самоутверждения и демонстрации превосход-
ства (в том числе, и элитного). Поэтому я вы-
нужден манипулировать и обманывать;

•  у некоторых людей существует пагубная 
потребность в постоянном соперничестве, вы-
яснении превосходства одних людей над други-
ми — это для них является важным стимулом;

•  люди играют в определенную игру: «се-
годня ты эксплуататор, завтра — я», надеясь 
в дальнейшем стать эксплуататорами (или 
хотя бы собственных детей увидеть «хозяе-
вами жизни»), а сейчас подчиняются другим, 
при этом считая, что эксплуатировать слож-
но и трудно. Богачей и начальников не лю-
бят, презирают и завидуют им, что собственно 
и дает право богачам иметь определенные ма-
териальные и нематериальные блага, которые 
изымаются у эксплуатируемых.

Типичные доводы самооправдания «эксплуа-
тируемых» приблизительно таковы:

•  у некоторых людей присутствует рабская 
привязанность и любовь к своим кумирам, го-
сподам, хозяевам, поэтому они согласны на 
многое;

•  если люди достигли уровня «хозяев жиз-
ни», то они действительно лучше нас, поэтому 
могут себе позволить такое, чего мы не можем 
позволить себе;

•  всегда в мире кто-то должен командовать, 
а кто-то подчиняться;

•  мы не можем решить многие вопросы без 
помощи своих хозяев (например, я не умею 
продавать, опасаюсь мафию и чиновников, 
а мой шеф ладит с ними, поэтому пусть он за-
рабатывает на моей работе в 10–20 раз больше, 
чем я, мне же будет спокойнее);

•  справедливости в жизни никогда не было 
и не будет, изменить я ничего не могу, поэтому 
надо радоваться той жизни, которой живу и не 
витать в облаках.

Да, такие аргументы по своему правомерны, 
и для многих людей это является успокаиваю-
щим фактором, и даже иногда переходит в смы-
словые установки: «Так должно быть! А кто этого 
не понимает и не принимает, тот наш враг!».

Современные аргументы самооправдания 
«эксплуататоров» и «эксплуатируемых» в неко-
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торой степени совпадают с высказываниями из-
вестных мыслителей: «Человек раб потому, что 
свобода трудна, рабство же легко» (Н. Бердяев); 
«Раб, довольный своим положением, вдвойне 
раб, потому что не одно его тело в рабстве, но 
и душа его» (Э. Бёрн); «Рабство может унизить 
людей до того, что они начинают любить его» 
(Л. Вовенарг); «Самое большое рабство — не 
обладая свободой, считать себя свободным» 
(И. Гете) и др.

В целом, мы с сожалением можем констатиро-
вать, что самооправдания морального падения 

и часто связанная с ним профессиональная де-
формация провоцируют людей чуть ли не добро-
вольно деградировать — либо через ущемление 
прав зависимых людей (подчиненных, клиентов, 
посетителей), либо, наоборот, позволяя кому-то 
ущемлять свои собственные права (на основе 
терпения, ложной лояльности или толерантности). 
Вопрос о том, как помочь людям осознать свою 
деградацию и набраться сил для ее преодоления, 
должен стать темой отдельных исследований 
и публикаций, и мы приглашаем всех к ее об-
суждению.
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