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В настоящее время по внутренним и внеш-
ним причинам происходит усложнение 
социального бытия как объекта соци-

ально-гуманитарных наук, появляются новые 
дисциплины, многие из которых являются 
прикладными. Пренебрежительное отношение 
к фундаментальной философии, недостаточ-
ность философских исследований общемето-
дологических вопросов современного уровня 
научного познания приводит к тому, что каждая 
наука на свой лад разрабатывает свою методо-
логию. Такое состояние дел приводит к сниже-
нию рациональности научных исследований, 
понятийной анархии, что актуализирует фи-
лософское исследование проблем методологии 
современного научного познания, в том числе 
и социально-гуманитарного познания.

1.  Особенности методологии 
социально-гуманитарного познания
Методология любой науки, ее структура и осо-
бенности отражают степень зрелости и разви-
тости данной науки, концентрируют в себе весь 
исторический опыт исследования предметной 
области.

Методология, как писал Гегель, «обуздывает 
мысль», ведет ее к предмету и удерживает ее в нем 
[1], тем самым способствует познанию сущности 
объекта в его целостности и исторической измен-
чивости. Она выступает той системой «априорных 
понятий», без которой невозможно достижение 
системного, объективного знания об исследуе-
мом явлении. Методология науки определяется: 
1) самим объектом; 2) уровнем научного познания 
(идет ли исследование на эмпирическом или на 
теоретическом уровне); 3) логикой истории объ-
екта и его познания.

И естествознание, и социально-гуманитарные 
науки имеют свою методологию. В естествознании 
результаты исследования во многом определяются 
объектом познания; ученый естествоиспытатель, 
входя в свою лабораторию или садясь за письмен-
ный стол, за дверью оставляет свою философскую 
позицию: он здесь ни идеалист, и ни материалист. 
Он — ​объективист.

В сфере социально-гуманитарного познания 
мировоззренческие и ценностные установки субъ-
екта познавательной деятельности постоянно его 
сопровождают и имеют огромное методологиче-
ское значение. В зависимости от идеалистической 
или материалистической позиции исследователя, 
придерживается ли он индетерминизма юмовско-

го толка или же попперианского антиисторицизма 
получаются разные научные результаты, выводы.

Методология социально-гуманитарных 
наук — ​состоит из:

1) системы методов, принципов познания обще-
ственно-исторической действительности;

2) логики их применения;
3) уже достигнутого уровня познания объекта 

и его истории;
4) цели и задачи познавательной и практической 

деятельности;
5) когнитивной системы отсчета, т. е. фи-

лософско-мировоззренческой позиции субъекта 
познания, содержание которой образует совокуп-
ность определенных предпосылок философского 
(«метафизического»), исторического, социокуль-
турного, научно-теоретического и физического 
(реальная физическая система отсчета или условия 
наблюдения), с позиций которых рассматривается 
конкретный предмет познания [2].

В этом смысле ее логическая структура отра-
жает «снятую историю» практики и познания, 
уровень философской культуры исследователя, т. е. 
имеет место диалектическое единство историче-
ского и логического, материально-преобразующей 
и мыслительной деятельности общества.

Предметная область науки и в естествознании, 
и в социально-гуманитарных науках первоначально 
определяется потребностями общественной прак-
тики. В ходе преобразовательной деятельности 
в предметной области в сознании практических 
участников данного процесса накапливаются зна-
ния о качественных особенностях и существенных 
свойствах объекта воздействия. Эти знания вы-
ступают методологической основой практической 
деятельности людей.

Однако с расширением общественной практи-
ки и ее углублением в предметную область откры-
ваются ранее неизвестные стороны, внутренние 
тенденции, противоречия и особенности объектов. 
Здесь формируется познавательная проблема как 
осмысление и формулировка научной антиномии, 
т. е. двух и более взаимоисключающих истинных 
эмпирических теорий, законов или тезисов. Реше-
ние антиномии становится такой задачей научного 
познания, как:

1) разрешение противоречия между известны-
ми и неизвестными особенностями посредством 
выявления новых элементов, связей и отношений;

2) получение в результате диалектического син-
теза сторон антиномии нового и более глубокого 
знания.
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Необходимость истинности научного знания 
заключается в том, что оно должно стать про-
граммной основой дальнейшей практической 
деятельности общества в данной предметной 
области. Следовательно, как и объект, так и цели, 
и задачи научного познания определяются по-
требностями общественной практики, и потому 
истинность не может быть конвергентной и тем 
более субъективной.

В решении своей задачи каждая сфера прак-
тической и научной деятельности опирается на 
свою методологию, выработанную исторически 
накопленным опытом взаимодействия со своей 
предметной областью, со своим объектом. Осо-
бенности методологии той или иной сферы 
научного познания определяются спецификой 
объекта, его внутренними закономерностями, про-
тиворечиями и сложностью форм его движения. 
В этом смысле можно согласиться с В. В. Ильиным, 
что обществознание не знает единой методологии 
[3, с. 69]. Но и в естествознании тоже не может 
быть единой методологии, так как каждая отрасль 
естественных наук имеет свою область исследо-
вания, специфику своего объекта познания.

Какие науки относятся к социально-гуманитар-
ным наукам? По В. В. Ильину, обществознание — ​
это знания о социальных структурах, учреждениях 
и институтах, а гуманитарное знание — ​это знания 
о, собственно, человеческом в человеке. Но «буду-
чи ассоциацией наук, исследующих социальные 
отношения в отдельности (экономика, полити-
ка, право, этика, эстетика, религиоведение) или 
в совокупности (история, философско-социоло-
гические доктрины общества), обществознание 
гуманитарно в той мере, в какой, философско-
социологические доктрины предусматривает 
учет субъективного фактора — ​рассмотрение 
человека как личности, носителя индивидуаль-
ного» [3, с. 125]. Конкретизируя последнее, можно 
сказать, что к гуманитарным относятся те науки, 
которые исследуют принципы, закономерности 
социализации индивида: особенности формиро-
вания языка (языкознание), психики (психология), 
поведения и образования индивида как социального 
существа (педагогика).

Методологию социально-гуманитарных наук 
с методологией естествознания объединяют цели 
и задачи познавательной деятельности, о которых 
было сказано выше, и такие общенаучные мето-
ды, как анализ и синтез, индукция и дедукция, 
абстрагирование и идеализация, обобщение и мо-
делирование. И в той и в другой отраслях науки 

главной целью и задачей является получение 
объективной истины об объекте исследования.

Объектом и социальных (обществознание), 
и гуманитарных наук является высший уровень 
развития объективной реальности — ​общест-
во как система жизненного мира человека в его 
противоречивой и поливекторной изменчивости. 
Поэтому познание этих сфер действительности 
в последнюю очередь достигает строгой научности.

Сложность познания здесь заключается в том, 
что на поверхности предметной области оказыва-
ются диалектика объективного и субъективного, 
т. е. осознанность действия человека, опережающая 
природа человеческого мышления, пересечения, 
столкновения интересов и действий индивидов, 
переходящий характер, историчность всего че-
ловеческого — ​ценностей, общественных обра-
зований и институтов.

Впервые представители французского Просве-
щения в этом «хаосе» истории увидели эволюцию 
человечества от дикости через варварства к ци-
вилизации, основой которой они считали просве-
щенность правителей, а затем и народа. Гегель же 
раскрыл заключенную в мышлении Абсолютного 
духа объективно-идеалистическую закономер-
ность восходящего развития истории. К. Маркс 
открыл (как конечную причину) объективные и ма-
териальные основания развития общества, бытия 
индивидов, их сознания (содержания, логики 
и границы их сознания, интересов).

В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс 
писали, что «Производство идей, представлений, 
сознания первоначально непосредственно вплете-
но в материальную деятельность и в материальное 
общение людей, в язык реальной жизни. Образо-
вание представлений, мышление, духовное обще-
ние людей являются здесь еще непосредственным 
порождением материального отношения людей» 
[4]. Во «Введении» к «Критике политической эко-
номии» К. Маркс уже более точно сформулировал 
материалистическое понимание общественных 
процессов: «Не сознание людей определяет их бы-
тие, а, наоборот, их общественное бытие опреде-
ляет их сознание. …Это сознание надо объяснить 
из противоречий материальной жизни, из су-
ществующего конфликта между общественными 
производительными силами и производственными 
отношениями» [5].

Принцип материалистического понимания 
истории (монизма), как первая и главная ме-
тодологическая особенность социально-гу-
манитарных наук, сформировалась благода-
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ря данному положению К. Маркса. Макс Вебер, 
называя заблуждением «остроумную попытку 
в принципе „опровергнуть” материалистическое 
понимание истории», которое он считал осно-
ванием каузального понимания исторической 
действительности, писал следующее: «Специфи-
ческое значение данной причины состоит лишь 
в том, что наша цель — ​не только констатировать 
поведение людей, но и понять его» [6].

Вторая особенность методологии соци-
ально-гуманитарного познания определяется 
историчностью его предметной области. Обще-
ство и все его составляющие элементы находятся 
в непрерывном изменении и преемственности, 
что выражается в естественной смене поколе-
ний, в накоплении материального и духовного 
богатства, в развитии технологий, в изменении 
социальных институтов и т. д. Поэтому Гегель, а за 
ним и Маркс отождествляли общество с историей 
и разработали принципы историзма и диалекти-
ческого отрицания.

Третья методологическая особенность со-
циально-гуманитарного познания связана со 
сложностью общества как системы, диалектикой 
взаимосвязи и взаимовлияний основных сфер 
общественной жизни и единством объективно-
го и субъективного факторов в общественных 
явлениях. Динамика и направления изменений 
каждой сферы определяются:

1) внутренними противоречиями, логикой 
истории данной сферы;

2) взаимодействиями с другими сферами, об-
щей объективной логикой всего общества как 
целостностью, реализацией объективных про-
цессов через призму субъективных, личностных 
интересов, просвещенности индивидов;

3) противоречивым процессом глобализации.
Такая сложность объектов социально-гумани-

тарного познания требует системного использова-
ния принципов диалектики, синергетики и других 
методов научного познания в их единстве.

2.  Особенности методологии 
социально-гуманитарного познания 
на эмпирических и теоретических 
уровнях
Все социально-гуманитарные науки, кроме фи-
лософии, имеют эмпирический и теоретический 
уровни познания. Философия изначально форми-
ровалась как знание о предельно широких особен-
ностях, принципах бытия, мышления и природы, 
опирающееся на высший уровень рационально-

логического абстрагирования и теоретизации. По-
тому и учения известных философов становились 
своеобразной исследовательской программой 
и методологией познания различных сфер объ-
ективной реальности. Отсутствие этапа эмпири-
ческого уровня в истории философии усилиями 
позитивистов породило неверное представление 
о ненаучности философии.

С усложнением организации управления обще-
ственной жизнью и возрастанием внимания бизне-
са к человеческому и интеллектуальному капиталу 
в социально-гуманитарных науках формируются 
прикладные аспекты исследований. Например, при-
кладная политология, прикладная социология, 
лингвистика, психология и т. п. Они носят эмпири-
ческий характер, слабо связаны с теоретическим 
уровнем и не опираются на общеметодологические 
принципы фундаментальных теорий, ограничи-
ваясь математическим анализом и вычислением, 
обобщением, абстрагированием и другими мето-
дами эмпирического уровня познания.

В прикладных науках внимание все больше 
сосредоточивается «на тщательности разработки 
отдельных вопросов, на повышении технической 
вооруженности лабораторного эксперимента, 
усовершенствовании статистического аппарата 
и использовании формальных языков» [7, 8]. Как 
результат — ​научные выводы прикладных соци-
ально-гуманитарных наук являются преимуще-
ственно описательными, вероятностными и пре-
ходящими, не способными раскрыть основания 
отдаленной перспективы эволюции исследуемого 
явления. Эволюция явлений действительности, 
в том числе социальной и личностно-индивиду-
альной, определяется их внутренними объектив-
ными противоречиями, которые на теоретическом 
уровне выявляются, анализируются, и в соответ-
ствии с выводами теории выбираются актуально 
реальные средства и способы разрешения этих 
противоречий. Разрешение противоречия и есть 
основание эволюции.

Как отмечает один из лидеров современной ав-
стрийской школы экономической теории Х. Уэрта 
де Сото, благодаря «построению системы и созда-
нию арсенала теоретических понятий и законов», 
«австрийские „предсказания” действительно всег-
да носят качественный и теоретический характер. 

…Их теории и выводы позволяют существенно 
точнее предсказывать действия людей, чем про-
гнозы неоклассической школы» [8]. Но ценность 
прикладных эмпирических исследований заклю-
чается в том, что они удовлетворяют сиюминут-
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ные конкретные потребности практики данного 
отрезка исторического времени.

На эмпирическом уровне познания, что пре-
валирует в социологии, прикладной политологии 
и психологии, исследователь связан с единичными 
явлениями общественных процессов, конкретной 
ситуацией, субъективными действиями инди-
видов, за которыми трудно обнаружить общие 
закономерности, объективные каузальные отно-
шения. Поэтому на этом уровне вышеуказанные 
особенности социально-гуманитарной сферы 
действительности проявляются более четко и по-
рождают представление, будто достижение объ-
ективного знания, сведение эмпирических свя-
зей, феноменов из области культуры, психологии, 
языкознания, истории, политики к объективным 
причинам, законам невозможно, бессмысленно. 
К тому же явления социально-гуманитарных сфер 
исследуются в тесной связи с конъюнктурны-
ми потребностями заказчиков, субъективными 
предпосылками действий индивидов — ​акторов 
исследуемого социального явления и ценностной 
позицией исследователя.

М. Вебер писал, что в «сознательно или бес-
сознательно производимом выборе отдельных 
особых „сторон” происходящих событий прояв-
ляется и тот элемент научной работы в области 
наук о культуре, на котором основано часто выска-
зываемое утверждение, будто „личный” момент 
научного труда и есть собственно ценное в нем, 
что в каждом труде, достойном внимания, должна 
отражаться „личность” автора» [6]. Однако глав-
ной же задачей научного познания любой сферы 
и любого уровня является постижение, как верно 
писал неокантианец Э. Кассирер, «объективной 
значимости и связности» [9], получение объек-
тивного знания, когда за порогом исследования 
остается все «личностное», «субъективное». Такую 
задачу можно решить только на теоретическом 
уровне познания.

Особенности прикладных эмпирических ис-
следований социально-гуманитарных явлений, 
фактов и процессов создают методологическую 
проблему сочетания чисто эмпирических методов 
исследования — ​наблюдение, описание, анкетиро-
вание, эксперимент и т. п. — ​с методами и принци-
пами теоретического уровня познания, подчинения 
традиционно индуктивного метода дедуктивному 
методу. Эмпирическое познание в прикладных 
науках должно быть логическим продолжением 
теории, т. е. теоретически «нагруженными», а так-
же базой формулирования новых научных проблем.

Еще одной важной методологической осо-
бенностью диалектики эмпирического и тео-
ретического уровней современного познания 
является их взаимная обусловленность. Например, 
американский политолог И. Шапиро пишет, что 
политологическим теориям «некая эмпирическая 
проверка все же необходима». Но в то же время 
«стандартная практика науки — ​это не проверка 
допущений или теоретических понятий, это про-
верка тех прогнозов, которые делаются на основе 
гипотез, выводимых из теории» [10] (курсив автора). 
Здесь естественным образом возникает вопрос 
о форме и способах переходов от эмпирического 
к теоретическому и обратно. Для решения данного 
вопроса следует рассмотреть особенности этих 
уровней познания.

На эмпирическом уровне познаются отдельные 
стороны, существенные особенности, связи и от-
ношения предметной области и формулируются 
верифицируемые научно-эмпирические понятия 
и теории. Как отмечал Гегель, эмпирик познает 
объект как единичное и непосредственное «это», 
«теперь» и «здесь». Таким образом, на этом уровне 
невозможно познание внутренней сущности объ-
екта, логики его истории и построение целостного 
и системного знания о нем. Так как эмпирические 
законы и теории отражают отдельные сущностные 
стороны, отношения объекта как системы, то они 
часто противоречат друг другу, создавая научные 
антиномии как базу научной проблемы. Прежде 
всего, и исторически, и логически результаты эм-
пирических исследований выступают своего рода 
«кирпичиками» теоретического строения, началом 
перехода, восхождения от абстрактных отдель-
ных понятий к конкретному знанию, к системе 
понятий и эмпирических теорий, а затем вери-
фикацией следствий фундаментальной теории.

Логика перехода не является механическим 
соединением, «складыванием» результатов эмпи-
рических, прикладных исследований. Ей предше-
ствует «фальсификация» некоторых выводов тео-
рии, формулировка научной проблемы и выдвижение 
научной идеи, которую надо конкретизировать, 
разворачивать в системе понятий. Например, 
К. Маркс вначале сформулировал идею о пер-
вичности общественного бытия по отношению 
к сознанию людей, идею рабочей силы как товара 
в буржуазной экономической системе. Затем на 
основе этих идей, как их теоретическое доказа-
тельство, используя огромный эмпирический мате-
риал, построил концепцию материалистического 
понимания истории и создал «Капитал». И в наше 
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время на основе принципов и выводов марксовых 
учений объясняются экономические кризисы, 
раскрываются основания идеологических и по-
литических интересов различных социальных 
групп, классов и политических партий, исследу-
ются конкретные социальные и гуманитарные 
феномены общественной жизни [11].

3.  Диалектика 
исторического и логического 
как методологический принцип
Человеческий индивид является биосоциальным 
существом, его предметно-практическая и по-
знавательная деятельность носит общественно-
исторический характер. Поэтому в его действиях 
и результатах деятельности заключаются в диа-
лектическом единстве общественно-историческое 
и индивидуально-личностное, непосредственное, 
чувственное и опосредованное, рациональное. Так 
как само общество, его феномены, материальные 
и духовные элементы — ​исторически изменяю-
щаяся реальность, то социально-гуманитарное 
познание представляет собой единство исследо-
вания истории их становления, эволюцию вну-
тренних закономерностей. Следовательно, все 
направления данного познания для достижения 
объективного знания о своем объекте должны ис-
ходить из методологического принципа единства 
исторического и логического.

Еще Гегель писал о важности рассмотрения 
результата в его становлении. Логика понятий, 
их поступательное движение, в ходе которого 
происходит диалектическое отрицание, т. е. син-
тез и переход к следующему понятию, отража-
ют закономерности исторического становления 
и развития объекта и истории его познания. Дей-
ствительно, историю становления исследуемого 
социально-гуманитарного явления, прошедшие 
формы которого уже не существуют, не даны субъ-
екту познания. Их возможно восстановить только 
мысленно, в понятиях, изучая историю исследо-
вания. Здесь очень важно методологическое зна-
чение выражения К. Маркса о том, что анатомия 
человека — ​ключ к анатомии обезьяны. То есть 
развитая форма общественно-исторического яв-
ления помогает понять логику его истории. Таким 
образом, исследователь, изучая исторические 
тексты или произведения того или иного автора 
тех отдаленных времен, должен учитывать, что 
авторская рефлексия, размышления, свидетель-
ства участников исторических событий не всегда 
адекватны реальному содержанию и духу самого 

исторического события. Как писал Х.-Г. Гадамер, 
один из видных представителей герменевтики, 
«понимание, осуществляемое с методологической 
осознанностью, должно стремиться к тому, чтобы 
не просто развертывать свои антиципации, но 
делать их осознанными, дабы иметь возможность 
их контролировать и тем самым добиваться пра-
вильного понимания, исходя из самих фактов. 

…Речь, следовательно, идет совсем не о том, чтобы 
оградить себя от исторического предания, обра-
щающегося к нам в тексте и через текст, а напро-
тив: оградить себя от того, что может помешать 
нам понять это предание с точки зрения самого 
дела» [12].

Историческая истина достигается сравнением, 
анализом исторических данных различных источ-
ников, синтезом эмпирических выводов и теорий. 
Здесь большую роль играют принцип первичности 
общественного бытия, герменевтика и развитая 
(актуальная) форма объекта исследования.

Принцип единства исторического и логи-
ческого как методологический принцип со-
циально-гуманитарного познания применим 
во всех научных дисциплинах данной группы 
наук. Так, например, исследования изменений 
в тех или иных социальных группах (стратах) 
динамики общественного мнения будут иметь 
научно-практическое значение, если прово-
дится сравнительный анализ с результатами 
исследований в прошлых годах, учитываются 
изменения в обществе.

Например, в философском анализе эволю-
ции языка науки [13] и в языкознании анализ 
механизма изменения значений слов проводится 
в определенном историческом пространствен-
но-временном отрезке, в котором происходит 
изменение общественного бытия. Один из важных 
механизмов изменения значения слов, по мне-
нию Р. И. Поляковой, «связан с изменением стиля 
жизни и ценностных ориентаций в обществе, 
ведущих к изменению эмоциональной окраски 
слов, что в конечном счете ведет к изменению 
значения слова в целом» [14, с. 55].

Кроме вышеуказанного механизма, автор вы-
деляет еще несколько. Так, например, согласно 
Р. И. Поляковой, другим механизмом является 
«изменение эмоциональной оценки явления, 
когда прямое значение меняется на ироничное, 
а последнее закрепляется как новое значение 
слова» [14, с. 54]. «Третий механизм — ​незнание 
значения слова, что обусловлено влиянием язы-
ковой моды», «четвертый механизм — ​изменение 
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самой сути понятий или действий, обозначаемых 
словом» [14, с. 57]. Значения слов меняются, появ-
ляются новые слова — ​заимствуются из иностран-
ных языков в результате изменения социальной 
структуры общества и действия «социального 
лифта», когда масса людей из нижних слоев пе-
реходит в вышестоящие и наоборот. Люди с собой 
приносят свой язык, свои привычки, ценности, 
культуру или безкультурье; в обществе появля-
ются новые технологии, предметы обихода как 
отечественного, так и иностранного производства, 
что тоже отражается в динамике языка. Как пи-
сал известный советский лингвист Р. А. Будагов, 
«только тогда, когда социальная обусловленность 
будет показана „в действии”, в историческом дви-
жении языка, в том числе и в его лексике, только 
в этом случае тезис о социальной природе языка 
перестанет быть простой декларацией» [15].

Таким образом, во всех социально-гумани-
тарных науках, в том числе и в языкознании, 
наряду со сравнительным анализом, методами 
структурализма и герменевтики необходимо ис-
пользовать принцип первичности общественного 
бытия.

4. Принци п объективности истины 
как методологическая проблема
Достижение объективной истины — ​центральная 
задача научного познания, как в естествознании, 
так и в социально-гуманитарном познании. При-
знание возможности получения объективной 
истины и стремление к ней является основой 
гносеологического оптимизма и рационализма. 
Однако в современной философии встречаются 
рассуждения, которые ставят под сомнение вы-
шесказанное положение. Так, например, Е. Н. Ку-
чер пишет, что «когнитивные науки исходят из 
представления о принципиальной гипотетич-
ности всякого знания. „Истинное” знание — ​это 
система гипотез, наилучших из доступных нам 
на данном этапе историко-культурного развития. 
Соответственно, важнее оценить практическую 

полезность и перспективы некоторой теории 
или модели, чем углубляться в онтологические 
дебаты относительно ее обоснованности» [16].

Такое понимание истины применимо только 
к идеологическим и информационным теориям 
и концепциям, направленным на формирование 
у людей определенных идеологических ценно-
стей, оправдывающих политику правящих кру-
гов, очерняющих политических противников. 
Истина в научном познании может быть только 
объективной.

Объективность истины не исключает ее отно-
сительность как неполноту достигнутого знания, 
что определяется сложностью, изменчивостью 
материальной действительности в целом и каж-
дого объекта в отдельности, а также развитием 
практики и процесса познания. Относительность 
истины в социально-гуманитарном познании 
означает также ее односторонность, ограничен-
ность, связанную с социальным положением, це-
лью и задачами, общественно-политическими 
интересами субъекта познания. В данном случае 
односторонность не означает плюрализм истины, 
ее субъективность.

В любом научном познании истина всегда 
остается объективной, будучи относительной, 
ограниченной и неполной. Недостатки уже по-
лученного достоверного знания об объекте пре-
одолеваются посредством принципов историзма, 
диалектического отрицания, открытости научных 
систем и научных дискуссий, диалогов в науч-
ном сообществе, что позволяет достигнуть как 
можно более полной, конкретной истины как 
в естествознании, так (и особенно) в социально-
гуманитарных исследованиях.

Анализ проблем методологии социально-гу-
манитарного познания показывает сложности 
постижения истины, т. е., как говорил Ф. Энгельс, 
диалектического тождества мышления и дейст-
вительности, что требует от познающего субъекта 
высокой философской культуры как основы кри-
тического мышления.
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