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В поисках новых источников иннова-
ций исследователи и практики стали 
все чаще обращаться к культуре. По 

этому поводу в последние десятилетия было 
выдвинуто немало разных концепций, пред-
полагающих, соответственно, и различные 
экономико-политические курсы. Как таковая, 
постановка вопроса о культурной политике 
как составляющей стратегии инновационно-
го развития свидетельствовала о признании 
проблемы на государственном уровне и по-
пытках при государственном участии най-
ти ее эффективное решение, т. е. обеспечить 
превращение культуры в источник инноваци-
онной деятельности.

Вместе с тем далеко не все упомянутые кур-
сы являлись по-настоящему новыми. Установки 
на отношение к культуре как к разновидности 
общественного блага (как и к одному из секто-
ров в цепочках стоимости) предполагали куль-
турную политику, проводимую в большей или 
меньшей степени «по остаточному принципу» 
или реализуемую в рамках конкурентной. Уже 
имеющийся подобный практический опыт, 
однако, не давал оснований считать данные 
варианты успешным решением проблемы. 
Опыт многих стран, осуществляющих подоб-
ные курсы в рамках рыночной экономики, не 
приводил к ускорению их инновационного 
развития.

Иные перспективы открывались при раз-
работке культурной политики на основе цен-
ностного или близким к нему подходам. В них 
культура рассматривалась во взаимосвязи 
с другими областями жизни, через которые 
она реализовывалась, выступая в виде продукта 
человеческой и общественной жизнедеятель-
ности в целом.

С одной стороны, это заставляло расши-
рять рамки анализа и требовало рассматри-
вать культуру в рамках единой социальной 
целостности. С другой —  ставило вопрос об 
определении условий, когда выделение куль-
туры в совокупности разных связей макро-, 
мезо- и микроуровней, а также управление ею 
становилось целесообразным.

В последнем случае практические возмож-
ности выделить культуру и управлять ее разви-
тием как источником инноваций большинство 
аналитиков связывали с появлением новых 
технологий. К ним, прежде всего, относили Web 
2.0 и другие подобные технологии, которые 

начали стремительно развиваться в последние 
десятилетия XX в. [1].

Существенно интенсифицируя и повышая 
эффективность хозяйствования, они также 
позволяли участникам коммуникационных 
процессов лучше самовыражаться и активизи-
ровать свою творческую активность. Важная 
роль при этом отводилась изменениям кон-
тента, который опосредовал коммуникацию 
и также превращался в предмет целенаправ-
ленного воздействия со стороны общающихся 
сторон. Тем самым, он стимулировал комму-
никационные связи, способствовал росту их 
масштабов, а вместе с ними —  и увеличению 
производства знаний и инноваций.

При этом разные авторы по-разному объя-
сняли механизмы такого превращения. Одни 
сосредотачивались на ценностных аспектах 
коммуникации. Осмысливая через нее свое 
назначение, субъекты полнее реализовывались 
в художественной деятельности, воплощали 
ее результаты на практике и обретали, таким 
образом, возможность объективировать их, 
получая их оценку у аудитории. Основу такого 
процесса «валоризации» составляла, как писа-
ли аналитики, напряженная работа субъекта 
по своему самовыражению, которая, с одной 
стороны, требовала от него немалых жертв, 
а, с другой —  приносила ему выгоды: вызывала 
признание и приятие другими субъектами. Они 
как бы присваивали его работу, реализуя это 
по меньшей мере в эмоциональном и интел-
лектуальном планах.

В экономическом смысле специфика ука-
занных усилий и своеобразие их результата 
позволяли рассматривать их как производство 
особого рода —  «разделяемого» —  блага, объе-
диняющего работу субъекта («художника») и со-
трудничество с ним его аудитории, признающей 
его усилия и, таким образом, сопричастной им.

Последнее не только подтверждало состо-
ятельность творимого субъектом мира, но 
в условиях рынка обеспечивала, по мысли 
авторов, его доходы. При этом особое значе-
ние сторонники такого подхода придавали 
подаркам и дарениям как наиболее явно вы-
ражающим признание результата творческих 
усилий. Менее адекватными они называли 
государственные субсидии, поскольку те не 
предполагали непосредственного соучастия 
чиновников в производстве и потреблении 
«разделяемого» блага.

АКТуАлЬНЫЕ ПРИКлАДНЫЕ ИССлЕДОВАНИя
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При этом, однако, исследователи в принци-
пе не отрицали и иные схемы ценообразова-
ния на продукты художественного творчества. 
Речь шла лишь о более сложной картине места 
и роли культуры в современном экономиче-
ском развитии, чем в стандартном экономик-
се, и о проблеме разработки инструментария 
для эффективного использования новых ре-
алий [2].

Другая группа исследователей объясняла 
стимулирующее влияние культуры на инно-
вационное развитие экономики усложнением 
информационных потоков в процессе разви-
тия коммуникации. Вместо однонаправлен-
ных, по Шеннону, они двигались по встреч-
ным направлениям, образуя, таким образом, 
взаимоусиливающиеся связи между участ-
никами. С ними в обществе закладывались 
основы появления новых организационных 
структур —  распределенных социальных сетей 
(peer-to-peer social network) и многосторонних 
хабов (multi-linked hubs), активизирующих 
инновации и позволяющих исследователям 
называть формирующуюся благодаря им но-
вую экономическую модель моделью коор-
динированных социальных сетей, распреде-
ленных сетевых социальных рынков и т. п. [3]. 
В этой модели формирование сетей далеко не 
всегда являлось продуктом экономического 
развития, а выступало как реализация раз-
ного рода личностных устремлений, игрового 
поведения, составляющих инфраструктуру 
для появления новых знаний. Немалую роль 
для формирования этой инфраструктуры играл 
и двусторонний характер транзакций, который 
предполагал сложные процессы выбора при 
осуществлении субъектом своей творческой 
деятельности, —  ведь этот выбор определялся 
уже не только/столько им самим, но и/сколько 
культурным выбором других участников сети.

В хозяйственной жизни распространение 
такого рода форм оборачивалось смещени-
ем акцента с предложения как драйвера эко-
номики на распределение; усилением роли 
рыночного взаимодействия, поскольку про-
дукт создавали и потребляли непосредственно 
в этом процессе; превращением прежде пас-
сивных работников как объектов хозяйствен-
ных операций во все более активных, творцов 
нового и —  инноваций. В новом качестве эти 
субъекты, с одной стороны, оказывались также 
все более самостоятельными по отношению 

к организациям, институтам которых прежде 
вынуждены были безоговорочно подчиняться. 
С другой же стороны, хозяйственное положение 
самих участников коммуникационных про-
цессов становилось все более демократичным, 
их прежнее разделение на стороны с сильной 
и слабой позициями ослабевало и подрывалось.

Таким образом, результат новых комму-
никационных процессов в распределенных 
сетях оказывался не просто разновидностью 
интеллектуального продукта, с культурной, или 
символической, природой, который допускал 
многократное потребление, как это часто пред-
ставляли в мейнстриме, но вызывал серьезные 
изменения всей общественно-экономической 
системы.

В ней новые коммуникационные связи по-
зволяли интенсифицировать производство 
новых идей их участниками, сетевое взаимо-
действие способствовало быстрейшей и более 
эффективной адаптации их к практическим 
реалиям и далее —  освоению на предприятиях.

Среди наиболее значимых направлений 
активизации инноваций аналитики выделя-
ли появление их новых областей, подходов 
к работе с информацией, рост масштабов ин-
формационных потоков и снижение числа 
препятствий им; демократизацию форм дея-
тельности производств c богатым культурным 
содержанием; активизацию влияния пользова-
телей на культурные процессы производства 
(их автономизация); увеличение силы и мно-
гообразия их форм, пользователей, влияния; 
развитие креативности; усиление взаимных 
связей и интеграцию разных сфер (отказ от 
принципа: «наука для экспертов, а самовыра-
жение для пользователей»); появление новых 
форм инвестирования.

Обобщая влияние этих новых направле-
ний на экономическую жизнь, эксперты ОЭСР 
указывали на формирование новых бизнес-
моделей, опирающихся на принципы децен-
трализованного творчества и обеспечиваю-
щих вовлечение в орбиту бизнеса все новых 
носителей инновационного потенциала и его 
реализацию при удержании создаваемой при 
этом добавленной стоимости [4].

Вместе с тем, как отмечали аналитики, по-
явление новых структур и порядков заключало 
потенциал более широкого воздействия на раз-
ных уровнях хозяйствования. С ними исчезали 
основания для централизованного контроля 
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и управления, взамен которых возникали слож-
ные взаимосвязи, спонтанно формирующие по-
рядок. Их отличали взаимовыгодный характер 
и большая продолжительность действия, будь 
то подкрепленная финансово или связанная 
с другими основаниями. В этих условиях преж-
ние крупные структуры были вынуждены тран-
сформировать свои бизнес-модели, в том числе 
в части принципов целеполагания, подходов 
к оценкам внешней и внутренней среды, раз-
работке и реализации стратегий, систем сбыта, 
рыночной коммуникации и производства, все 
более перенося последнее непосредственно 
в сферу рыночного взаимодействия.

Помимо крупных организаций, в хозяй-
ственной практике активизировалась роль 
малого и среднего бизнеса, отдельных домо-
хозяйств. Как бы вновь открывая рынок, они 
соучаствовали в создании его нового контента, 
действуя при этом не в качестве его неизмен-
ных участников, проводящих свои операции 
в установленных формах, но преобразуя их.

На арену общественно-экономической жиз-
ни начинали все заметнее влиять появляющи-
еся новые крупные многоуровневые структуры, 
способные лучше прежних решать проблемы 
неопределенности и риска. Также все сильнее 
становилось воздействие на нее «неэкономи-
ческих» факторов. Росло число возможностей 
для появления производственных стимулов 
практически в любом звене новой, пока еще 
формирующейся системы.

На этом фоне усиления потенциала роста 
и развития новые структуры имели большие 
возможности преодолевать национальные рам-
ки своих операций, приобретать международ-
ный (региональный/глобальный) размах [5].

Все это заставляло серьезно пересматривать 
прежние теоретические подходы, ставить под 
вопрос целесообразность сохранения прежних 
единиц экономического анализа, предполага-
ющих микроэкономических субъектов с вер-
тикальными организационными и управлен-
ческими связями.

Вместе с тем вставал и вопрос о том, на-
сколько действительность подтверждает такие 
тенденции и, соответственно, основания для 
пересмотра концептуальных подходов. К этому 
аналитики подходили с осторожностью, при-
знавая неочевидность полной замены систем. 
С одной стороны, речь шла о признании сохра-
няющихся различий между прежними, устояв-

шимися, рынками и новыми, о повторяющихся 
попытках рассматривать вновь создаваемые 
интеллектуальные продукты и собственность 
на них с позиции общественного блага, когда 
прежние системы стремились инкорпорировать 
в себя новые условия. С другой —  о внутренних 
противоречиях новых становящихся систем, 
которым сопутствовали риски усугубления ин-
дивидуализма и фрагментирования культуры, 
обострения проблем безопасности, усиления 
цифрового разрыва, а отсюда —  ухудшения 
качества контента, его деградации и, соответ-
ственно, ослабления основ инноваций.

Преодоление проблемы виделось авторам 
на пути управления развитием сетевых рынков 
и комплекса открытых систем в целом, когда 
прежним субъектам обеспечивали условия для 
эволюции на основе превращения культуры 
в неотъемлемый элемент их хозяйственной 
деятельности.

В попытках систематизировать эти направ-
ления и задать им единое научное основание 
исследователи обращались к эволюционной 
экономике, теориям сложных систем, игр, 
а также разного рода когнитивным концеп-
циям, которые стремятся познать, понять, 
изучить и описать различными средствами 
(математическими, лингвистическими, про-
граммными) процедуры и функции, образу-
ющие естественный интеллект. Это является 
одной из основных целей когнитивной науки 
(когнитологии), занимающейся изучением 
мышления и всей интеллектуально-духовной 
деятельности под углом зрения компьютерной 
метафоры (аналогии человека познающего 
и технического устройства), компьютерного 
моделирования и имитирования. В этой связи 
важным представляется вопрос о том, как ре-
зультаты развития когнитивной науки связаны 
с современным этапом развития интеллекту-
альной технологии [6].

Когнитология как синтетическая наука объ-
единяет различные дисциплины и научные 
области, в частности, широко опирается на 
общественные науки. Целью ее является раз-
работка идей и методов, позволяющих стро-
ить интеллектуальные системы, способные 
осуществлять интеллектуальную деятельность 
в разнообразных и сложных социальных усло-
виях и прежде всего в экономической сфере.

Основные понятия когнитологии и когни-
тивного мышления:
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Информационный подход является основой 
методологии когнитологии. Он рассматри-
вает человека и его связи с миром с позиций 
информационных процессов: восприятия, 
преобразования, представления, хранения 
и воспроизведения информации и их влияния 
на поведение человека.

Компьютерная метафора в общем смысле 
описывает функционирование естественного 
интеллекта аналогично компьютеру в двух 
ракурсах: восприятие человеческих когнитив-
ных механизмов как устроенных аналогично 
компьютеру и понимание функционирования 
мозга человека как устройства, работающего по 
определенным программам. В настоящее время 
наметился отход от столь прямолинейной трак-
товки компьютерной метафоры применитель-
но к человеческому интеллекту. Вместе с тем 
компьютерная метафора во многом помогает 
в понимании работы естественного интеллекта. 
Изучение искусственного интеллекта является 
одним из важнейших этапов познания мате-
риальной природы психических явлений [7].

Когнитивные модели —  это ментальные эври-
стические конструкции, которые используются 
для облегчения эмпирических исследований 
среды, процесса или объекта и коммуникаций 
в процессе этих исследований или иной дея-
тельности (в данном контексте или на данной 
стадии понимания или познания).

Информация в когнитологии может быть 
определена как абстрактные знания и их от-
ношения, которые могут быть моделирова-
ны, представлены, сохранены и обработаны 
в искусственных и естественных интеллек-
туальных системах. Когнитивный подход по-
нимает под информацией не любые данные 
или сведения, но только те, которые могут 
быть интерпретированы человеком. Процесс 
когнитивной обработки информации можно 
представить в виде поэтапной модели, пред-
ставляющей смысловое содержание этапов 
активизации когнитивных процессов при из-
влечении смысла из воспринимаемых сигналов 
или проявлений среды.

Познание в когнитивном подходе понимает-
ся как способность воспринимать и осваивать 
информацию из окружающей среды и вну-
тренней среды организма с целью адаптации 
к реальности. То есть когнитивный подход 
рассматривает человека прежде всего как су-
щество познающее.

Знания —  результат процесса познания. Су-
ществует множество определений термина 
«знание». Когнитивный подход понимает под 
знанием всякую освоенную человеком инфор-
мацию на уровне возможности ее использо-
вания в результате понимания. Проще говоря, 
знания —  это воспринимаемая и осознаваемая 
информация, полезная в данном контексте.

Системное когнитивное мышление. Когни-
тивные процессы человека анализируются в их 
связях и взаимодействиях как друг с другом, 
так и с другими областями реального мира 
человека. Отталкиваясь от осознания важности 
системных механизмов когнитивных процес-
сов и принципов синергетического мышления, 
можно сказать, что когнитивный подход рас-
сматривает когнитивные процессы человека 
как системное свойство открытой самоорга-
низующейся социобиологической системы.

Нынешняя волна когнитивной револю-
ции отличается от рассмотренной в статье 
Дж. Миллера [8]. Она связана в большей сте-
пени с когнитивными подходами к пониманию 
и осознанию важности не только рациональ-
ной деятельности человека, социальных групп 
и компьютерных систем, но и к объяснению его 
эмоциональных проявлений и интуиции. Раз-
витие когнитологии идет по пути все большего 
углубления в такие «нерациональные» области, 
как интуиция и креативность. Исследователи 
и люди из сферы практического менеджмен-
та сегодня сталкиваются с необходимостью 
осмысления быстрых процессов нахождения 
решения, часто самопроизвольного; «выраста-
ния» осмысленных результатов из хаотической, 
часто бессмысленной исходной информации; 
непредсказуемости хода развития через кри-
тические состояния; описания процессов упо-
рядочения на макроуровне через беспорядок 
на микроуровне.

Сегодня можно говорить о динамичном раз-
витии и внедрении в управленческую практи-
ку системного когнитивно-синергетического 
подхода, основанного на принципах нелиней-
ного мышления. С его помощью специали-
сты стремятся понять взаимосвязь творчества 
и знаний, проанализировать закономерности 
их зарождения, усвоения и распространения 
среди субъектов разного, в том числе и микро-
экономического уровня.

Важным способом достижения этих целей 
становится новая культурная политика, пред-
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полагающая новые объекты экономико-по-
литического воздействия, его цели и формы. 
Среди первых особое внимание предлагается 
уделять так называемым культурным (и/или 
креативным) индустриям, которые выступали 
в роли главного носителя культуры как свое-
образной инфраструктурной технологии на-
равне с такими вариантами последней, как 
право, наука и рынки [9].

По характеру производства в них и их зна-
чению для всей экономики этот сектор не мог 
быть отнесен к традиционным отраслям. По 
мысли авторов, его следовало определять по 
тому, что в нем формировались новые культур-
ные и экономические ценности, производились 
новые знания и формы социального взаимо-
действия, которые получали общественное 
признание и усвоение, будь то посредством 
рыночных механизмов или без них [10].

Чтобы эффективно раскрыть выявляющийся 
в этих индустриях инновационный потенциал, 
требовались масштабные экономико-поли-
тические действия, принципиально отлич-
ные и от прежней конкурентной политики, 
в равной степени касающейся всех сегментов 
производства, и от политики финансирования 
культуры как общественного блага. Связанные 
с широким развитием «культурных индустрий» 
цели распространения заключенных в них 
инновационных императивов на все общест-
во и экономику обусловливали особое место 
курса на работу с этим сектором в стратегиях 
(нео)модернизации, экономического роста, 
активизации инноваций и промышленной 
политики.

Также в качестве составляющей такого рода 
стратегий развития новая культурная политика 
должны была касаться хозяйственного осво-
ения сфер, которые традиционно не рассма-
тривались как экономические и коммерческие, 
но в которых воплощались творческие начала 
культуры и могли создаваться (или создавались 
на деле) новые знания.

Вместе с тем, по признанию аналити-
ков, средства достижения такого рода целей 
оставались в основном слабо исследованны-
ми и разработанными. Среди них называли, 
прежде всего, развитие правовых институтов, 
предусматривающих гибкие нормы для работы 
с интеллектуальной собственностью; вопросы 
занятости; активизацию научно-технологи-
ческой, налоговой деятельности и других на-

правлений, характерных для традиционной 
промышленной политики.

Важные новые перспективы использования 
связывают с образовательной политикой. В ка-
честве составляющей промышленной полити-
ки она должна предусматривать разработку 
и применение новых разнообразных стимулов 
к обучению, подходящих для использования 
в социальных сетях и, в частности, развития 
их контента. Также большие ожидания возла-
гаются на использование цифровых средств, 
позволяющих обучающимся не только лучше 
общаться и вовлекать в этот процесс все боль-
шее число участников, но и усваивать, а также 
совершенствовать получаемые знания.

С применением такого рода инструментов 
ожидается расширение и демократизация циф-
рового пространства; создание условий, непо-
средственно стимулирующих рост новшеств 
и активизацию инноваций, а также укрепле-
ние и распространение обеспечивающих их 
институтов.

Выделяя новые направления культурной 
политики, исследователи также рекомендуют 
внимательнее анализировать и использовать 
уже имеющиеся и складывающиеся в хозяйст-
венной практике новые формы. К ним, напри-
мер, относятся случаи свободного использо-
вания интеллектуальной собственности, когда 
при соблюдении требований законодательства 
преодолеваются рамки операций отдельного 
провайдера. Весьма характерным при этом ста-
ло движение «Творческих сообществ» (Creative 
Commons movement), которые открыто рас-
пространяют продукцию интеллектуальной 
деятельности, не отрицая при этом ее ком-
мерциализацию [11].

Особое внимание рекомендуется обратить 
на координацию развития науки и культуры, 
основанную на непосредственном общении, са-
мовыражении и их взаимном обогащении [12].

Однако попытки сформировать эффективный 
экономико-политический курс в отношении 
культуры связаны с трудностями прогнозирова-
ния кумулятивных эффектов сочетания разных 
направлений воздействия на новые нарождаю-
щиеся формы (сетевые рынки, культурные ин-
дустрии, массовую электронную, или цифровую, 
грамотность), а также их интеграции с прежними 
хозяйственными структурами. Кроме того, иссле-
дователи обращают внимание на риски инсти-
туциональных ловушек, связанных с неоправ-
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данным переносом прежних норм воздействия 
на отраслевые структуры, на отношения к новой 
культурно-экономической реальности [13].

Анализ роли культуры как важного источни-
ка инновационной активности в современной 
экономике, а также определение когнитивных 

механизмов, посредством которых реализуются 
связанные с этой ролью функции, нацелен на 
то, чтобы показать новые шаги на пути теоре-
тического осмысления культуры в экономике 
и использовать инновации в сфере хозяйст-
венного управления.
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