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Задача, поставленная Президентом Рос-
сии В. В. Путиным, —  не нагнетать стра-
сти в обществе, вести его к примирению, 

сближению, особенно в год юбилея революци-
онных событий 1917 г., является актуальной для 
исторической и политической науки России. Ее 
решению способствует и проводимая Финан-
совым университетом совместно с Институтом 
российской истории РАН международная науч-
ная конференция «Капитал революций».

Несмотря на основное предназначение Воо-
руженных сил (ВС), связанное с защитой госу-
дарства от внешних военных угроз, они явля-

ются также весомым фактором его внутренней 
политики и внутренней безопасности. Не так 
давно, в июле 2016 г., это наглядно было про-
демонстрировано в Турции, в ходе попытки 
военного переворота.

При этом в истории нашего государства армия 
занимает особое место. Помимо славных побед 
на поле брани над внешними врагами, она яв-
лялась и одним из главных оплотов Российского 
самодержавия. Кроме того, во многом благодаря 
«второй руке» отечественных ВС, Флоту России, 
наше государство стало мировой державой, Рос-
сийской империей.
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В этой связи встает вопрос: почему и как 
именно флот (крейсер «Аврора», революционные 
матросы) стал одним из участников и символов 
Великой российской революции?

Первое заметное влияние на рост политиче-
ского сознания солдатских масс оказали про-
исходившие в 1901 г. демонстрации рабочих 
и студентов. В 1902 г., когда политические стач-
ки рабочих и крестьянское движение приняли 
широкий размах, революционная работа в армии 
была усилена. Если в 1901 г. в Москве был создан 
первый солдатский кружок, то в следующем году 
такие кружки возникли в Петербурге и Кронштад-
те, а в 1903 г. они существовали уже в Саратове, 
Севастополе и других городах.

Еще успешнее развивалось революционное 
движение во флоте. Этому способствовало то об-
стоятельство, что во флот определялись квалифи-
цированные рабочие (главным образом, метал-
листы), которые быстрее усваивали особенности 
морской службы. Многие приходили во флот уже 
со сложившимся политическим мировоззрением. 
Заграничные же плавания знакомили их с раз-
личными странами и давали возможность делать 
сравнения с российскими порядками. Поэтому 
матросская среда являлась благодарной почвой 
для революционной деятельности.

Уже в 1902 г. среди рабочих, призванных во 
флот, появились члены социал-демократической 
партии. А в 1903 г. в Севастополе существовала 
военная социал-демократическая организация, 
где и состоялся 3 ноября 1904 г. первый матрос-
ский бунт, внешней причиной для которого по-
служил приказ, запрещающий матросам свобод-
ный выход из казарм в город [1].

После первого восстания матросы начали 
предъявлять начальству ряд требований. Так, 
команда броненосца «Екатерина II» требовала:

• сокращения службы во флоте до 3 лет 
(было 7 лет);

• точного определения продолжительности 
рабочего дня;

• получения жалованья, достаточного для 
содержания семьи;

• отмены титулования офицеров и отдания 
чести;

• выборных военных судов, которые долж-
ны были состоять поровну из офицеров и ма-
тросов [2].

В июне 1905 г. российское общество, еще не 
остывшее от потрясений цусимской катастрофы, 
было вновь взбудоражено известиями, пришед-

шими с флота, о мятеже. Случилось невероятное —  
команда сильнейшего на Черноморском флоте 
(ЧФ) броненосца «Князь Потемкин-Таврический» 
расправилась со своими офицерами, привела 
корабль в Одессу и открыла по городу огонь.

Император был потрясен этим сообщением го-
раздо сильнее, чем известиями о гибели эскадры 
З. П. Рожественского: «Просто не верится! Черт 
знает, что происходит в Черноморском флоте. 
Три дня тому назад команда „Георгия Победо-
носца” присоединилась к „Потемкину”… Лишь 
бы удалось удержать в повиновении остальные 
корабли эскадры! За то надо будет крепко на-
казать начальников и жестоко мятежников» [3]. 
Николай II отдал приказ уничтожить броненосец.

В реализации военных мероприятий про-
тив восставших участвовали Морское и Военное 
министерства, ЧФ, два военных округа, десятки 
кораблей, береговая и полевая артиллерия, ты-
сячи солдат. В период восстания на броненосце 
командование ЧФ привело главную базу в полную 
боевую готовность, частично разоружило корабли, 
арестовало и списало на берег не внушавших 
доверия матросов, удалило из Севастополя не-
сколько тысяч запасных.

После подавления восстания к репрессиям 
подключились органы государственного управле-
ния. По указанию Морского министерства более 
тысячи «неблагонадежных» матросов ЧФ были 
отправлены в действующую армию.

Министерство внутренних дел провело ре-
организацию Севастопольского жандармского 
управления и расширило тайный сыск на флоте. 
Накануне севастопольского вооруженного вос-
стания в ноябре 1905 г. ЧФ был целиком выведен 
в резерв.

Но суровые репрессии против восставших 
не дали ожидаемого успокоения. В донесении 
прокурора Симферопольского окружного суда 
прокурору Одесской судебной палаты от 1 июля 
1905 г. говорится: «Мятеж на „Потемкине” —  это 
только начало, весь Черноморский флот решил 
во что бы то ни стало покончить с начальством 
и вызвать революцию и т. д. … Одним словом, 
полное разложение флота, чреватое в будущем 
грозными последствиями» [4].

В 1905–1907 гг. по базам русского флота на 
Балтике, Черном море и Дальнем Востоке про-
катилась настоящая волна матросских мятежей, 
охватившая экипажи 22 кораблей и свыше 20 тыс. 
матросов береговых частей [5]. Итогом матрос-
ских волнений стало сложившееся у власти пред-
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ставление о флоте как своего рода пороховой 
бочке под фундаментом российской государст-
венности.

Обеспокоенный положением дел Николай II 
создал специальную комиссию, которая поддер-
жала мнение военного министра А. Ф. Редигера: 
«В настоящее время флот представляет не элемент 
силы, а элемент государственной опасности. Тре-
бования государственной безопасности требуют 
флот раскассировать, корабли поставить на при-
кол, а главой Морского министерства назначить 
крепкого сухопутного генерала…» [6]. Однако 
столь радикальные меры не понадобились: на 
этот раз правительству удалось отбить «первый 
натиск революционной бури».

Обращение к черноморским государствам за 
помощью против «Потемкина» обернулось для 
России в итоге не только еще большим падени-
ем международного престижа, но и заметным 
ослаблением военного преимущества на Черном 
море. Турция и Румыния не захотели оказывать 
России полицейские услуги. При этом они ис-
ходили не из сочувствия революционному дви-
жению в России. Оба государства использовали 
обращение царского правительства для дости-
жения собственных военных и политических 
целей. Турция —  для усиления артиллерийского 
и минного вооружения в проливной зоне. Румы-
ния отказалась выдать эмигрировавших матро-
сов для пропаганды своего «демократического 
и независимого» политического курса, а также 
для усиления корабельного состава и береговой 
артиллерии. Болгарское правительство выра-
зило готовность арестовать и выдать матросов 
«Потемкина» в случае их высадки на территории 
Болгарии, но лишь при условии, что это не будет 
предано огласке.

Восстание на броненосце «Князь Потемкин-
Таврический» —  впечатляющий пример углуб-
ления кризиса самодержавия в России начала 
ХХ в. На борьбу с восстанием был мобилизован 
практически весь государственный аппарат, но 
ни подавить, ни дискредитировать его внутри 
страны и за рубежом царскому правительству так 
и не удалось. Слово «Потемкин» стало символом 
решительных методов борьбы с властью, которая 
поспешила переименовать опальный корабль 
в «Пантелеймон». После Февральской революции, 
13 апреля 1917 г., броненосцу вернули прежнее 
название —  «Потемкин-Таврический», но без 
слова «князь». Буквально месяц спустя по насто-
янию матросов ему было присвоено имя «Борец 

за свободу». Меняющиеся названия броненосца 
отражали политическую борьбу, развернувшуюся 
в России после «сумасшедшего», как его называли 
власти, 1905 г. [6].

Во время Первой мировой войны обстановка 
на Черноморском флоте оставалась сравнительно 
спокойной. В условиях февральской революции 
1917 г. перед командованием ЧФ встала задача 
не допустить беспорядки на флоте и не упустить 
инициативу в войне на море. Флот был поднят 
по тревоге и выведен в крейсерство в Босфор. 
В результате на первом этапе дисциплину на 
флоте удалось сохранить.

Все резко изменилось с получением в начале 
марта телеграммы от Петроградского Совета сол-
датских и рабочих депутатов с текстом приказа 
№ 1 «О выборе комитетов и новом распорядке 
в воинских частях», отменяющего дисциплинар-
ную власть офицеров. Флоту был нанесен тяжелый 
удар. То, чего не удалось добиться противнику, 
в несколько дней совершили подписавшие дан-
ный приказ, который практически убивал дис-
циплину в Вооруженных силах. В разгар войны 
рассыпались опоры военной организации России.

8 марта 1917 г. в Севастополе начинается де-
мократизация флота —  образовывается Объеди-
ненный центральный военно-исполнительный 
комитет (ОЦВИК). Офицеры фактически были 
лишены возможности руководства, и ни один 
корабль не мог выйти в море без разрешения 
комитета. Как боевая организация флот пере-
стал существовать. Особенно тяжелая обстановка 
сложилась на кораблях: команды разлагались от 
безделья, корабли приходили в запустение.

Именно на Черноморском флоте появились 
«расстрельные списки» самосудов флотских офи-
церов. Вероятно, под влиянием шумихи и слухов 
какие-то «инициативные» группы матросов дей-
ствительно их составляли, но серьезного значе-
ния в Севастополе весной 1917 г. они не имели [7]. 
В весенние и летние месяцы 1917 г. характерным 
явлением были требования подчиненных отстра-
нить от должности или сменить командира. Всего 
с марта по август матросы и солдаты выступали 
за применение этой санкции к 28 офицерам [8].

Активизировался и противник, от которого 
не могло укрыться разложение Вооруженных 
сил России.

Понимая всю невозможность управления 
флотом в таких условиях, 9 июня 2017 г. вице-
адмирал А. В. Колчак приказал спустить с мач-
ты крейсера «Георгий Победоносец» свой флаг 



33

командующего флотом. 21 июля 1917 г. коман-
дующим Черноморским флотом Временным 
правительством назначается контр-адмирал 
А. В. Немитц. Однако всей полноты власти у но-
вого командующего и начальника штаба уже 
не было. 13 июня исполком Севастопольского 
совета для координации деятельности флота 
и его демократизации вынес решение об ор-
ганизации Центрального комитета при штабе 
командующего Черноморским флотом. ЦК дол-
жен был заниматься «совместно с командую-
щим Черноморским флотом» хозяйственными, 
административными и военно-техническими 
вопросами, исключая оперативные и боевые [9].

В целом, события на флоте в Февральскую 
революцию стали грозным вестником Граждан-
ской войны…

После Октября на Черном море какая-либо 
активность против немцев полностью прекра-
тилась. Началась борьба с Белым движением. 
В начале ноября 1917 г. I Общечерноморский 
съезд, учитывая просьбу о помощи рабочих Рос-
това-на-Дону, принял решение направить туда 
отряд кораблей для борьбы с А. М. Калединым. 
В итоге черноморцы первыми встали на защиту 
революции. «Заслуги революционных черномор-
цев, —  как отметил заместитель наркомвоенмора 
Э. М. Склянский, —  никогда не будут забыты ре-
волюционной Россией» [10].

В стремлении теперь уже черноморцев «до-
гнать» балтийцев при замалчивании трагизма 
февральско-мартовских событий волна самосудов, 
схожая с той, что происходила на Балтийском 
флоте, прокатилась и на Черноморском. И если 
первоначально негативная тенденция шла на 
убыль (март-август —  28, за сентябрь-ноябрь та-
ких дел выявлено всего семь), то в декабре, в раз-
гар севастопольских антиофицерских выступле-
ний и самосудов, удалось установить 34 личности 
командиров, задержанных в это время. Обращает 
на себя внимание и другая тенденция. Начиная 
с декабря 1917 г. команды нередко требовали 
и добивались освобождения своих командиров. 
Из 58 лиц, факт ареста которых с декабря 1917 г. 
по март 1918 г. был зафиксирован, так было в от-
ношении 16 (27,6%) человек [8].

Но имела место и трагическая тенденция. 
26 человек, ранее вступавших в конфликты с ни-
жними чинами или подвергавшихся преследо-
ванию со стороны революционной власти, были 
убиты матросами зимой 1917–1918 гг. в ходе 
самосудов в базах ЧФ. На первом месте среди 

причин конфликтов, безусловно, стоит негатив-
ное отношение к офицерам со стороны части ни-
жних чинов, которые рассматривали командный 
состав как сторонников свергнутого режима или 
контрреволюционных сил. Постепенно начал 
формироваться образ врага. Большую роль игра-
ло желание солдат и матросов наказать офицеров 
за грубость, бестактность, плохое обращение 
к подчиненным, финансовые и материальные 
злоупотребления; стремление отомстить лицам, 
которые были причастны к подавлению рево-
люционного движения в предшествующие годы.

Только на Малаховом кургане были расстре-
ляны более 40 офицеров-черноморцев, отка-
завшихся от участия в походе против Каледина. 
15 декабря 1917 г. возвратившиеся матросы, при 
огромнейшем стечении масс, хоронили своих 
товарищей, убитых в боях. А после похорон, воз-
мущенные контрреволюционными действиями, 
они начали аресты и расстрел офицеров [11].

16 декабря 2017 г. Совет народных представи-
телей (орган верховный власти в Крыму, обра-
зованный проходившим 20–22 ноября Съездом 
городских и земских самоуправлений), пере-
пуганный выступлениями матросов, требовав-
ших точного выполнения декретов Совнаркома 
и борьбы с местной контрреволюцией, передал 
власть организованному большевиками Севасто-
польскому военно-революционному комитету 
(ВРК) [12]. 26 декабря 2017 г. управление черно-
морским флотом принял на себя 1-й помощник 
ответственного члена военно-оперативного от-
дела ЦК ЧФ А. А. Нищенков.

29 января 1918 г. СНК принял Декрет об орга-
низации Рабоче-Крестьянского Красного Флота 
(РККФ) на единых с Рабоче-Крестьянской Красной 
Армией (РККА) политических и организационных 
принципах по «рекомендательной добровольче-
ской системе». Было решено, что для «противо-
поставления организованной силе» флот будет 
образован «на началах рекомендаций кандидатов 
партийными, профессиональными и другими 
массовыми демократическими организациями» 
[13]. 30 января 1918 г. приказом ВМК были назна-
чены комиссары ЧФ и ряда военных флотилий. На 
них были возложены задачи по демобилизации 
личного состава старого флота и укомплектовании 
кораблей судовым составом на новых началах.

В ноябре 1920 г. Россию покинули все исправ-
ные корабли Белого ЧФ, вспомогательные и тран-
спортные суда в количестве до 150 единиц. На 
них находилось до 150 тыс. человек. Сложности 
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с размещением, базированием и содержанием 
кораблей бывшего ЧФ в Босфоре, а также стрем-
ление французов заполучить русские корабли 
в качестве платы за обеспечение эвакуации и со-
держание армии привели к перебазированию 
флота в декабре 1920 г. в Бизерту (Тунис). К этому 
моменту значительная часть (113 ед.) кораблей 
и судов была куплена или реквизирована Фран-
цией, Англией, Грецией и Турцией [14].

Таким образом, в лихолетье революций и Гра-
жданскую войну трагедию русского народа вместе 
с гибелью Российской империи разделил и Чер-
номорский флот. Падение статуса и авторитета 
офицеров, наделение нижних чинов и комитетов 
большими правами во многом создавало возмож-
ность появления конфликтных ситуаций, которые 
стали для ЧФ важным фактором подрыва дисци-
плины и падения боеспособности. Как следствие, 
пожар междоусобицы поглотил целые эскадры 
и флотилии. А те корабли, что пережили роковые 
годы, волей обстоятельств разошлись по свету. 
В целом, было утрачено многое из достижений 
в строительстве и развитии ВМФ России.

Но насколько уроки революций были учтены 
в Советской России? Армия и Флот по-прежнему 
оставались той силой, которая могла повлиять на 
изменение хода отечественной истории. К таким 
событиям относятся: Кронштадтское восстание 
1921 г.; заговор маршалов 1937 г.; захват в 1975 г. 
капитаном 3 ранга В. М. Саблиным, заместителем 
командира по политической части БПК «Сторо-
жевой», лучшего корабля БФ, с целью перехода 
в Кронштадт, требованиями смены партийно-го-
сударственного аппарата и с просьбой поддержать 
революцию.

С разрушением Советского Союза события, 
аналогичные судьбе и роли в революционных 
событиях крейсера «Аврора» могли произойти 
на многих кораблях. Напомним, что в 1916 г. еще 
до постановки в ремонт в Кронштадтском порту 
крейсера «Аврора» его командир капитан 1 ранга 
М. И. Никольский докладывал о возможном пагуб-
ном влиянии стоянки ввиду возможности распро-
странения среди экипажа «преступной агитации». 

В результате, когда 27 февраля 1917 г. офицеры 
стреляли в команду во время очередного непови-
новения, последовала расправа над командиром 
и старшим офицером крейсера. В 1990-е гг. в ре-
зультате недостатка финансирования, сокраще-
ния штата, ошибочного решения освободить от 
воинской службы бывших студентов последовала 
длительная стоянка и вывод из строя после двух 
пожаров большого атомного разведывательного 
корабля ССВ-33 «Урал». С 2008 г. началась ути-
лизация этого корабля, не имеющего аналогов 
в других морских державах.

В настоящее время ВС Российской Федерации, 
несмотря на рост популярности среди населения, 
особенно начиная с весны 2014 г., сохраняют 
конфликтный потенциал, который может обо-
стриться при определенных обстоятельствах. 
Среди возможных причин:

• рост военного бюджета;
• рост прямых и косвенных условий для от-

срочки от службы по призыву для избранных 
категорий;

• изменение сроков службы;
• вопрос о службе женщин на офицерских 

должностях в ВМФ и ВКС;
• срыв Минобороны планов по обеспечению 

офицеров, в том числе уволенных в запас, по-
стоянным жильем;

• замороженная с 2014 г. индексация денеж-
ного содержания военнослужащих, особенно 
в условиях монетизации льгот;

• политические и военные противоречия 
с государствами постсоветского пространства.

3 октября 2017 г. Минобороны подготовило 
доклад «О комплексной оценке состояния нацио-
нальной безопасности РФ в области морской дея-
тельности в 2016 году». Эксперты оценили многие 
ресурсы ВМФ безнадежно устаревшими. Полагаю 
правильным в ходе предстоящих мероприятий 
по техническому переоснащению флота учесть 
исторический опыт, соблюсти баланс интересов 
государства, общества и личности и не забыть 
о мерах по социальной защите военнослужащих 
и членов их семей.
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