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Аннотация. В  статье делается попытка обозначить основные подходы к  переосмыслению «совет-
ского наследия» («капитала» революции 1917 г.) в  терминах современного социо-гуманитарного 
знания. Великая русская революция 1917 г. рассматривается в одном ряду с Английской революцией 
XVII в. и Великой французской революцией XVIII в. как способ перехода в Современность —  новую эпоху 
в  развитии человечества, в  которой социальное устройство и  политический порядок становятся 
частью «рукотворного мира». Для понимания особенностей русской революции 1917 г. привлекаются 
три концептуальных подхода: метафора «созидательного разрушения» (К. Маркс, Й. Шумпетер), те-
ория «множественной Современности» (Ш. Эйзенштадт) и категория «долгого времени» (Ф. Бродель). 
В  новой системе координат революция 1917 г. предстает как повторное включение России в  про-
странство Современности, результатом которого стал феномен «советской современности». Его 
содержание определяется прежде немыслимыми «синтезами» утопии, архаики и традиции, которым 
открывает дорогу революционный переворот и которые в  своем развитии подчиняются цивилиза-
ционной логике «долгого времени». В качестве формулы «советского наследия» предлагается новая 
расшифровка знакомой аббревиатуры —  СССР: «Современность» + «Суверенитет» + «Сверхдержава» 
+ «Развитие». Дается краткая характеристика каждой из четырех составляющих наследия русской 
революции 1917 г. Советская версия «государства-цивилизации» позволяет России вырваться из «ког-
нитивной ловушки» «универсалистских идеологий» начала ХХ  в. и  восстановить модель развития 
с опорой на самостоятельное целеполагание. Для понимания советского политического строя при-
влекается концепция «плебисцитарной демократии» М. Вебера, а также политический опыт стран 
Европы и Азии в период между Первой и Второй мировой войны. По мнению автора, особое значение 
для политического анализа советского строя имеет практика «государства развития»  —  полит-
экономического феномена, заявившего о себе во второй половине ХХ века в ряде стран Европы, Азии 
и Латинской Америки.
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Постановка вопроса о «капитале рево-
люций» выглядит откровенным вызо-
вом. Вне зависимости от того, как его 

понимать —  по Марксу или по Бурдье —  исто-
рический опыт показывает, что революция 
скорее разрушает капитал вместе со старым 
порядком, в недрах которого он накаплива-
ется. Новые формы капитала возникают пре-
имущественно в постреволюционный период, 
в ходе консолидации нового порядка. Тем не 
менее проблематизация темы «капитал рево-
люций» выглядит продуктивной, потому что 
именно революционный переворот открыва-
ет дорогу новым «синтезам», прежде казав-
шимся немыслимыми и невозможными. Воз-
никновение нового исторического качества, 
ранее не существовавшего, превращает рево-
люцию в «созидательное разрушение» в том 
смысле, который впервые увидел К. Маркс, 
а потом развивал Й. Шумпетер. Из «невоз-
можных синтезов» и рождаются впоследст-
вии новые формы капитала: политического, 
культурного, экономического. Для Великой 
руской революци 1917 г. таким «невозмож-
ным синтезом» стал феномен «советской сов-
ременности».

Сравнительные исторические исследования 
позволили сделать вывод, что революция —  
это способ перехода в новую эпоху развития 
человечества, для которой характерны кар-

динальное расширение границ рукотворного 
мира: отныне его составной частью становится 
социальное устройство и политический поря-
док. Эта новая историческая эпоха получила 
название Современности [1]. Революция —  уч-
реждающее событие нового рукотворного мира. 
Известно, что многие страны совершили пере-
ход в Современность именно через революции 
[2]. Великую русскую революцию 1917 г. следует 
рассматривать именно в этом ряду.

Николаю Бердяеву принадлежит вырази-
тельная характеристика русской революции 
1917 г.: «Счастливых революций никогда не 
бывало… Хороших, благообразных, прекрасных 
революций никогда не бывало, и быть не может. 
Всякая революция бывает неудачной. Удачных 
революций никогда не бывало» [3]. Платить по 
счетам революции приходится всем, разница —  
в очередности: сначала это делают побежден-
ные, но затем приходит и черед победителей. 
Исторический момент «расплаты победителей» 
получил обобщенное название «Термидора». 
Его значение не сводится к осуществлению 
«метафизической справедливости» (если та-
ковая существует): «Термидор» означает за-
вершение революции, после него становится 
ясным ее реальное содержание, происходит 
«кристаллизация смысла» [4]. Это было верным 
для Английской революции (в 1660 и 1688 гг.) 
и для Великой Французской революции (в 1794 
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и 1799 гг.). Исторический опыт подсказывает, 
что Великая русская революция 1917 г. вряд 
ли стала исключением.

Правда, среди историков пока отсутствует 
согласие как в отношении содержания понятия 
«термидор», так и в обоснованности приме-
нимости этого понятия к русской революции 
1917 г., а также того, когда именно он прои-
зошел [5]. Но в первом приближении можно 
говорить о двух последовательных, но разно-
направленных «термидорианских волнах»: 
одна была связана с НЭПом, другая —  с «боль-
шим террором» 1930-х гг. С конца 1930-х гг. 
начинает становиться ясным, каким оказался 
реальный смысл и реальный капитал револю-
ции 1917 г.

В научной литературе, кажется, уже пере-
стали спорить с очевидным: революция 1917 г. 
привела к модернизации экономики и общест-
ва в России. Понятие «советская модерниза-
ция», хотя и в различных версиях, заняла про-
чное место в истории и социальных науках 
[6]. (Из наиболее известных отечественных 
работ [7]). В концептуальном плане это стало 
возможным благодаря становлению теории 
«множественной Современности», родоначаль-
ником которой считается Шмуэль Эйзенштадт, 
автор работ по сравнительно-исторической 
социологии и цивилизационному анализу [8].

По-другому дела обстоят с оценкой пре-
образований политической системы. Поли-
тические перемены в послереволюционной 
России оцениваются негативно, как «шаг назад» 
из Современности. Революция 1917 г., вместе 
с предреволюционным и послереволюционным 
развитием выглядит как «кладбище» нереа-
лизованных позитивных альтернатив —  ли-
беральных или «истинно-социалистических», 
в зависимости от пристрастий авторов. Утверж-
дается, что никакого нового политического 
капитала революция 1917 г. не создала [9]. Одно 
из немногих исключений —  работы Йохана 
Арнасона [10, 11].

Но так ли это? Для установления подлинного 
смысла революции 1917 г. требуется «большой 
масштаб»: соотнесение с тысячелетней исто-
рии России и всемирной истории человече-
ства. Маштабом, соразмерным последствиям 
1917 г. как события, обладает «время большой 
длительности» (“la longue durée”) Ф. Броде-
ля (или «долгое время»), центральное место 
в котором принадлежит понятию «цивилиза-

ция» [12]. «Долгое время» подвергает крупные 
исторические события суровому испытанию: 
«Цивилизации переваривают социальные пе-
ревороты и катастрофы. Даже смена правящего 
класса не меняет принципиального характера 
продолжающегося развития, погруженного 
в «большую длительность» [13].

Масштабная оценка обязана быть всеобъ-
емлющей, включать и приобретения, и утраты. 
Искушения и ловушки возникают при их соот-
несении. Одна из таких: противопоставление 
гипотетически возможных (или желаемых в на-
стоящее время) вариантов развития событий 
утратам, сопряженным с «реальным ходом 
истории». Конфликт «реального» и «идеаль-
ного» может сопровождаться «обнулением» 
исторических приобретений и обесценению 
пройденного пути. Похоже, именно в эту ло-
вушку мы попали после 1985 г., надолго заиг-
равшись в «альтернаивную историю»: а если 
Февраль —  без Октября? Ленин —  без Троцкого? 
Если Бухарин —  вместо Сталина? Индустриали-
зация —  без коллективизации? Консолидация 
нового политического порядка —  без массовых 
репрессий? Победа в 1945 г. —  без верховного 
главнокомандующего? Советская история —  без 
форсированного развития?

Сейчас постепенно становится ясно, что 
понимание высокой цены революции призвано 
побуждать к иному отношению к историче-
скому прошлому: приобретения, достигнутые 
неимоверной ценой, должны оцениваться как 
особо и особенно ценные.

Так что же можно считать «капиталом» Ве-
ликой русской революции? Как можно оценить 
«советское наследие»? Краткую формулу «ка-
питала» революции 1917 г. можно обозначить 
при помощи знакомой абревиатуры —  СССР, 
но расшифровывать ее следует по-новому: 
«Современность» + «Суверенитет» + «Сверх-
держава» + «Развитие». Попробуем раскрыть 
содержание каждого из четырех составляющих 
политического капитала русской революции.

Начнем с «Современности». Первоначально 
политическая современность утверждается 
в своей утопической версии: как практическая 
реализация идеологии революционных элит. 
В момент прихода к власти «вожди Октября» —  
органическая часть крайне левого европейско-
го социализма и ультрарадикальная версия 
российского «западничества». Во многом это 
относится и к «энтузиастам Октября» —  немно-
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гочисленным представителям интеллектуаль-
ной и культурной элиты, поддержавшим боль-
шевиков. Их объединяет стремление слиться 
с «революционным пролетариатом» Европы 
и Америки и ориентация на полный разрыв 
с историческим прошлым России («азиатчи-
ной»). Они антигосударственники («Интерна-
ционал») и последовательные антитрадицио-
налисты. Они исповедуют собственную версию 
«конца истории», создания нового порядка 
с «чистого листа» из первобытного социального 
хаоса. Они поклоняются естественным наукам 
и верят в «социальную инженерию» (хотя и не 
знакомы с таким понятием).

Таковы авангардное искусство начала 
1920-х гг., социальные проекты Александры 
Коллонтай, педагогика Надежды Крупской, 
увлечение эсперанто и подготовка к переводу 
русского языка с кириллицы на латиницу (сре-
ди сторонников —  нарком просвещения Анато-
лий Луначарский), нравы раннего комсомола, 
история Михаила Покровского и многое другое. 
Была реализована практически в полном объ-
еме повестка левого политического и культур-
ного авангарда Запада: от рабочего контроля 
на производстве (8-часовой рабочий день был 
установлен еще Февральской революцией), 
полного гражданского равноправия женщин, 
отделения церкви от государства и уголовного 
наказания за антисемитизм, до декриминали-
зации гомосексуализма (последнее —  как дань 
идеологической моде, так и уступка нравам 
части партийных верхов). Помимо «идеоло-
гического авангардизма», политику победив-
шего большевизма в 1920-е —  начале 1930-х гг. 
отличает отчетливый отпечаток «классовой 
мести». (Наиболее яркое проявление —  перевод 
представителей бывших «привилегирован-
нх классов» в дискриминируемую категорию 
«лишенцев». Полное официальное определе-
ние выглядело более выразительно: «бывшие 
люди».)

С переходом к систематическому государст-
венному строительству, а затем и форсирован-
ному экономическому развитию начинается 
постепенное освобождение от раннереволю-
ционной утопии. Базовая лексика остается 
прежней, но смыслы меняются. Политическая 
повестка «национализируется» и «заземляется». 
«Марксистские книжники», носители отвле-
ченного идеологического знания, и блестящие 
партийные публицисты вытесняются сначала 

на политическую периферию, а потом и в поли-
тическое небытие (часто —  физическое). (Спо-
собом интеллектуального самосохранения для 
не пожелавших с марксизмом порвать стала 
«эзотерика» [14]). Их место занимают гораздо 
менее яркие, но не менее колоритные фигуры 
практиков «социалистического строительства». 
Утверждение идеологического канона сопро-
вождается расширением влияния периферии 
большевизма, «старой» и новой («космизм», 
«национал-большевизм», «сменовеховство»). 
(Одним из первых это отметил М. Агурский 
[15]). По мере формирования советской мас-
совой культуры усложняются взаимосвязи 
между официальной идеологией и советским 
обществом [16].

Контуры новой советской современности 
в экономике, государственном строительстве, 
социальном развитии и культуре рождаются из 
самых неожиданных сочетаний. Атеистическая 
идеология превращается в новую «светскую 
религию», в которой причудливо переплета-
ются рациональные и идеократические начала. 
Политическая партия интегрируется в адми-
нистративную систему на постоянной основе. 
Научное планирование сочетается с командно-
бюрократическим управлением в экономике. 
Индустриализация проводится без участия 
своего «естественного» субъекта в лице частных 
предпринимателей. Возродившаяся полити-
ческая архаика в лице Советов превращается 
в официальную основу новой государствен-
ности. В стране утверждаеся нечто похожее 
на «языческий культ» техники, производства 
и крупной промышленности. Несомненные 
атрибуты Современности, такие как кинема-
тограф, радио и массовый спорт используются 
для укоренения романтически окрашенных 
коллективных форм жизни —  новых и «под-
сказанных» традицией.

Вторая составляющая политического ка-
питала революции —  восстановление суве-
ренного государства —  реализуется на новой 
основе: с опорой на перевернутую социальную 
иерархию, продукты политической архаики 
и периферии. Политическая партия, которая 
большую часть жизни провела в подполье, не 
имела опыта государственного управления 
и реалистических представлений о ближай-
шем будущем, по праву победителя занима-
ет центральное место в новой политической 
системе. Становление новой государственно-
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сти не завершается в 1922 г. с созданием СССР, 
а растягиваеся на два послереволюционных 
десятилетия.

Происходит масштабная «национализация» 
элиты: принципиально расширяются каналы 
рекрутирования, резко сокращается дистанция, 
разделяющая управляющих и управляемых, 
которые после двухсотлетнего перерыва объе-
диняются на основе общей системы представ-
лений. Массовый террор 1930-х гг. завершает 
преобразование послереволюционной эли-
ты в новый класс «политических управлен-
цев». В ходе гибридизации партии и Советов 
рождается новый политический феномен —  
«партия-государство», который превращается 
в стержень советской политической системы. 
Правящая партия становится новым —  и обяза-
тельным —  посредником в отношениях между 
государством и обществом. «Партизация» со-
провождается переводом этих отношений на 
идеологическую и программную основу.

Это наделяет «партию-государство» вы-
сокими мобилизационными способностями, 
делает возможным глубокое проникновение 
в общество и обеспечивает повышение интег-
рационного потенциала нового политического 
порядка. В рамках советского политического 
порядка идет активное преодоление циви-
лизационных «расколов» и конфликтов до-
революционной эпохи. Безусловная заслуга 
советской современности состоит в том, что 
она повысила запас прочности государства. 
Это позволило следующему историческому 
перелому в 1991 г. стать менее разрушитель-
ным и болезненным, чем тот, который имел 
место в 1917 г. и после него.

Но можно ли считать советские полити-
ческие формы «современными»? Разумеет-
ся —  да, если сравнивать их не с проектами 
революционых элит или предписаниями нор-
мативной теории демократии, а с реальным 
политическим опытом первой половины ХХ в. 
в Европе и Азии. Практически повсеместно 
это время острого кризиса парламентаризма, 
эпоха плебисцитов, харизматических лидеров, 
сильных партий и сильных идеологий. Начало 
движения в этом направлении было замече-
но и концептуализировано Максом Вебером 
в «теории плебисцитарной демократии» [17]. 
(О последующем развитии идеологии и прак-
тики «нелиберальной» демократии [18]). Но 
в полной мере эти тенденции развернулись 

позже, в 1920–1940-е гг.: «национализация» 
политических элит, «партизация» государства 
и гражданского общества, ужесточение по-
литической конкуренции и его последствия. 
Это точки сходства, сближения или пересе-
чения с советским политическим порядком 
того времени.

Третья составляющая политического ка-
питала революции —  «Сверхдержава». Хотя 
в геополитическом смысле СССР превраща-
ется в «сверхдержаву» только после 1945 г., 
фактическая заявка на альтернативный центр 
миропорядка и особое «государство-цивили-
зацию» была сделана уже в Октябре 1917 г. Она 
получила окончательное закрепление в 1925 г., 
после провозглашения курса на «построение 
социализма в одной стране». Несмотря на пре-
емственность с дореволюционной традицией, 
которая становится очевидной с середины 
1930-х гг., советская версия «государства-ци-
вилизации» создается на новой основе. Она 
возникает в ходе мировоззренческого пере-
ворота: глубокой трансформации простран-
ственных, временных и смысловых координат.

Содержание мировоззренческого переворота 
можно сформулировать следующим образом:

1) секуляризация: резкое расширениие гра-
ниц научного знания и практического дейст-
вия;

2) изменения содержания человеческого 
мышления, вызванные массовым распростра-
нением грамотности;

3) масштабирование представлений о стра-
не и о месте страны в мире: сначала «небо», 
а затем и «космос» превращаются в составную 
часть образа страны; представления о месте 
в мире вновь становятся соразмерными «боль-
шой стране»: забытый образ «Третьего Рима» 
превращается в «авангард человечества»;

4) принципиальная смена представлений 
о времени: коллективное будущее впервые 
приобретает статус высокой социальной цен-
ности и становится основой для политического 
целеполагания.

Кардинально меняются и социальные пред-
ставления. Несмотря на вездесущее присут-
ствие «партии-авангарда», основание новых 
представлений об обществе образует образ 
нового «верховного суверена», учреждающего 
рукотворный политический порядок («народ»). 
После двухсотлетнего раскола, порожденного 
петровской модернизацией, возвращается, но 
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уже в новой, «светской» форме, убежденность 
в необходимости единства по фундаменталь-
ным вопросам между управляющими и управ-
ляемыми. В качестве идеала, к которому надле-
жит стремиться, утверждается образ общества 
без жестких «внутренних перегородок».

Без нового «государства-цивилизации», ро-
дившегося в 1917 г., превращение в «сверх-
державу» после 1945 г. вряд ли бы состоялось. 
Принципиально важно, что трансформация 
массовых представлений не сводится к усвое-
нию коммунистической идеологии. С позиций 
исторической ретроспективы обнаруживается, 
что в мировоззренческом перевороте комму-
нистическая идеология сыграла преимуще-
ственно инструментальную роль, поскольку 
ее самостоятельное содержание необратимо 
«выхолащивалось» в течение всего советского 
периода [19].

Четвертая составляющая политического 
капитала —  «Развитие». Общепризнанным 
содержанием советской истории стали инду-
стриализация, урбанизация, культурная ре-
волюция, а также социально-экономические 
преобразования и научные достижения после 
окончания Великой Отечественной войны. Но 
главным завоеванием следует признать вос-
становление «суверенной» модели развития. 
Известно, что развивавшаяся высокими тем-
пами Россия в преддверии революции 1917 г. 
оказалась в глубокой финансово-экономиче-
ской и внешнеполитической зависимости от 
внешних центров. Но этим состояние несамо-
стоятельности не исчерпывалось.

В список выделяемых в научной литерату-
ре «модернизационных ловушек», способных 
привести к кризису государства и революци-
онному взрыву («урбанистская», «марксова» 
и «молодежная») [20], можно добавить и еще 
одну —  «когнитивистскую». Речь идет об утра-
те способности к проектированию будущего 
на основе самостоятельной рефлексии над 
собственным опытом и традицией. К 1917 г. 
российские элиты и контрэлиты оказались 
практически в полной «когнитивной зависи-
мости»: будущее страны прочно связывалось 
с предписаниями «универсалистских идеоло-
гий». (Расходились только в том, что именно 
следует заимствовать: «парламентаризм» или 
«социальную демократию».) Утрата суверенной 
модели развития сделала возможным сначала 
втягивание России в Первую мировую войну, 

а затем и попытки реализации в стране после-
довательно двух утопических проектов —  ли-
берального и социалистического.

Советская версия «государства-цивили-
зации» позволила воссоздать динамическое 
единство культуры (мысли) и политики («го-
сударственного дела»): оно было основой пе-
тровской модернизации в начале ХVIII в., но 
практически исчезло к началу ХХ в. в резуль-
тате отчуждения «образованного общества» 
от самодержавной власти. Советский симбиоз 
политики и культуры позволил восстановить 
на определенный исторический период мо-
дель развития с опорой на самостоятельное 
целеполагание. Фактически СССР стал первой 
исторической разновидностью «государства 
развития» —  политэкономического феномена, 
в полную силу заявившего о себе во второй 
половине ХХ в. в Японии, во Франции, Израиле, 
Мексике, Бразилии, государствах Юго-Восточ-
ной Азии. («Государству развития» посвящены 
многочисленные исследования зарубежных 
авторов [21]). Особенности социально-полити-
ческого порядка «государств развития» также 
обнаруживают типологическую близость к со-
ветской политической системе (доминантные 
партии, корпоративистские модели взаимо-
действия с гражданским обществом). Со вре-
менем внутренние изъяны советской версии 
«суверенного развития» (чрезмерная закры-
тость, подавление независимой рефлексии, 
снижение качества политического руководства) 
привели к потере стратегических ориентиров 
и в конечном счете —  к распаду советского 
«государства-цивилизации».

В исторической перспективе «невозмож-
ный» симбиоз утопии, архаики и традиции, 
возникший в обстановке катастрофы 1917 г. 
и послереволюционных потрясений, оказался 
продуктивным. Страна вышла на новые рубежи 
развития: были созданы новая государствен-
ность, современная промышленность и совре-
менная армия, реализованы масштабные про-
екты социальных преобразований, связанные 
с индустриализацией и урбанизацией, созданы 
большая наука (фундаментальная и приклад-
ная) и новая культура, одержана победа в ве-
личайшей войне ХХ в., создано «абсолютное 
оружие» и завоеван космос. Советская эпоха 
оставалась жизнеспособной до тех пор, пока 
сохранял свою продуктивность «капитал», рож-
денный послереволюционными синтезами.
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Советская история, берущая отсчет от револю-
ции 1917 г., необратимо преобразовала Россию, 
а Россия, превратившаяся в СССР, впервые стала 
действительно всемирной: она изменила струк-
туру миропорядка и ритмы мировой истории. Так 
было в 1917, 1945 и 1991 гг. Так произошло снова 
уже в постсоветкий период в 2014 г. Научное пе-

реосмысление исторического опыта революции 
1917 г. в новой системе координат («созидательное 
разрушение», «множественная Современность», 
«долгое время») создает концептуальные основы 
для изучения «советской современности» как пол-
ноправной части тысячелетней истории России 
и всемирной истории человечества.
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