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Аннотация. В  статье рассматривается влияние социалистической идеологии на содержание социаль-
ной политики в СССР и постсоветской России. Основные реформы в социальной сфере проанализированы 
в свете концепции социального государства и политической экономии. Многочисленные исследования со-
циальных государств в Европе показывают, что преобладание левых партий во власти приводит к повы-
шению бюджетных расходов на социальную сферу и разворачиванию социальных программ. Вопреки этому, 
доля социальных расходов в СССР, в котором социалистическая идеология была официальной, находилась 
на уровне либеральных социальных государств. Специфика «авторитарного социального государства» 
в СССР была связана с патернализмом, учетом политической лояльности и государственной монополией 
в социальной сфере. В постсоветской России наследие патерналистского подхода смешивается с либе-
ральными реформами, однако реализация трансформирующегося идеологического «контракта» между 
оказывающим социальные услуги государством и демонстрирующими лояльность ему гражданами в усло-
виях авторитарного политического режима в целом продолжается.
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Abstract. The influence of socialist ideology on the essence of social policy in the USSR & Post-Soviet Russia is 
described. The main reforms in the social sphere are analyzed from the viewpoint of political economy & welfare 
state concepts. The studies of European welfare states show that wide presence of left parties in parliaments & 
governments cause the increase of budget social expenses & the establishment of social programs. However, in 
spite of the fact that socialist ideology was official in the USSR, the percentage of social expenses was similar to 
liberal welfare states. The paternalistic approach, demand of loyalty to the official regime & state monopoly on 
social programs were characteristic of Soviet ‘authoritarian welfare state’. That paternalistic ideology was mixed 
with some liberal reforms in Post-Soviet Russia, however the transforming ideological ‘contract’ between the people 
& the authorities with the symbolic change of social services provided by the state to the political loyalty of the 
citizens remain present.
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Работа посвящена влиянию левой по-
литической идеологии на социальную 
политику в России в советский и пост-

советский период. Теоретической рамкой ис-
следования послужили концепция социаль-
ного государства и политико-экономическое 
направление анализа расходов на социаль-
ную сферу, сложившиеся в западной полито-
логии во второй половине ХХ —  начале XXI в. 
Эти теоретические подходы, разработанные 
на эмпирическом материале западных капи-
талистических государств, свидетельствуют 
о влиянии ценностей, характерных для иде-
ологических течений левого спектра, на фор-
мирование социально-политического кур-
са. Поскольку в СССР на уровне государства 
была официально закреплена социалистиче-
ская идеология, можно считать, что идеоло-
гия была значимым фактором в формирова-
нии советской модели социальной полити-
ки. Ответу на вопрос, как социалистическая 
идеология повлияла на систему социальной 
политики в СССР, и посвящена работа. Осо-
бое внимание уделяется радикальной боль-
шевистской идеологии как фактору, опре-
делившему политический курс в  области 
социальной политики Советской России по-
сле Октябрьской революции. Также в работе 
рассмотрены основные реформы социаль-
ной сферы после распада СССР и обозначено 
влияние советского наследия на современное 
состояние социальной политики.

лЕВАя ИДЕОлОгИя  
И СОЦИАльНАя ПОлИТИКА: 
КОНЦЕПЦИя СОЦИАл-
ДЕмОКРАТИЧЕСКОгО СОЦИАльНОгО 
гОСуДАРСТВА
Говоря о влиянии идеологии на социальную 
политику, исследователи публичной политики 
указывают на важность социалистической или 
социал-демократической идеологии в про-
цессе формирования моделей социального 
государства [1]. Так, например, на основе со-
циал-демократии формируется северо-евро-
пейская модель социального государства [2]. 
Известная концепция Г. Эспинг-Андерсена 
предполагает три режима социального госу-
дарства, названные по типам доминирующих 
политических идеологий (неолиберальный, 
социал-демократический, консервативно-
корпоративный), хотя в ее основе лежит не 

идеология, а сочетание факторов государ-
ственного управления (декоммодификация 
и вмешательство государства в рынок и об-
щество) и масштабов социальной стратифи-
кации [3]. Социал-демократический режим 
социального государства, по Эспинг-Андерсену, 
распространен в Швеции, Дании, Норвегии, 
что соответствует североевропейской модели 
социального государства. Политической базой 
реализации социальной политики в рамках 
этой модели становятся социал-демократи-
ческие рабочие партии и профсоюзные ор-
ганизации. Важным элементом становится 
и «сотрудничество между трудом и капиталом 
в форме социального диалога при активном 
государственном регулировании… и выпол-
нении им роли посредников в переговорах…» 
[2]. С точки зрения организации социальной 
политики важно отметить высокий уровень 
декоммодификации, низкие показатели со-
циальной стратификации, вмешательство го-
сударства в рынок и общество через финан-
сирование обширных социальных программ 
для различных категорий населения. Идеи 
социал-демократии обусловливают в практике 
социальной политики не минимальные соци-
альные гарантии для всех граждан, а равенство 
всех в получении социальных услуг высокого 
уровня: «Необходимо поднять уровень доходов 
и качество услуг до уровня, соизмеримого со 
стандартами нового среднего класса, …рабо-
чим слоям должно быть гарантировано такое 
же качество соблюдения прав, как и у более 
высоких слоев общества» [1].

В рамках политико-экономического подхода 
к изучению социальной политики рассмат-
ривается вопрос о влиянии правых и левых 
партий на содержание социально-политиче-
ского курса и масштабы государственных со-
циальных расходов [4, с. 571–575]. Общий тезис 
различных эмпирических исследований, осно-
ванных на статистическом анализе, сводится 
к тому, что «мобилизация рабочего класса по-
средством левых партий способствует ускоре-
нию процесса развития государства всеобщего 
благоденствия» [4, с. 573]. Работы, выполненные 
в рамках политико-экономического подхода, 
показывают, что, чем больше представителей 
левых партий в правительстве и парламенте, 
тем больше расходов на социальную сферу из 
государственного бюджета. Д. Брэйди, анали-
зируя 30-летний опыт западных демократий 
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(1967–1997 гг.), пришел к выводу, что доми-
нирование левых в парламенте и правитель-
стве приводит к снижению уровня бедности 
и безработицы и связанных с ними эффектов 
[5]. Б. Киттел и Г. Обингер, рассмат ривая соци-
альную политику в европейских государствах 
всеобщего благоденствия в 1980-е —  1990-е гг., 
в качестве значимых политических факторов, 
влияющих на государственные социальные 
расходы, называют политический курс левых 
и социал-христианских партий [6]. С. Борг 
и Ф. Кастлес, анализируя опыт 16 экономически 
развитых стран мира в период 1962–1972 гг., 
указывают на то, что доля мест и длительность 
нахождения в парламенте правых партий на-
ходятся в сильной отрицательной зависимости 
с долей бюджетных социальных расходов и по-
казателями уровня жизни [7]. 1990-е —  2000-е гг. 
стали периодом сокращений государственных 
социальных программ во всех социальных го-
сударствах Европы и Америки, и появились 
свидетельства об уменьшении влияния фак-
тора конфликта между левыми и правыми на 
социальную политику [8].

РЕВОлЮЦИОННЫЕ ИДЕИ 
В СОЦИАльНОЙ ПОлИТИКЕ
Обратимся теперь к особенностям отечест-
венной социальной политики. К моменту Ок-
тябрьской революции в России уже сложилась 
система государственного, общественного 
и частного призрения, направленная на по-
мощь различным категориям населения. Ра-
дикальная смена политической системы в ре-
зультате революции привела к значительным 
изменениям в социальной политике. Этап 
развития социальной политики в период 
1917–1921 гг. называют «утопическим». В со-
ответствии с идеологией большевизма в начале 
существования Советской власти государство 
опиралось на классовый подход —  помощь ра-
бочим, красноармейцам, их семьям, детям-си-
ротам. «Новое законодательство устанавливало 
основные виды социального обеспечения, на 
которые могло рассчитывать трудовое насе-
ление: врачебная помощь, выдача пособий 
и пенсий (по старости, в связи с потерей тру-
доспособности, беременным и роженицам)» 
[9]. Фактически приоритет отдавался кра-
сноармейцам и семьям погибших на фронте: 
в 1920 г., например, 2/3 получавших пенсию 
были солдатами-красноармейцами и члена-

ми их семей, а 1/3 —  рабочими и служащими 
[10]. Проводимая социальная политика, кроме 
прямого назначения —  поддержки уязвимых 
слоев населения —  выполняла также и сугубо 
политическую функцию —  была направлена на 
«формирование нужной социальной структу-
ры… и идентичности людей» [11, с. 7] и соци-
альную эксклюзию бывших господствующих 
классов. К «лишенцам», не обладающим изби-
рательными и социальными правами, отно-
сились лица, живущие на нетрудовые доходы, 
прибегающие к наемному труду, служители 
церквей, служащие бывшей полиции и другие.

Идеи большевизма, предполагавшие от-
мену частной собственности и пропаганду 
эгалитаризма, привели к тому, что все жилье 
в стране было национализировано. Жилой 
фонд перераспределялся в форме «уплотнения» 
квартир состоятельных граждан, в которые 
вселяли городскую бедноту.

Социалистическая идеология также ради-
кально изменила содержание социальной по-
литики в отношении женщин, семьи и детей. 
Она выражалась в пропаганде эмансипации, 
политического и экономического участия жен-
щин, борьбе с бедностью и неграмотностью, 
формировании образа «трудящейся женщи-
ны-матери» [12]. Юридически этот политиче-
ский курс выражался в узаконивании разво-
дов, разрешении абортов, оплате отпуска по 
беременности и родам и по уходу за ребенком. 
При этом норма об оплате декретного отпуска 
в 1917 г. распространялась только на рабочих, 
и только с «принятием Конституции 1936 г. …
государственное страхование материнства 
распространилось на всех советских женщин» 
[10]. Таким образом, и семейная политика так-
же была направлена на разделение общества 
и подкрепление ее классового характера.

Примечательно, что существовавшие в пе-
риод Гражданской войны антибольшевист-
ские правительства также проводили соци-
альные и пенсионные выплаты, и они также 
становились маркером, обозначавшим «своих» 
и «чужих»; только представления о «своих» 
и «чужих» были зеркально перевернуты [13].

СОВЕТСКАя мОДЕль СОЦИАльНОЙ 
ПОлИТИКИ: АВТОРИТАРНОЕ 
«СОЦИАльНОЕ гОСуДАРСТВО»
В советской модели социальной политики, 
закрепившейся после Великой Отечественной 
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войны, социалистическая идеология выража-
лась, прежде всего, в патернализме, деклари-
ровании подчеркнуто скромных потребностей, 
государственной монополии в социальной 
сфере, четком контроле доходов населения со 
стороны государства [14, с. 7–22]. Как следст-
вие, население было уверено в том, что «все 
социальные проблемы обязано решать госу-
дарство (во многих случаях, особенно у стар-
ших поколений, такого рода патернализм 
сочетался с ударной работой и политической 
благонадежностью)» [14, с. 7].

Примечательно, что при декларировании 
целей повышения народного благосостоя-
ния расходы на социальную политику в СССР 
были довольно низкими —  около 14% [15], что 
сопоставимо с либеральными социальными 
государствами. Обусловлено это было при-
оритетом развития оборонной промышлен-
ности и других направлений индустрии. Ядро 
всей системы социальной политики в СССР 
составляло социальное обеспечение, система 
которого отличалась широкой доступностью. 
Это пенсии и пособия по старости, временной 
нетрудоспособности, инвалидности, утере кор-
мильца и др. для пожилых, инвалидов, детей-
сирот; многочисленные льготы, охватывавшие 
так или иначе почти все население страны. 
Т. Ю. Сидорина полагает, что «в классифика-
ции Г. Эспинг-Андерсена систему социального 
обеспечения советского времени можно сопо-
ставить с социально-демократическим режи-
мом, который предполагает распространение 
социального страхования на всех граждан го-
сударства в равном объеме, независимо от 
нуждаемости и трудового вклада» [1, с. 350]. 
В. Н. Ярская также считает, что социальная 
политика позднего СССР «формально прибли-
жалась к социально-демократической модели» 
[16]. Однако качество доступных социальных 
услуг —  медицинской помощи, жилья, образо-
вания —  не было гарантированно высоким для 
всех. Факт принадлежности к номенклатуре 
обеспечивал «причастность к системе рас-
пределения благ» [11, с. 8]. «Антилиберальная 
направленность, иерархичность, статичность, 
смесь социалистических идей с консерватив-
ными элементами» [11, с. 13] —  те идеологи-
ческие характеристики, с которыми совет-
ская модель социальной политики подошла 
к своему концу. Строго говоря, опыт СССР 
нельзя называть социальным государством, 

поскольку последнее, по определению, капи-
талистическое, рыночное, демократическое. 
Тем не менее за широкий набор социальных 
гарантий в условиях социалистической идео-
логии и авторитарного политического режима 
Н. Форрат называет советскую модель «авто-
ритарным государством всеобщего благоден-
ствия» [17].

ПОСТСОВЕТСКАя  
СОЦИАльНАя ПОлИТИКА:  
мЕЖ Ду СОЦИАлИзмОм 
И лИБЕРАлИзмОм
Крушение Советского Союза не привело к пол-
ному коллапсу системы социальной защиты, 
однако потребовались либеральные реформы. 
Это было связано с необходимостью рациона-
лизации социальных обязательств государства 
перед своими гражданами и более эффектив-
ным использованием ограниченных ресурсов 
в социальной сфере. В то же время, несмотря 
на дефицит бюджета и экономический кризис, 
государство не могло полностью отказаться от 
социальных обязательств в силу зависимости 
от прошлого —  советского опыта социальной 
политики, инертности институтов социальной 
защиты и ориентации большинства граждан 
на помощь со стороны государства. Одна из 
первых реформ —  становление системы обя-
зательного медицинского страхования вместо 
госбюджетного финансирования (1991 г.); да-
лее —  формирование системы государствен-
ных учреждений социального обслуживания 
населения (1995 г.). Приобретает адресный 
характер социальная помощь (1999 г.), на-
чинает действовать система профилактики 
безнадзорности (1999 г.).

Реформы начала 2000-х гг. также имеют 
ярко выраженный либеральный характер, они 
были нацелены на бóльшую экономическую 
эффективность и передачу части полномочий 
от государства негосударственным акторам —  
введение накопительной пенсионной системы 
вместо перераспределительной (2001 г.), моне-
тизация льгот (2005 г.), привлечение частных 
и благотворительных организаций к социаль-
ному обслуживанию (2013 г.). Новый вектор 
российской социальной политики со второй 
половины 2000-х гг. —  приоритетные нацио-
нальные проекты «Здоровье», «Образование», 
«Жилье» и «Сельское хозяйство»; программа 
материнского капитала, так называемые май-
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ские указы 2012 г. о повышении заработной 
платы бюджетникам. Они, в противополож-
ность общемировой тенденции, ярко проде-
монстрировали обратный тренд в российской 
социальной политике —  в сторону расширения 
социальных программ государства.

Сейчас осуществляется трансформация 
идеологического «контракта» между государ-
ственным «аппаратом заботы» и человеком. 
Если в советское время осуществлялся обмен 

государственного патернализма на самоот-
верженный труд и абсолютную политическую 
благонадежность, то сейчас —  минимальных 
социальных гарантий на индивидуальную со-
циальную ответственность граждан, консоли-
дацию и общую лояльность власти. Реформы 
в области социальной политики в России пред-
ставляют собой сплав элементов либеральной 
и социалистической идеологий, а также тен-
денций авторитарного политического режима.
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