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Аннотация. Статья посвящена ретроспективному и сравнительному анализу социальных ресурсов и со-
циального капитала революции 1917 г. и настоящего времени. Цель работы —  раскрыть и описать вза-
имосвязь социальных преобразований в социалистической и современной России. В данной статье дает-
ся анализ того, что произошло с  социальным капиталом России в период 1917–2017 гг. Выявлено, что 
сложившаяся отечественная традиция дискретности исторического и социально-культурного развития 
усложняет процессы социализации целых поколений россиян. Обоснована объективная потребность вклю-
чения социальных ресурсов и капитала в стратегические замыслы развития России.
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Abstract. The article presents a retrospective and comparative analysis of the social resources and social capital 
the revolution of 1917 and the present time. The work purpose —  to reveal and describe the relationship of social 
change in socialist and modern Russia. The objective of this article is an analysis of what happened to social capital 
in Russia and Russia in the period from 1917 to 2017. Revealed that the Patriotic tradition of the discontinuity of the 
historical and socio-cultural development complicates the processes of socialization of generations of Russians. It 
proves the objective necessity of integration of social resources and capital in strategic plans of Russia’s development.
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Ретроспективный взгляд на уроки и послед-
ствия революции 1917 г. в России представ-
ляется крайне важным и интересным как 

с точки зрения анализа последствий планетар-
ного характера, так и анализа последствий пре-
образования российского общества и государст-
ва. Во-первых, автор разделяет точку зрения тех 
исследователей, которые утверждают, что рево-
люция в России послужила «локомотивом» про-
грессивного развития в мире в первой половине 
ХХ в. В раздираемом противоречиями и Первой 
мировой войной мире новая социалистическая 
модель построения и функционирования общест-
ва на принципах социального равенства и спра-
ведливости явилась привлекательным образцом 
для многих стран и народов. При этом часть стран 

переняла опыт СССР, а другая (большинство капи-
талистических стран) была вынуждена вступить 
в жесткую конкуренцию с новой моделью.

Во-вторых, по прошествии ста лет в российском 
обществе не сложилось однозначного понимания 
как значения, так и оценки итогов социалистиче-
ской революции. Более того, зародившаяся в октябре 
1917 г. асоциальная традиция дискретности исто-
рического и социально-культурного развития жива 
и сегодня. Современная Россия поспешила в 90-е гг. 
«откреститься» от социалистического прошлого: 
исчезла советская государственная символика, ряд 
революционных праздников получил новый статус 
и значение и т. д., и наоборот —  нелегитимным пра-
вославным праздникам возвращен статус офици-
альных. Это наглядно демонстрирует историческую 
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преемственность между царской империей и совре-
менной Россией, но, таким образом, вычеркивается 
более чем 70-летний советский период.

Ровно то же самое произошло в 1917 г., когда 
складывающиеся веками социокультурные россий-
ские традиции были вычеркнуты новой властью 
«до основанья, а затем…». И почти целое столетие 
россияне боялись вспоминать и не хотели знать, 
к какому «роду-племени» они относятся. Другими 
словами, социокультурная память получала невос-
полнимые для социального здоровья общества 
искусственные травмы. Такие травмы усложняли 
и продолжают усложнять процессы социализации 
целых поколений россиян. Поэтому когда мы го-
ворим о драматичности экономических и поли-
тических процессов смены одного социального 
строя другим, мы почему-то не отдаем себе отче-
та в том, что процессы социализации, изменения 
социокультурных «картинок», смыслов, образов 
в голове у человека и отношений в обществе еще 
более драматичны.

Задачей данной статьи является анализ того, 
что произошло с социальным капиталом России 
в период с 1917 по 2017 г. В самом общем смысле 
социальный капитал —  это преимущество, созда-
ваемое положением индивида в структуре отно-
шений [1]. П. Бурдье дает социальному капиталу 
определение «…совокупности реальных или по-
тенциальных ресурсов, связанных с обладанием 
устойчивой сетью (durable networks) более или менее 
институционализированных отношений взаимного 
знакомства и признания —  иными словами, с член-
ством в группе. Последняя дает своим членам опору 
в виде коллективного капитала (collectively-owned 
capital), «репутации» (credential), позволяющей им 
получать кредиты во всех смыслах этого слова» [2].

Но имеет смысла говорить о двух принципиаль-
но различных подходах к социальному капиталу. 
Первый представлен П. Бурдье, согласно которому 
социальный капитал произведен от экономического 
и при этом является капиталом лишь постольку, 
поскольку конвертируется в прибыль, кредиты и т. п.

Другой подход мы свяжем с категорией прочных 
отношений (П. Слотердайк) [3]. Речь идет о прочных 
отношениях с другими людьми, малой родиной, 
отечеством, профессией, предприятием и т. д. Со-
гласно П. Слотердайку, прочные отношения обра-
зуют сферы (миры, локальные онтологии) бытия 
людьми. При этом сами по себе прочные отношения 
не являются капиталом, они представляют собой 
жизненный ресурс, актив. Но они могут быть ка-
питализированы. Например, люди могут оказывать 

друг другу поддержку по национальному признаку. 
Прочным отношениям противостоят транзитные 
[4]. Чем более «транзитны» отношения, чем ниже 
уровень социального капитала.

В контексте концепта прочных отношений важ-
ными являются работы «коммунитаристов» [5–7], 
показывающих, что такие феномены, как солидар-
ность, доверие, единство возможны только в онто-
логии, предусматривающей существование «непо-
средственно общих благ» (т. е. приобретаемых не 
посредством обмена, а коренящихся в общежитии 
людей, в совместности действий), «общей судьбы». 
С этой точки зрения понятно, почему экономиче-
ское неравенство разрушительно для социального 
капитала: оно проблематизирует и элиминирует 
концепты общей судьбы и общего блага [8].

Конечно, и П. Бурдье связывает социальный 
капитал со своеобразными прочными отношени-
ями, которые он определяет, как «эффект клуба» 
и «эффект гетто». «Помимо экономического и куль-
турного капиталов, некоторые пространства, в част-
ности наиболее закрытые, наиболее „избранные”, 
требуют также и социального капитала. Они могут 
обеспечить себе социальный и символический ка-
питалы лишь с помощью „эффекта клуба”. „Эффект 
гетто” есть полная противоположность „эффекту 
клуба”: «…гетто символически разлагает своих 
обитателей, объединяя в некоторой резервации 
совокупность агентов…» [9]. Но отношения, о кото-
рых говорит Бурдье, являются условно-прочными, 
квазипрочными. По сути, это симулякры прочных 
отношений. Основное их отличие от собственно 
прочных отношений в том, что они прагматически 
опосредствованы и развеиваются как туман.

Есть основания полагать, что к 1917 г. Россия 
обладала огромным запасом прочности отношений 
с отечеством. Так, например, существуют данные, 
свидетельствующие, что во время Первой миро-
вой войны русские значительно реже сдавались 
в плен, чаще бежали из плена, бунтовали в плену, 
чем представители других европейских наций (т. е. 
вследствие прочных отношений с отечеством не 
принимали для себя сепаратизма). В период Ве-
ликой Отечественной войны наблюдалось то же 
самое, но в меньшей степени. Иногда это объясняют 
«обидами», нанесенными советской властью. Но 
поучителен ответ деревенской бабушки, прошедшей 
вместе с детьми раскулачивание, высылку, ссылку 
и прочие ужасы советского строя, на вопрос, почему 
же ее дети героически воевали за Родину: «Воева-
ли, чтобы выжить русскими». Не просто выжить, 
а именно русскими, а за это можно и жизнь отдать!
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Причина некоторого снижения прочности от-
ношений с отечеством, на наш взгляд, в том, что 
после 1917 г. последовательным атакам подверга-
лись традиционные основы прочных отношений: 
коллективизация разрушала общину, третировалось 
православие и т. д. И сегодня ностальгия по СССР 
в значительной мере является именно ностальгией 
по прочным отношениям (людей друг с другом, 
граждан с отечеством и др.).

В 90-х гг. прочные отношения были подвергнуты 
более беспощадной и системной атаке. Во-первых, 
они были атакованы с таких позиций, как: «История 
Нового времени… есть не что иное, как история 
революционного преобразования пространства 
во внешнее…, где все …трансформируются в тран-
зитные пункты неограниченного движения (людей, 
капиталов)…» [4]. Происходит тотальное замещение 
прочных отношений транзитными (аналогично 
современность описывает З. Бауман [10]). В итоге 
возник беспримерный для России дефицит прочных 

отношений. Но вот что парадоксально. Вопреки 
этим атакам уровень прочности отношений гра-
ждан России с отечеством остается значительно 
более высоким, чем у европейских народов. Об этом 
свидетельствуют результаты различных опросов 
европейских организаций, после которых возни-
кает очередная паника: «русские выиграют третью 
мировую», «европейские армии разбегутся после 
первого столкновения с русскими» и т. п.

Таким образом, с одной стороны, уровень про-
чности отношений с отечеством, вопреки событиям 
90-х гг., остается в России значительно более вы-
соким, чем в западных странах. С другой стороны, 
уровень прочности отношений для самой России 
является сегодня беспрецедентно низким (в сравне-
нии с другими периодами отечественной истории). 
И с этим надо что-то делать. По нашему убеждению, 
дальнейшее развитие России должно опираться на 
прочные и солидарные отношения, «основанные на 
самых высших нравственных началах» [11].
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