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Аннотация. В статье предпринята попытка представить анализ общественно-политического дви-
жения (ОПД) как категории политической науки в форме предельно общего понятия, выражающего 
наиболее существенные его свойства и отношения в контексте глобальных изменений современного 
миропорядка. Основной вопрос, который освещается в  статье, заключается не в том, являются ли 
применяемые к анализу ОПД теории позитивистскими, или, напротив, упрощенными версиями толко-
вания сущности явления, а в том, достаточно ли они релевантные и полные, чтобы охватить наибо-
лее важные текущие и перспективные области внимания и влияния со стороны общественно-поли-
тического движения, роль и значение которого имеют тенденцию к бурному росту. По результатам 
исследования предлагается экспериментальная модель анализа теоретических соображений в толко-
вании понятия ОПД, включающая в себя два подхода к теории познания понятия. Первый —  сужение 
и концентрация внимания на единственном и главном атрибуте понятия (на термине «движение») 
и его содержании. Второй основан на использовании знания о других, тоже включенных в сущность 
и содержание понятия элементах, — «общественное» и «политическое». Экспериментальная модель 
анализа в теории понятия служит лишь дополнительным к существующим инструментом теорети-
ческого исследования. Но и она не отражает в полной мере ни сущности, ни содержания ОПД, ни его 
роли и значения, оставляя массив проблем и противоречий для будущих теоретических и практиче-
ских изысканий.
Ключевые слова: теория политики и политического процесса; общественно-политическое движение; об-
щественные движения в мире; общественные движения в Российской Федерации
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Abstract. The article attempts to present the analysis of the socio-political movement (SPM) as a category of 
political science in the form of an extremely general concept that expresses its most significant properties and 
relations in the context of global changes in the modern world order. The main question discussed in this paper 
is not whether the theories applied to the analysis of the SPM are positivist ones, or, on the contrary, they are 
simplified versions of the interpretation of the essence of the phenomenon, but whether they are relevant and 
complete enough to cover the most important current and future areas of focus and influence from the socio-
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Присутствие общественно-политиче-
ских движений (ОПД) в современном 
глобальном социально-политическом 

процессе и даже в структуре политического 
быта, в массовой культуре, образовании, эко-
логии, среди нетрадиционных социальных 
групп, в женском движении, социальных се-
тях является важнейшим условием движе-
ния мирового сообщества к цивилизован-
ному состоянию. И это, несмотря на то, что 
общественно-политическое движение суть 
важнейший фактор исторического и соци-
ально-политического развития, как в поддер-
жании стабильности, так и в ее разрушении. 
Роль и значение этого фактора в социаль-
ной и  политической жизни России в  про-
тивоположных направлениях —  созидании, 
историческом и политическом творчестве 
и стихийном погружении в эпоху кризисов 
и потрясении, также очевидны [1]. Солидар-
ность с такого рода суждениями можно найти 
у профессора социологии Карла-Дитера Оппу 
(Университет Лейпцига, ФРГ), который утвер-
ждает, что единого консенсусного определе-
ния понятия «социальное движение» и одно-
типных ему понятий пока не существует [2].

Симптоматично, что авторы одного из сотен 
однотипных интернет-сайтов «Социально-
политические движения: теория и практика» 
на своих страницах считают нужным давать 
объявления о проводимых под руководством 
опытных специалистов теоретических и пра-
ктических занятиях, цель которых:

• обеспечить критическое понимание со-
циальных движений и взаимодействие кол-
лективных субъектов, общества и государ-
ства;

• рассмотреть конкретные социальные об-
разования, созданные коллективными субъ-

ектами, и уяснить, как лучше анализировать 
и исследовать их;

• оснастить студентов контекстными 
знаниями и практическими навыками, ко-
торые будет полезны для работы в социаль-
ных исследованиях и практике (http://www.
sps.ed.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0004/96412/
SocPolMov12–13.pdf).

При этом, что тоже очевидно, одни ученые 
и эксперты связывают с ОПД возможность се-
рьезной коррекции стихийных сил капитали-
стической рыночной экономики [3], другие —  
обуздание антидемократических тоталитарных 
политических режимов [4]. Третьи анализируют 
современные проблемы политического уча-
стия, социально-политические трансформации, 
показывают рост и увеличение влияния на 
эти процессы элит, лидеров, народных масс 
[5, 6], что, с нашей точки зрения, адекватно 
и более емко отражает понятие «обществен-
но-политическое движение». Четвертые видят 
ближайшее будущее совершенно вне призна-
ков нарастания социальных и общественных 
движений политического толка. Характерна 
в этом компоненте реакция авторов и редак-
торов самого влиятельного среди специали-
стов издания The Economist. The Worldin 2018. 
Они не находят ничего предосудительного 
в том, чтобы успокаивать всех безобидной, 
возбужденно-радостной и интеллектуально-
познавательной повесткой ближайшего буду-
щего (https://ukshop.economist.com/products/
the-world-in-2018#).

В Российской Федерации специалистами 
и экспертами динамика и цикличность фор-
мирования и развития общественных движе-
ний от общероссийских («Общероссийский 
народный фронт —  коалиция общественно-
политических организаций, общественное 

political movement, whose role and importance tend to accelerated growth. According to the results of the 
study, we proposed an experimental model for the analysis of theoretical considerations in the interpretation 
of the concept of SPM, which includes two approaches to the theory of cognition of the concept. The first is the 
narrowing and concentration of focus on the single and main attribute of the concept (the term “movement”) and 
its content. The second is based on the use of knowledge about others elements, also included in the essence and 
content of the concept —  “social” and “political”. The experimental model of the analysis in the theory of concept 
serves only as an additional tool of theoretical research to the existing models. But it also does not fully reflect 
the essence, content of the SPM, nor its role and significance, leaving an array of problems and contradictions for 
future theoretical and practical research.
Keywords: theory of politics and the political process; socio-political movement; social movements in the world; 
social movements in the Russian Federation
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движение», «Волонтперское движение» и др.) 
до самых малых («За комфортную среду» и др.), 
от реальных сетевых до фейковых преимуще-
ственно рассматривается как продукт и след-
ствие возможного обострения экономической 
и политической обстановки [1]. Но уже нельзя 
не признать, что для России будет испытанием 
политика западного антироссийского движе-
ния. Можно предугадать, что внутри страны бу-
дут формироваться условия для консолидации 
и объединения, с одной стороны, пропутинских, 
с другой —  антипутинских движений. Они будут 
объединяться идеями отстаивания интере-
сов по юридическому оформлению и защите 
прав собственности основной массы населе-
ния (примерно 70%) перед олигархически-
бюрократическим произволом, по развитию 
профессиональных сообществ (реально новое 
профсоюзное движение в пику существующим 
огосударствленным и забюрократизирован-
ным профсоюзам), по отстаиванию и защите 
интересов российской науки, образования, 
здравоохранения, просвещения от админи-
стративного давления [7].

К теории понятия ОПД применимы уже 
наработанные наукой и практикой подходы 
и приемы исследования и интерпретации. Так, 
согласно российскому законодательству, обще-
ственное движение есть всего лишь одна из ор-
ганизационно-правовых форм общественных 
организаций. И под общественным движением 
понимается «состоящее из участников и не 
имеющее членства массовое общественное 
объединение, преследующее социальные, поли-
тические и иные общественно полезные цели, 
поддерживаемые участниками общественного 
движения» *. Такого рода определение является 
идеальным нормативным типом для обозна-
чения субъекта движения, где акцентировано 
внимание на массовом характере членов объ-
единений, их общественно-полезной деятель-
ности в самых разнообразных сферах, включая 
социальную и политическую. Но в нем ничего 
не сказано о политическом характере явления. 
А за ними могут скрываться какие-то важные 
различия форм и типов движений, в том числе 
тех, которые касаются идеологического и соци-
ального содержания этих движений со своими 
интересами и способами их удовлетворения.

Уместно будет следовать в этой связи уста-
новке, которая говорит о том, что, как и всякое 
иное, понятие ОПД «еще не высшее понятие; 
еще выше идея = единство понятия с реаль-
ностью» [8]. И оказывается, между понятием 
и реальностью объективно существует серьез-
ный зазор, усугубляемый субъективными на-
строениями и действиями, предрассудками, 
питающими недоверие масс к самим себе, 
к государственным учреждениям, политиче-
ским и идеологическим субстанциям. При этом 
логика суждений и какой-то объем оценок по 
этой части уже сформировались. Правда, как 
выясняется, они не добавили ничего нового, 
лишь констатировали, что спорные по свой 
сути понятия «с неизбежностью предполагают 
бесконечные споры о его правильном употре-
блении со стороны тех, кто его использует» [9].

Что подразумевают до сих пор под опреде-
лением понятия ОПД ученые, которые стре-
мились придать институциональные формы 
общественно-политическому движению? Во-
первых, понятие «общественно-политические 
движения» включает различные объединения 
граждан, ассоциации, союзы и т. п.; во-вторых, 
такого рода институты гражданского общест-
ва не входят в государственные и партийные 
структуры; в-третьих, они являются субъек-
тами политической жизни; в-четвертых, они 
сочетают в разной степени функции сотрудни-
чества, оппонирования и критики, оппозиции 
по отношению к государственным институтам 
и политическим партиям. Наконец, это понятие 
«охватывает широкий спектр объединений —  от 
оказывающих непосредственное влияние на 
принятие политических решений, отличаю-
щихся высоким уровнем организованности, 
до сугубо политических, не имеющих четкого 
организационного ядра» (http://kulturoznanie.
ru/politology/obshhestvenno-politicheskie-
dvizheniya).

Здесь мы приводим схематичную рекон-
струкцию определения ОПД —  одного из клас-
сических определений, представленных в ра-
ботах по современному социально-политиче-
скому процессу, отношениям и технологиям. 
И она передает взгляды авторов на субъекты, 
структуры и признаки, влияющие на принятие 
политических решений, политику и власть, 
причинно-следственные связи государства 
и политических партий с гражданским общест-
вом. Но не идет ли в данном определении речь 

* Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общест-
венных объединениях» (ред. от 02.06.2016).
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о смене принятых прежде в научном обороте 
объема и содержания понятия? И не являет-
ся ли оно совершенно новым по отношению 
к смежным, похожим, но не идентичным ему 
определениям, например «социальное движе-
ние», «политическое движение»?

Западная политология и социология имеют 
традицию толковать общественно-политиче-
ские движения в основном как социальные 
движения. Известные ученые профессор со-
циологии колледжа свободных искусств и наук 
Университета Коннектикута Д. Гласберг и про-
фессор социологии Оксфордского колледжа 
Университета Эмори Д. Шаннон определяют их 
как организационные структуры и стратегии, 
которые могут позволить угнетенным группам 
населения ставить перед правительствами 
востребованные и эффектные задачи, а также 
противостоять более сильным и влиятельным 
элитам. Это большие неформальные группы 
людей или организаций, сосредоточенные на 
конкретных политических или социальных 
проблемах. Они сопротивляются, формируют 
или отменяют социальные изменения снизу 
и внутри наций. Объем и содержание понятия 
для них определяются структурой и отноше-
ниями государственной власти к неравенству 
в обществе [10]. Но, как выясняется, не только 
причины неравенства служат обоснованием 
понимания сути и содержания общественно-
политического движения. Чуть более 10 лет 
назад мощно заявил о себе так называемый 
мультиинституциональный подход в изучении 
социально-политических движений, положе-
ния которого обосновывали сдвиг в сторону 
от одного источника власти и регулирования 
к признанию полицентричности власти и по-
литики [11].

На этом тернистом пути познания и ана-
лиза российские политология и социология 
имеют склонность в исследованиях по этой 
тематике пользоваться теориями и типоло-
гизацией общественных движений зарубеж-
ных ученых: Чарльза Тилли, Сиднея Тэрроу, 
Энтони Гидденса, Герберта Блумера, Дэвида 
Эберла и др. Их усилиями, по нашему мнению, 
было достигнуто хотя бы на теоретическом 
уровне согласие по таким аспектам, как: 1) 
теории общественно-политических движений 
и социальных революций и изменений с не-
избежностью пересекаются; 2) источником 
общественно-политических движений является 

не только напряжение внутри самих обществ, 
но и увеличение организационных и ресурсных 
возможностей общества; 3) рационализация 
изучения и понимания ОПД не столько в вы-
боре критериев типологизации этого явления, 
сколько в необходимости изучения качествен-
ных характеристик каждого типа движения. 
Вот почему, например, Г. Блумер применил два 
критерия в оценке четырех типов социальных 
движений (альтернативные, религиозные, ре-
форматорские и революционные) —  широту 
и глубину изменений, вызванных этими дви-
жениями (https://lektsii.org/16–16318.html). 
С нашей точки зрения, те же характеристики 
качественного анализа —  широту и глуби-
ну —  можно применять ко всем типам реаль-
ных и потенциальных движений. Но пока что 
в формировании представлений о понятии не 
удалось избежать логическо-содержательного 
конфликта идентичности общественно-по-
литического движения ни с социальным, ни 
с политическим движением. В таких условиях 
предложим экспериментальную модель анали-
за теоретических соображений в толковании 
понятия ОПД, включающую в себя два подхода 
к теории познания понятия.

Первый подход —  это сужение и концен-
трация внимания на главном и единственно 
сущностном элементе понятия. Такой подход 
снижает уровень недостатков бытующих тех-
нологий и методов анализа. До сих пор теория 
и методы анализа общественно-политических 
движений оказываются при существующем 
подходе бессильными и впадают в схематизм 
и механицизм из-за множества версий самих 
определений. Было бы оправданным для ми-
нимизации противоречий в теории сконцен-
трировать внимание на объединяющем все оп-
ределения содержании, которое представлено 
и скрыто в термине «движение». Политология 
для описания и объяснения таких процессов 
уже использует сложносоставной термин «об-
щественно-политические движения».

Термин «движение» уже используется для 
описания групповых ответов на социальный 
и культурный кризис, вызванный условиями 
заводского труда и городской жизнью во время 
индустриальной революции. Подчинение со-
держания и смыслов понятия тому, что несет 
в себе ключевое слово «движение», наполняет 
его связами и зависимостью от времени и про-
странства и закономерностями движения. Но 

фуНДАмЕНТАлЬНОЕ НАуЧНОЕ ЗНАНИЕ



48

гумАНИТАРНЫЕ НАуКИ. ВЕСТНИК фИНАНСОВОгО уНИВЕРСИТЕТА   3’2018

на поверку полного учета таких зависимостей 
и закономерностей в политической науке не 
наблюдается. И никто не может сказать, каково 
будущее нового миропорядка. Только движение 
и изменения провоцируют активность социаль-
но-политических движений как в созидатель-
ном, так и в разрушительном своем значении.

Второй подход —  отработанная специаль-
ными науками техника и принципы сравнения 
понятий говорит, по крайней мере, о дополни-
тельных путях толкования понятий. Предла-
гается использование некоторой совокупности 
дополнительных знаний. Такого рода суждения 
и утверждения навевают мысль о необходи-
мости рационализации и упрощения в теории 
понятия, следования анализу ведущих, глав-
ных и второстепенных атрибутов (предметов), 
которые объединяют и наполняют понятие 
общим смыслом и содержанием. Это термины: 
а) «общественное»; б) «политическое»; в) «дви-
жение». В этом подходе развитие происходит 
не за счет глубинного анализа одного термина 
и его содержания, а за счет всего комплекса 
терминов. Этот подход тоже оправдан, по-
скольку понятие ОПД сложносоставное, а не 
односоставное. Полезная значимость приме-
нения таких подходов в теории понятия ОПД 
получает дополнительное объяснение, если 
продолжать двигаться от рефлексии к позна-
нию реальностей.

В этом контексте обоснуем несколько поло-
жений, которые представляют, с нашей точки 
зрения, ядро теории понятия «общественно-по-
литическое движение» и его реальности через 
единство содержания и смыслы трех элементов: 
общественных, политических, находящихся 
в движении и изменении.

Во-первых, если мы корректно интерпре-
тируем характер и содержание ведущейся по 
заданной теме дискуссии, то в ней поднимается 
спорный и фундаментальный вопрос о про-
тивостоянии материалистической и плюра-

листической интерпретации природы и сущ-
ности социально-политического движения 
в современном мире, прежде всего в политике 
и властных отношениях. И отсюда актуальное 
значение приобретает проблема: как понимать 
социально-политическое движение теоретиче-
ски и как изучать его эмпирически?

В-вторых, возможны разные типы ситуаций, 
в которых возникает необходимость в опре-
делении понятия «номинальные», когда есть 
согласие или договор относительно того, что 
имеют в виду или будут иметь в виду под дан-
ным определением и понятием разношерстные, 
разнохарактерные и даже враждебно относя-
щиеся к себе политические и идеологические 
силы. Во всех ситуациях не исключается во-
прос об истинности и ложности представлений, 
воззрений и базирующейся на них политике 
и, естественно, о возможности дискуссии по 
ним.

Дискуссии по этим вопросам выявили и дру-
гую сторону проблемы. В высокоразвитых стра-
нах политика разных общественно-политиче-
ских движений (за свободу слова и гражданские 
права, антивоенных, феминистских и иных) 
не только стала опровержением тезиса о кон-
це истории и идеологии, но и поставила под 
сомнение гармонию и добровольное согласие 
между управляемыми и управляющими, и саму 
плюралистическую модель социально-полити-
ческого устройства. Бурные процессы социаль-
но-политических движений в развивающихся 
странах показали непреодолимость нужды 
и страданий из-за бедности и неустроенности 
в этих обществах. Многие формы и типы соци-
ально-политических движений прошлого ис-
чезли, другие теряют свое преимущество перед 
партийными и государственными структурами, 
а некоторые по-прежнему сохраняются сегодня 
и наращивают свое влияние и мощь и остаются 
катализаторами долгосрочных политических 
и социальных изменений.
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