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ВВЕДЕНИЕ
В политической науке при характеристике го-
сударственного режима как тоталитарного не-
редко употребляется хрестоматийный пример 
гитлеровской Германии. Признание Третьего 
рейха в качестве тоталитарного режима явля-
ется той максимой, которая стала аксиомой 
в обществе и парадигмой в социально-поли-
тических науках, что обосновывается приго-
вором Международного военного трибунала 
и не подлежит в Российской Федерации с 2014 г. 
отрицанию под угрозой наступления уголовной 
ответственности за реабилитацию нацизма 1. 
Следовательно, упоминание о том, что полити-
ческий режим Германии 1933–1945 гг. является 
любым нетоталитарным (авторитарным либо 
демократическим) с точки зрения формаль-
ного толкования отечественного уголовного 
закона, является преступным. Иная ситуация 
наблюдается с характеристикой политического 
режима в Австрии 1933–1938 гг., т. е. вплоть 
до аншлюса. Австрийское государство обо-
значенного периода не называется в ключе-
вых международных актах тоталитарным, его 
наименование в качестве тоталитарного не 
обозначено в российском законодательстве как 
обязательное, а следовательно, постановка во-
проса о характеристике Австрии 1933–1938 гг. 
является не только правомерной, но и весьма 
важной для политической науки. И хотя Авс-
трия указанного времени была названа ли-
дером австрийской социал-демократии Отто 
Бауэром австрофашизмом (что, на первый 
взгляд, созвучно с обычным фашизмом), в ис-
следовательской среде не выработано единое 
мнение о том, что австрофашизм безапелляци-
онно является тоталитарным режимом. Более 
того, речь идет о разных категориях: тоталита-
ризм —  общая характеристика политического 
режима, австрофашизм —  индивидуальное 
определение господствовавшей идеологии 
и политической практики в конкретном го-
сударстве в обозначенный период.

Кроме всего прочего, необходимо иметь 
в виду, что, поскольку тоталитаризм —  общая 
разновидность политического режима, то его 
проявление в каждом индивидуальном госу-
дарстве будет иметь некоторые специфические 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ. Собрание законодательства Российской Федера-
ции от 17.06.1996 № 25. Ст. 2954.

черты. Следовательно, в нашей работе необхо-
димо не только обозначить особенности гер-
манского тоталитаризма, определить полити-
ческий режим австрофашистского государства, 
но и обратиться к классическим в политологии 
проблемам определения тоталитарного режима 
и обозначения грани между тоталитаризмом 
и автократией, которые, как нам кажется, по-
лучат новое звучание.

Вместе с тем считаем, что раскрытие темы 
сравнительной характеристики политических 
режимов Германии 1933–1945 гг. и Австрии 
1933–1938 гг. позволит решить куда более зна-
чимую задачу общетеоретического плана: от-
граничить такие категории, как нацизм, Третий 
рейх, фашизм (австрофашизм в частности), 
тоталитаризм, авторитаризм, расизм, вождизм, 
показать, насколько в действительности они 
переплетены или, напротив, насколько разъ-
единены и несвязны. Это позволит в даль-
нейшем избежать неверных отождествлений 
узловых категорий политологии, что, как нам 
кажется, внесет позитивную ясность в научный 
дискурс.

Кроме всего прочего, считаем, что дости-
жение поставленных задач возможно лишь на 
междисциплинарном уровне. Конечно, поли-
тические режимы и политические идеологии 
стабильно входят в сферу изучения политиче-
ских наук. При этом мы говорим о политиче-
ских режимах прошлого, следовательно, без 
исторической науки обойтись невозможно. 
Более того, политические режимы и полити-
ческие идеологии влияют на общество в целом, 
а последнее состоит не только из политики, но 
и из экономики, социальной и духовной сфер. 
Таким образом, некоторые особенности поли-
тических режимов и политических идей могут 
быть наиболее полно раскрыты при обращении, 
в том числе, к социальной философии, полити-
ческой философии, социологии, культурологии, 
общетеоретической экономики.

ТОТАлИТАРИЗМ: ОСОБЕННОСТИ, 
ОТлИЧИЕ ОТ АВТОРИТАРИЗМА
Обозначенная в заглавии раздела проблема, 
как мы уже отмечали, является классической. 
Ее всерьез и давно рассматривают авторы не 
только научных публикаций, но и учебных 
пособий по политологии для будущих специ-
алистов политологических специальностей 
и неспециалистов, а также авторы школьных 
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учебников по обществознанию. В общем, под 
тоталитаризмом «принято понимать крайнюю 
форму возвышения тенденции к централиза-
ции, унификации и одностороннему регламен-
тированию всей политической, обществен-
ной и духовной жизни» [1]. Представленная 
дефиниция, по существу, является наиболее 
распространенной, хотя, на наш взгляд, не 
бесспорной. Едва ли найдется развитое пра-
вовое государство, которое с помощью юриди-
ческих средств не регламентирует все сферы 
общественной жизни: правила деятельности 
экономических субъектов, государственное 
устройство, форму правления и политический 
процесс, основы функционирования соци-
альной сферы, дозволенное/недозволенное 
и рекомендуемое/нерекомендуемое в культуре. 
Выходит, что любое государство, имеющее 
развитую правовую систему, которая регла-
ментирует все сферы общественной жизни, 
оказывается тоталитарным, что в конечном 
счете звучит абсурдно. Иной вопрос: насколько 
произвольно, т. е. вне правовых пределов, де-
юре и де-факто ограничивающих легальную 
власть, может быть вмешательство государства 
в различные сферы общественной жизни? 
Именно постановка вопроса о произвольно-
сти государственного вмешательства и по-
зволит определить тоталитаризм и отграни-
чить его от авторитаризма: тоталитарный 
режим предполагает возведение произвола 
в абсолют, а авторитарный режим озабочен 
преимущественно сохранением собственной 
политической стабильности, в то время как 
остальные сферы социума при автократии 
воспринимаются политическим истеблиш-
ментом в качестве посредственных. Кроме 
того, нетрудно заметить еще одну весьма су-
щественную линию водораздела между ав-
торитаризмом и тоталитаризмом. Поскольку 
тоталитарный режим претендует на полный 
и бесконтрольный произвол по отношению 
к подвластным, то у такого произвола должно 
быть некое этическое обоснование, которым 
выступает фундаментальная идеология. При-
чем такая идеология должна быть не только 
общепонятной и элементарной для воспри-
ятия, но и содержать четкие и ясные образы 
счастливого будущего. И, ввиду того, что труд-
но прогнозировать будущее в принципе, а тем 
более общепонятное и элементарное, такие 
образы нередко содержат мифологические 

сакраментальные смыслы —  притягательные 
для восприятия, но наиболее отдаленные от 
действительности. А так как авторитарный 
режим ставит целью сохранение установлен-
ного им же статус-кво, то наличие мессианской 
идеологии не требуется.

ПОлИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ гЕРМАНИИ 
1933–1945 гг.
Нет никаких сомнений в том, что политиче-
ский режим гитлеровской Германии является 
тоталитарным. Ниже мы обозначим основные 
характеристики германского тоталитаризма, 
однако сейчас считаем нужным остановить-
ся на более абстрактном вопросе: что пред-
ставляет собой Германия 1933–1945 гг. с по-
литической точки зрения? С одной стороны, 
Германия того периода называется нацист-
ской, что, конечно, верно, однако неполно: 
политический режим того времени в основе 
является нацистским, но отнюдь не исчерпы-
вается этим. Существуют некоторые особен-
ности германского государства обозначенного 
периода, такие, как, например, протекционизм 
в экономике и контроль над ценами, которые 
никак не связываются напрямую с идеологией 
нацизма. Кроме того, возникает терминоло-
гическая путаница, внесенная современно-
стью: нацизм дословно расшифровывается как 
«национал-социализм», национал-социализм 
исторически —  определенная идеология и пра-
ктика Германии 1933–1945 гг. и в то же время 
некая абстрактная идеология радикальной 
расовой нетерпимости и национального пре-
восходства. Поэтому трудно сказать, что есть 
немецкий нацизм —  конкретное проявление 
нацизма в общем или исключительное истори-
ческое явление. С другой стороны, Германию 
1933–1945 гг. называют фашистской, что уже 
является некорректным: фашизм, хотя и сходен 
с нацизмом, но не тождественен ему. Наконец, 
Германию обозначенного периода называют 
гитлеровской, что связывается с ключевой 
политической фигурой. Такая формулиров-
ка придает Германии 1933–1945 гг. оттенок 
вождизма, но вождизм не исчерпывает по-
нятие тоталитарного режима. В силу ранее 
отмеченных лексических коллизий мы будем 
говорить о политическом режиме Германии 
1933–1945 гг., так как она является той ка-
тегорией, которую можно далее раскрывать 
с множества сторон.
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Политический режим Германии обозна-
ченного периода —  тоталитарный —  является 
одной из разновидностей тоталитарных систем, 
существовавших в мировой истории. Произ-
вольное вмешательство государства во все 
сферы общественной жизни обосновывалось 
мессианской идеологией нацизма. Нацизм как 
устоявшаяся политическая идеология —  уль-
траправая система взглядов, обосновывающих 
физическое, интеллектуальное и этическое 
превосходство своей расы над другими, а также 
допускающая в различных формах угнетение 
«неполноценных» этносов «полноценными». 
Основой «абстрактного» нацизма является 
расовая теория французского социолога XIX в. 
Жозефа де Гобино, обосновывающая истори-
ческую и «научную» необходимость расового 
неравенства. Таким образом, нацизм —  крайняя 
форма расизма. Нацизм как идеология гитле-
ровской Германии несет, в том числе, отпечаток 
других воззрений. Во-первых, речь идет об 
антисемитизме, корни которого лежат в личной 
неприязни Адольфа Гитлера к евреям, о чем 
говорится в его книге «Моя борьба». Во-вторых, 
речь идет о якобы обоснованном антропологи-
ческом превосходстве арийской расы. Указан-
ную парадигму обосновывал, в частности, не-
мецкий антрополог и приверженец национал-
социализма Ханс Гюнтер, который разделил 
этносы в порядке убывания их превосходящих 
свойств на нордическую, динарскую, западную, 
восточную, фальскую и восточно-балтийскую 
расы. Теория Гюнтера, кроме расизма, содер-
жит евгенические черты, и во многом имен-
но благодаря учению Гюнтера евгеника как 
доктрина улучшения человеческой природы 
стала отождествляться с чудовищными эк-
спериментами нацистов по насильственному 
совершенствованию людей, что является не-
верной интерпретацией евгеники как таковой. 
В-третьих, германский нацизм базируется на 
специфической доктрине Артура ван де Бру-
ка, более известной как Третий рейх. По его 
мнению, Германия времен Гитлера является 
реинкарнацией некоей «Великой Германии»: 
Первый рейх —  империя Фридриха Барбароссы, 
Второй рейх —  Германская империя канцлера 
Отто фон Бисмарка. В-четвертых, немецкий на-
цизм содержит черты реваншизма —  попытки 
вернуть былое величие Германии, утраченное 
после поражения в Первой мировой войне, 
что обосновывается, в том числе, выходом 

Германии после прихода к власти Гитлера из 
Версальского договора. В-пятых, немецкий 
нацизм —  идеология вождизма. Нация должна 
концентрироваться вокруг личности фюрера, 
обладающего священным ореолом.

Политическая система Германии 1933–
1945 гг. является типичным образчиком то-
талитаризма. Монополия Национал-соци-
алистической немецкой рабочей партии на 
политическую власть была установлена в 1933 г. 
в связи с запретом Коммунистической партии 
Германии и Социал-демократической партии 
Германии, причем лидеры и активные участ-
ники левого движения подвергались жесточай-
шим политическим репрессиям. Партия наци-
онал-социалистов, по существу, срослась с го-
сударством. Немецкий федерализм сменился 
на имперский унитаризм: введенный институт 
имперских наместников —  рейхсштатгальте-
ров —  не предполагал широких властных пол-
номочий последних: они, в сущности, являлись 
лишь представителями центральной власти.

Как справедливо замечено в научной лите-
ратуре, «одной из характерных черт тотали-
тарных режимов, причем, ключевой и опре-
деляющей во многом грань между тоталита-
ризмом и авторитаризмом, стала успешная 
система пропаганды, обеспечившая тотали-
тарным режимам уникальную массовую базу, 
завербовавшая им максимальное количество 
сторонников, т. е. фактически позволившая 
завоевать и удержать власть» [2]. Потому не 
вызывает удивления тот факт, что идеология 
немецкого нацизма транслировалась в обще-
ство через инструменты пропаганды. А. Гитлер 
в известной книге, цитирование которой не 
представляется возможным, подчеркивал, что 
пропаганда должна быть доступна для воспри-
ятия наименее грамотными и образованны-
ми слоями населения и содержать предельно 
простые посылы и воззвания, адаптирован-
ные для коллективного сознания. Причем та-
кие воззвания и посылы должны доходить не 
столько до рациональной, сколько до эмоци-
ональной компоненты психики —  проходить 
через чувства и переживания. Особая озабочен-
ность лидера нацистов вопросами пропаганды 
привела в конечном счете к созданию особого 
органа власти, ведавшего данной проблемати-
кой, —  Министерства народного просвещения 
и пропаганды. Связь образования и пропа-
ганды не является случайной, так как нацист-

В. В. Зубов



60

скими властями делался упор на полнейшее 
подчинение, в том числе ментальное, своего 
населения с юношеских лет. Проводниками 
пропаганды в образование выступали моло-
дежные организации, созданные по половому 
признаку, —  гитлерюгенд и Союз немецких 
девушек. Помимо уже упомянутых идей ра-
сового превосходства и юдофобии, немецкая 
пропаганда формировала в умах людей образ 
«истинного арийца»: мужчины-воина, крепко 
сложенного физически, обладающего отмен-
ным физическим здоровьем. Впрочем, влияние 
немецкой пропагандистской машины отнюдь 
не ограничивалось молодежными организаци-
ями: оно распространялось на радио, печатные 
СМИ внутренней и внешней направленности, 
кинематограф, театр, литературу, музыку и на-
родное творчество. Пропагандистские фильмы 
Лени Рифеншталь «Триумф воли» и «Олимпия» 
можно назвать классикой ангажированного 
и отцензурированного кинематографа, а скуль-
птуры Арно Брехера наиболее четко характе-
ризуют стилистику тоталитарного искусства, 
которое иногда называют дегенеративным: на-
рочито героизированные формы, масштабные 
произведения, подчеркнуто большие размеры 
и обезличенные люди.

Тоталитаризм нацистского режима в эко-
номике связан с милитаристским характером 
производства. Вместе с тем развитая тяжелая 
промышленность, носившая военизированный 
характер, сосуществовала с невоенными сек-
торами производства, что позволяет говорить 
о сбалансированности экономики отмеченного 
периода. Кроме того, наблюдалась последова-
тельность в обеспечении работников социально 
приемлемой оплатой труда. И хотя профсоюзы 
с момента прихода нацистов к власти были 
упразднены, а забастовки запрещены, госу-
дарство обращало пристальное внимание на 
социальную политику.

Вдобавок к отмеченному, считаем крайне 
важным остановиться на том, что тоталитарная 
система нацистской Германии в своем стрем-
лении к произвольному вмешательству в обще-
ство привела к крупнейшей в прошлом столе-
тии трагедии мирового масштаба —  Холокосту. 
По этой причине можно говорить о том, что 
политический режим Германии 1933–1945 гг. 
является самой опасной разновидностью то-
талитарных государств. И хотя любая тота-
литарная система сама по себе вредоносна 

и антигуманна, только гитлеровская Германия 
совершила самое страшное преступление ми-
рового масштаба, жертвами которого стали не 
только собственные граждане, но и еврейское 
население захваченных территорий.

ПОлИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ АВСТРИИ 
В 1933–1938 гг.
В отличие от тоталитарного гитлеровского ре-
жима, который прекратил свое существование 
благодаря освободительным действиям Совет-
ского Союза, Великобритании, США и других 
союзников антигитлеровской коалиции, авс-
трофашизм был низложен в результате захват-
нических действий нацистской Германии —  
аншлюса. Однако приход австрофашистской 
партии к власти в ходе переворота 1933 г., как 
и установление нацистского господства в Гер-
мании, сопровождался зачисткой политическо-
го поля: австрофашистский «Отечественный 
фронт» запретил деятельность как коммуни-
стической, так и нацистской партий. В силу 
последнего обстоятельства можно с уверен-
ностью говорить о том, что австрофашистские 
взгляды не только являются антинацистскими, 
но и не имеют ничего общего с обычным фа-
шизмом. При этом установление однопартий-
ной системы не сопровождалось массовым 
физическим устранением оппонентов, что 
имело место в Германии, хотя и не исключало 
нанесение точечных ударов по активистам 
левой оппозиции.

Идеология австрофашизма не является 
настолько сложноорганизованной и развет-
вленной, как идеология германского нацизма. 
Австрия времен австрофашистской диктатуры 
характеризуется как национальное сослов-
ное государство, при том, что претворение 
в действительность сословной организации 
общества не наблюдалось: отсутствовала чет-
кая дифференциация социальных слоев по 
уровням доступа к привилегиям в зависи-
мости от наследуемого положения в социуме 
старших членов семьи. Более того, сословная 
организация общества в австрофашизме не 
могла быть воплощена в принципе, поскольку 
форма правления Австрии 1933–1938 гг. была 
республиканской, в то время как сословное 
общество является признаком монархической 
формы правления. В отличие от германского 
нацизма, исповедующего культ вождя и пре-
возносящего роль личности в политическом 

ФУНДАМЕНТАлЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ



61

процессе, австрофашизм являлся корпорати-
вистской идеологией, что, в общем, характерно 
для направления христианской демократии. 
С точки зрения корпоративистов руководя-
щую роль в историческом процессе играет не 
один лидер, а некие общественные группы. Это 
расхождение в вопросе роли личности/групп/
общества в истории отличает австрофашизм, 
в том числе от левых (марксистских) политиче-
ских течений, с точки зрения которых руково-
дящая роль в истории отводится не личности, 
а народным массам, и те, в свою очередь, лишь 
воплощают в действительность объективный 
политэкономический закон соответствия про-
изводственных отношений характеру и уровню 
развития производительных сил. В свете вы-
шесказанного не вызывает удивления тот факт, 
что австрофашистское государство в научной 
литературе нередко характеризуется как кор-
поративное [3].

Кроме мнимого сословного принципа, кон-
сервативные интенции австрофашизма про-
являлись в клерикализации Австрии. Римская 
католическая церковь объявлялась главным 
союзником правящего режима. Более того, 
именно некоторые католические священно-
служители поддержали государственный пере-
ворот 1933 г. Католическая церковь в Австрии 
так или иначе участвовала в «Отечественном 
фронте», между ней и официальной властью 
был заключен конкордат, а Папа Римский 
того времени выражал активную поддерж-
ку режиму. Важность значения религиозных 
организаций для австрофашистов также под-
черкивает отмена светского государства. Кле-
рикализация австрийского политического 
режима отличает австрофашизм от немецкого 
нацизма, который не только не искал союза 
с Христианской Церковью, но и не основывал 
свою общественно-политическую доктрину 
на постулатах религии.

Экономика австрофашизма не носила ми-
литаристский характер, хотя, как и экономика 
нацистской Германии, регулировалась протек-
ционистскими методами, в том числе таможен-
ными барьерами для импортной продукции. 
Организация производства носила во многом 
цеховой характер по аналогии со средневеко-
выми цехами. Уровень безработицы, по офици-
альным данным, снизился вдвое, хотя это и не 
привело к ускоренному экономическому ро-
сту. Как и в Германии 1933–1945 гг., в Австрии 

1933–1938 гг. были запрещены независимые 
профессиональные союзы, на смену которым 
пришли объединения рабочих и работодате-
лей. Как и Германия того периода, Австрия 
являлась во многом социальным государством: 
социальные гарантии носили практически 
всеобъемлющий характер, была установлена 
минимальная оплата труда.

Идеология австрофашизма, которая не яв-
лялась, в отличие от нацизма, мессианской, не 
предлагала населению ясную и простую для 
восприятия картину будущего. В этой связи 
цельная система пропаганды в Австрии отсут-
ствовала, при том, что цензура в политической 
практике имела место. Однако «Отечествен-
ный фронт» как главная движущая сила авс-
трофашизма обладал монопольной властью, 
а политическая конкуренция носила мнимый 
характер.

ВЫВОДЫ
Сравнительный анализ политических режимов 
Австрии и Германии 30–40-х гг. прошлого сто-
летия позволил сделать ряд принципиальных 
выводов. Во-первых, употребление слова «фа-
шизм» при определении некоторых политиче-
ских систем в действительности выглядит не 
таким пугающим, как может показаться на пер-
вый взгляд. Мы установили этот факт на приме-
ре политического режима австрофашистского 
государства, но при этом подчеркиваем, что это 
нисколько не оправдывает фашистскую идео-
логию и фашистскую политику стран Оси, со-
вершивших масштабные преступления против 
мира и человечества. Во-вторых, перед нами 
предстали два совершенно различных полити-
ческих режима с точки зрения идейно-теоре-
тических основ. С одной стороны, германский 
нацизм —  радикальная человеконенавистниче-
ская полумистическая идеология, являющаяся 
ультраправой, с другой стороны, австрийский 
фашизм —  антинацистская и антикоммунисти-
ческая правоконсервативная система взглядов, 
во многом схожая с христианской демократией, 
но также являющаяся ультраправой. В-третьих, 
речь идет о различных политических режимах: 
Германия 1933–1945 гг. —  безусловное тота-
литарное государство, поставившее насилие 
во главу угла —  от насильственной расправы 
с политическими оппонентами до массово-
го геноцида еврейского населения, Австрия 
1933–1938 гг. —  авторитарное государство, ис-
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пользовавшее механизмы произвола точечно 
и в основном для сведения к минимуму поли-
тической конкуренции.

В свете вышесказанного можно сделать 
вывод о том, что австрофашистский режим 
является классическим примером автори-
тарной националистической системы, скон-
центрировавшей государственный произвол 

на сохранении собственного политического 
господства, практически не допуская произ-
вольных неправовых методов воздействия на 
экономику, общество и культуру, в то время 
германский нацизм стал апогеем тоталитарных 
политических режимов и распространил свой 
почти что всеобъемлющий произвол не только 
на своих граждан, но и на все человечество.
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