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Винайа Виджайа Махараджа. «Найа-карника»*

Теоретики средневекового джайнизма уделяли большое внимание 
логико-эпистемологическим проблемам, посвящали им специальные 
сочинения. К такого рода произведениям относится «Найа-карника» (в 
переводе с санскр. «Сердцевина цветка концепции “точек зрения”») учи-
теля Винайи Виджайи Махараджи, жившего в XVII в.

Как сообщает С.Ч.Видьябхушана в своей «Истории индийской ло-
гики»1, Винайа Виджайа родился в 1613 г. в семье, принадлежащей 
варне вайшьев (земледельцев), в Самвате нынешнего штата Гуджарат. 
Он был учеником Киртивиджайи, в свою очередь учившегося у извес-
тного мудреца эпохи шаха Акбара Хиравиджайи. Под руководством 
Киртивиджайи Винайа осваивал джайнские тексты, а затем в Бенаресе 
вместе с Яшовиджайей двенадцать лет в брахманских школах, помимо 
ортодоксальных даршан, изучал теории грамматистов. Закончив курс, 
Винайа Виджайа долгое время странствовал по Индии, как полагается 
всякому добропорядочному монаху-джайну. Умер в 1681 г. в родных мес-
тах, в местечке Рандер. «Найа-карника» написана им в 1651 г. в портовом 
городе Двипе (Дайве) около Джунагарха в районе Катхиавад (ныне штат 
Гуджарат) в качестве полемической реплики гуру Виджайасимхе Сури, 
ученику Виджайадевы Сури. Помимо трактата о найах Винайе Виджайе, 
согласно «Энциклопедии индийской философии» К.Поттера2, принадле-
жит сочинение «Нектар освобождения» (Шантасудхараса).

*	 Работа выполнена при поддержке Совета по грантам Президента Российской 
Федерации, проект НШ-4128.2008.6.
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Написанная в стихах «Найа-карника» чрезвычайно лапидарна: в 
ней всего 23 карики, 21 из которых «уложена» в размер ануштубх, а 2 
последние – в размер васантатилака. Краткость текста не мешает его ин-
формативности – в его проблемное поле вовлечены многие концепции 
джайнской эпистемологии и логики. Моханлал Д.Десай, издавший санс-
критский текст вместе со своими комментариями, объяснил смысл его 
названия этимологией: в нем соединены слова найа – «точка зрения» и 
карника – «перикарп», «околоплодник цветка», поскольку объект, иссле-
дуемый с разных «точек зрения», является центральным пунктом рас-
смотрения, подобно центру цветка, лепестками которого представляются 
различные «точки зрения»3.

Учение о найах (найа-вада) входит в ядро логико-эпистемологичес-
кой части джайнской доктрины – в санскритской терминологии теории 
достоверных источников или инструментов познания (прамана-вада). 
Его место в комплексе джайнских концепций определил один из осно-
воположников джайнской философии Умасвати (I–II вв.), когда поставил 
найи в своей «Таттвартха-адхигама-сутре» (далее – ТС) в один ряд с пра-
манами, написав: «...постижение [происходит] с помощью источников 
истинного познания (прамана) и “точек зрения” (найа)» – I, 14.

По методологической значимости найа-вада вполне сопоставима с 
теми «учениями о методе», которые разрабатывались в античности, на-
пример, Сократом и в Новое время европейскими рационалистами и эм-
пириками – Р.Декартом, Ф.Бэконом, Т.Гоббсом, поскольку слово «найя» 
выступает в джайнизме не просто выражением естественного языка, но 
имеет определенное теоретическое значение (хотя и не всегда опреде-
ленный с точки зрения западной методологии смысл) и, следовательно, 
выступает в качестве вполне сложившегося термина. Значением терми-
на «найа» являются не точки зрения простых мирян, с позиций которых 
они формируют свои мнения обо всем, с чем имеют дело в повседнев-
ной жизни. Ценность таких мнений для джайнизма весьма невелика. Как 
подтвердит дальнейший анализ концептуального наполнения названного 
термина, «точки зрения» строго регламентированы и понимаются как сту-
пени метода, адресованного образованным адептам джайнизма, монахам. 
Именно монахов – проповедников, полемистов — они должны привести 
на чувственно-рациональном уровне познания к совокупности фактуаль-
ных высказываний об исследуемом объекте, содержащих частную, отно-
сительную истину. В западной логической классификации высказывания 
такого вида квалифицируются как единичные.

Частные истины не являются целью познания, они – лишь некото-
рое конвенциональное диалектическое (в гегелевском смысле) описание 
трансцендентальной реальности и материал для воссоздания адекватной 
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(разумеется, в рамках джайнизма) картины реальности. Под адекватной 
картиной реальности подразумевается абсолютное знание, всеведение 
(кевала-джняна), существующее на трансцендентном уровне постиже-
ния и в принципе недоступное для эмпирического субъекта даже посредс-
твом синтезирования частных истин, как иногда пытаются интерпретиро-
вать процесс его достижения современные авторы-джайны5. Абсолютное 
знание включает не только знание, которое дают «все органы чувств» 
одновременно (ПВС I. 22), но и сверхчувственное, метафизическое зна-
ние, поскольку выходит за пределы чувственных способностей, пости-
гая «все модусы субстанций» (ТС I. 29), а значит, прозревая субстанци-
альную структуру бытия (безусловно, в традиции Джины Махавиры) и 
его динамику в прошлом, настоящем и будущем. Всеведение открывает 
наличие двух уровней реальности: трансцендентального (для неосвобо-
дившихся душ) и трансцендентного (для освободившихся душ, кевали-
нов). Частные истины относятся к трансцендентальному уровню бытия, 
но они не воспринимаются как «позитивные» в смысле их полезности 
для преобразующей производственной деятельности6 или «относитель-
ные» в смысле приближения к абсолютной истине. Их назначение (как 
и иронии Сократа) другое: во-первых, разрушение «абсолютизирован-
ных» представлений оппонентов и, во-вторых, подготовка места для при-
нятия даршаны Махавиры. Для «переработки» частных истин в такую 
конвенциональную диалектическую истину в джайнской эпистемологии 
используется тесно связанный с методом «точек зрения» метод «утверж-
дения возможного» (сьяд-вада), называемый часто «семичастным пара-
логизмом» (саптабханги). Каким бы подробным и динамичным ни было 
описание трансцендентальной реальности, сьяд-вада убеждает, что все 
это «только может быть» и «может быть так», а «может – и не так» и 
даже «может быть так и не так», а значит, на этом уровне бытия никогда 
не остановит своего вращения колесо страданий. «Семичастный парало-
гизм» также представляет собой проблему в том смысле, что его роль в 
эпистемологии эксплицируется по-разному, а значит, требует специаль-
ного исследования.

При всей значимости концепции най и при том, что она присутс-
твует уже в джайнском каноне (в трактатах «Тхананга», «Ануйогадара», 
«Авассаяниджджути»), ни там, ни в базовых сочинениях джайнских 
философов, в которых она разворачивается (таких, как ТС Умасвати, 
«Самая-сара» Кундакунды, III–IV вв.), невозможно найти классического 
для западных теорий определения термина «точка зрения» через род и 
видовые отличия7. Его значение во всех названных текстах задается че-
рез перечисление видов най и экспликацию смыслов названий видов, за-
частую весьма скупых и существенно расходящихся у разных авторов, 
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что препятствует пониманию найа-вады западными исследователями. 
Свидетельствами их недопонимания являются расхождения переводов 
названий разновидностей «точек зрения», интерпретаций смысла самой 
концепции8 и ее идентификаций. Если одни исследователи относят ее к 
компетенции логики (См.: [Радхакришнан 1993. Т. I. С. 251], где сказа-
но: «Доктрина найи – своеобразная особенность джайнской логики»), то 
другие – к эпистемологии [Железнова 2005. С.110]. Приведенные факты 
подтверждают сохранение проблемы адекватного понимания найа-вады 
в компаративистике и заставляют вновь обратиться к джайнским перво-
источникам.

Системный характер даршан и принятая в Индии форма изложения 
религиозно-философских идей (часто метафорическая и всегда – кон-
спективная, со множеством умолчаний, словно «бритвой Оккама» от-
секающая все «лишнее», к которому относились положения, дедуктив-
но вытекающие из сказанного, но часто неочевидные для человека, не 
принадлежащего аутентичной традиции) обусловливают необходимость 
рассматривать учение о «точках зрения» в контексте других составля-
ющих джайнской доктрины (онтологии, учения о душе, сотериологии), 
поскольку весь смысл элемента системы, создаваемого для успешного ее 
функционирования, может быть выявлен только в рамках целого.

Главной идеей учения тиртханкаров, как известно, является идея 
спасения, и логико-эпистемологические построения играют в даршане 
подчиненную роль – роль рационального обоснования сотериологии. 
Так и теория «точек зрения» – «только река», вливающаяся в море уче-
ния Джины Махавиры9, служит не преобразованию природы для нужд 
человека, а Благодатному10 и развивается ввиду ее полезности, как вся-
кого знания, для достижения душой (джива, атман, айус, пуруша) осво-
бождения (мокша) от круговорота перевоплощений. И сама душа неявно 
присутствует в логико-эпистемологических концепциях, придавая им 
характер также и психологических, ибо они «объясняют, как дóлжно ин-
дивидуальному сознанию (а значит, и душе. – Н.К.) перейти от обыденно-
го видения вещи к “истинному знанию”, соответствующему реализации 
идеала мокши»11, от профанических состояний сознания к состояниям 
«знания» и «видения».

Душа, выступающая субъектом освобождения, является также субъ-
ектом познания. Но потребность в познании существует у души не всегда, 
поскольку в качестве духовной субстанции джива12 по природе свободен и 
обладает правильными знанием, вúдением, силой и поведением, то есть в 
своем субстанциальном состоянии не нуждается ни в освобождении, ни в 
знании. Познавательная установка возникает у души под воздействием ее 
связанности (бандха) с противостоящим ей субстанциальным началом – 
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материей (пракрити), и прежде всего кармической материей в ее земном 
воплощении, чтобы воплощенная душа могла освободиться от кармы и 
вернуться в свое невоплощенное субстанциальное состояние, о котором 
писал один из выдающихся теоретиков джайнизма Кундакунда13.

Главной познавательной способностью души у джайнов считает-
ся ее атрибут – сознание (четана)14. В дуалистической джайнской тра-
диции сознание представляется двояким: как чистое сознание, «своего 
рода пламя без дыма»15, существующее на трансцендентном уровне ре-
альности, и как «эмпирическое сознание», возникающее из-за контакта 
органов чувств с внешними объектами16. Чистое сознание неизменно, 
вечно и «является своеобразным психическим фоном процесса позна-
ния»17, а в качестве эмпирического сознания оно активно и модифициру-
ется. Его важнейшей модификацией (паринама) называется «направлен-
ность сознания» на познаваемое, или «интенциональность»18 (упайога). 
Кундакунда подразделяет направленность сознания на два вида, знание 
(джняна) и вúдение (даршана), в зависимости от направления вектора 
интенциональности: знание обращено к внешним объектам, вúдение – к 
самой душе. Из этого положения Кундакунды можно вывести, что объ-
ектами знания являются вещи окружающего мира, но не сама душа и ее 
активность, которые постигаются видением. Такому пониманию объекта 
познания не противоречат выказывания и других джайнских философов, 
в частности Вирасены (ок. VIII в.), определявшего знание как понима-
ние внешних объектов в общем и частном, а видение – как схватывание 
внутренней сущности природы (если понимать душу как скрытую сущ-
ность всех живых существ), и Брахмадевы, подчеркивавшего соотноси-
тельность знания с не-душой (вещным миром), а видения – с душой19. 
Немичандра (IX в.) же считал объектами познания и мир вещей, и душу, 
противопоставляя знание и видение как «детальное познание истинной 
природы души и не-души» (знание) и «общее схватывание чего-либо» 
(видение)20. Имея в виду ключевые положения дуалистической джайнской 
онтологии и эпистемологии, можно догадаться, что высказывания пере-
численных авторов ничуть не противоречат друг другу. Действительно, 
различия между знанием и видением состоят в способах постижения: 
знание – это концептуализированное постижение реальности с помощью 
чувственных способностей (индрия) и ума (манас), при котором в вещах 
фиксируются признаки, выражаемые посредством понятий, а видение – 
это неконцептуализированное постижение реальности, которое нельзя 
выразить понятийным языком. Тогда и относительно включения души в 
число объектов познания тоже можно прийти к однозначному выводу: 
душу и ее атрибут «чистое сознание» постигает видение, а эмпирические 
проявления души (эмпирическое сознание, индрии, чувственные пере-
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живания и привязанности) постигает знание. Следовательно, объектами 
познания в джайнизме выступают как материальные вещи, так и немате-
риальные субстанции – души, но в их воплощенных аспектах.

Более существенное несходство знания и видения, чем отмеченное 
выше несовпадение их объектов, указал Умасвати, различивший две 
разновидности видения (правильное и неправильное) и определивший 
правильное видение как веру «в категории реальности» (Умасвати 2005. 
С. 300. I. 2). Отнесение «видения» к компетенции «веры», на наш взгляд, 
выводит его за пределы способностей к чувственному и рациональному 
познанию, ставит видение над ними, обусловливает его понимание как 
сверхчувственного и сверхразумного, интуитивного постижения мета-
физического уровня реальности – своего рода сакрального переживания 
истинности категориальной схемы мироздания, предлагаемой джайнами. 
Подтверждение этому выводу можно усмотреть и в порядке перечисления 
Умасвати элементов Пути освобождения: «правильное видение, знание, 
поведение» (Умасвати 2005. С. 300. I.1.) – на первом месте указывается 
наиболее ценное, далее элементы идут в порядке убывания ценности.

Результаты познавательного процесса – знания – в джайнизме (как, 
кстати и в других индийских философских системах) не дифференциру-
ются, как сказал бы западный мыслитель, от «способов», а по выражению 
индийцев – от «инструментов» их получения (праман), то есть знание и 
инструменты его получения суть одно и то же21 и делятся на одни и те же 
5 видов22: 1) всеведение (кевала-джняна), считавшееся целью познания, 
а также присущим душе изначально, но затемняемым кармой; 2) яснови-
дение (авадхи) – непосредственное видение отдаленных объектов, при-
обретаемое аскетами-муни; 3) телепатию (манахпарьяя) – знание чужих 
мыслей, 4) чувственно-логическое, или чувственно-рациональное (мати), 
получавшееся в результате деятельности воспринимающих чувственных 
способностей и концептуализации восприятий, и 5) авторитетное свиде-
тельство (шрута), передающее ранее полученное чувственное и рацио-
нальное знание. Эти виды знания джайны классифицировали также как 
непосредственное, прямое знание (пратьякша) – три первых и опосредо-
ванное, косвенное знание (парокша) – два последних. Непосредственное 
знание по своему характеру является нонконцептуальным, его инструмен-
ты – сверхразумные интуиции, его результаты нельзя выразить в слове. 
При этом всеведение представляет собой наиболее полное постижение ре-
альности. По удачному выражению С.Радхакришнана, оно «предполагает 
отражение вселенной в сознании» освобожденной души23. Ясновидение 
и телепатия по сравнению с ним ограничены: ясновидение может быть 
и ошибочным, а телепатия сводится к проникновению в содержание чу-
жих сознаний. Инструментами для получения непосредственного знания 
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(всеведением, ясновидением и телепатией) душа «оснащается», когда 
направлена на видение, а опосредованное знание получается в случае 
направленности души на знание. «Опосредуется» последнее деятельнос-
тью располагающихся в органах тела материальных чувствующих спо-
собностей-индрий и материальным же умом – манасом.

Поскольку непосредственное знание сверхрационально, дол-
гое время его не считалось нужным рационально обосновывать24. 
Опосредованное же знание представляло собой большую проблему и 
нуждалось в рациональном, теоретическом обосновании. Его проблема-
тичность для джайнов вытекала из двух предпосылок: во-первых, нали-
чия в Индии множества религиозно-философских учений с собственным 
видением одной и той же реальности, имеющих тысячи адептов, и, во-
вторых, онтологической доктрины многообразия, неодносторонности ре-
альности (анэканта-вада), называемой современными исследователями 
теорией «нонабсолютизма»25 и детерминирующей появление соответс-
твующих логико-эпистемологических концепций, а именно: найа-вады 
и сьяд-вады. Как отметил С.М.Шаха, в доктрине «неодносторонности» 
утверждается не только существование у реальности множества аспек-
тов, но также постоянная незавершенность как самой реальности, так и 
ее познания, наличие множества путей ее рационального постижения и 
вербализации знаний26. Подчеркивая связь анэканта-вады с найа-вадой и 
сьяд-вадой, джайны сравнивают первую с птицей, а две последние назы-
вают ее «крыльями»27.

Проблема противоречивости опосредованного знания нашла свое 
разрешение в учениях о «точках зрения» и «семичастном паралогизме». 
Согласно первому, противоречащие друг другу утверждения содержат не 
абсолютную, но относительную истину; согласно второму, через крити-
ческое рассмотрение частных истин можно приблизиться к абсолютной, 
которая сверхрациональна и лежит на более высокой ступени постиже-
ния. Опасность относительных истин виделась в том, что, будучи непол-
ными, они передаются другим людям, воспринимаются ими как исчер-
пывающие, абсолютизируются и становятся причинами конфликтов. Для 
демонстрации сущности и опасности относительного знания в джайн-
ских текстах часто используется пример со слепцами, ощупавшими раз-
ные части тела слона и пребывающими в уверенности, что слон выглядит 
как воспринятая ими его часть: огромная колонна (если ощупана нога), 
опахало (если воспринималось ухо) или толстая веревка (в случае с «поз-
нанием» хобота). Эта абсолютизация частичного знания вызвала между 
ними спор, который удалось прекратить только зрячему, убедившему их в 
том, что каждый из них прав со своей точки зрения, является обладателем 
только части истины (ваствамшаграхи). Этот пример выступает также 
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наглядной демонстрацией превосходства джайнов над оппонентами, ко-
торое они приписывали себе благодаря названным концепциям: ведан-
тисты, буддисты и т.д. абсолютизируют свою «точку зрения» и обрекают 
себя на бесплодные споры с представителями других даршан, и только 
джайны, возвышающиеся над частными мнениями (абхипрайа, абхима-
та), видят ситуацию «объективно», во всей полноте, и могут быть ар-
битром в спорах, указать каждому на его частичную правоту и заставить 
отказаться от собственной позиции.

Поскольку количество частных истин бесконечно, а знание нужно 
уже сейчас, найа-вада и сьяд-вада зафиксировали те познавательные и вер-
бальные процедуры, которые в джайнской эпистемологии были призна-
ны достаточными для получения необходимого материала, помогающего 
переходу к «полному» знанию, и при этом позволяли избежать регресса 
в «дурную бесконечность». Кроме того, названные концепции показы-
вают, что джайны различали знание (истину) и его (ее) словесное выра-
жение, придавали большое значение как содержанию, так и словесному 
оформлению знания. Их логико-эпистемологическое учение определяет, 
знание о чем должно фиксироваться в суждениях. Согласно Умасвати, со-
держание знания составляют аспекты реальности, а именно: имя, образ28, 
субстанция и состояние – и характеристики реальности: сущность, чис-
ло, место, распространенность, время, промежуточное [существование], 
качество, количество (Умасвати 2005. С. 300. I.5–8). Частные истины 
должны формулироваться с нормированных «точек зрения», а затем еще 
каждая из них должна подвергаться экспертизе посредством «семичаст-
ного паралогизма»29. Впрочем, на соотношение найа-вады и сьяд-вады 
есть и другие взгляды30.

Винайа Виджайа называет 7 «точек зрения», с позиций которых не-
обходимо судить об объектах: найгама, самграха, вьявахара, риджусут-
ра, шабда, самабхирудха и эвамбхута. Он следует здесь традиции шве-
тамбарского канона, в трактатах которого «Тхананга», «Ануйогадара», 
«Авассаяниджджутти» установлено существование семи способов рас-
смотрения предметов, на джайнском пракрите называющихся негама, сан-
гаха, вьявахара, удджусуйа, садда, самабхирудха и эвабхуйа31. Эта тради-
ция была продолжена Сиддхасеной Дивакарой (480–550 гг.), делившим в 
сочинении «Ньяя-аватара» «точки зрения» на те же семь разновидностей, 
но использовавшим санскритские эквиваленты названий: найгама, самгра-
ха, вьявахара, риджусутра, шабда, самабхирудха и эвамбхута32.

Позиция Умасвати в этом вопросе несколько отличается. В ТС (I. 34–
35) он перечислил пять основных видов «точек зрения»: санскр. найгама, 
самграха, вьявахара, риджусутра, шабда – и пять подвидов: два вида 
найгамы и три вида шабды, – различив, таким образом, восемь «точек 
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зрения». В ТСБ он пояснил, какие три вида шабды имеются в виду: сам-
прата – букв. «подходящий», «конвенциональный», самабхирудха – 
«утонченный» и эвамбхута – «рассмотрение подобного», и далее разъяс-
нил их значения. Сампрата, по его мнению, состоит в использовании слов 
в их конвенциональном смысле, даже если этот смысл не оправдывается 
их этимологией. К примеру, слово шатру в соответствии с его этимоло-
гией означает «разрушитель», но за ним утвердилось конвенциональное 
значение «враг». Самабхирудха состоит в проведении точных различений 
между синонимами, выборе среди них тех, которые лучше всего подхо-
дят по этимологии. Эвамбхута состоит в применении к вещам только тех 
имен, которые соответствуют их действительным качествам. Так, чело-
века нельзя называть шакра («сильный»), пока он в действительности не 
обладает шакти («силой»)33.

Винайа Виджайа говорит, что у каждой из семи най есть сотня под-
видов, так что всего «точек зрения» семьсот, а если включать разновид-
ности самабхирудха и эвамбхута в шабда-найу (в смысле следовать за 
Умасвати), то всего най 500. А значит, он занимает по вопросу классифи-
кации най компромиссную позицию, согласующуюся как с Умасвати, так 
и с Сиддхасеной Дивакарой, правда, не делает и намека, о каких сотнях 
подвидов идет речь.

Как уже отмечалось, существует проблема перевода названий «точек 
зрения», решение которой затруднено несколькими причинами: во-пер-
вых, их метафорической этимологией, во-вторых, расхождениями тирт-
ханкаров в их перечислении и разъяснении специфики най, в-третьих, 
неизбежным историческим изменением содержания концепций най. При 
решении этой проблемы автор статьи искала основания для собственного 
перевода как в этимологии, так и в содержании концепций.

Термин найгама возводится к двум разным выражениям на пракри-
те, которые соотносят с санскритскими: 1) слиянию отрицания на – «не», 
числительного эка – «один» и существительного гама – «понимание», и 
тогда буквально он означает «понимание, не [разделяющее] одно». И.Дж.
Падмараджьях считает, что подразумевается неразделение «сторон», 
«специфических причин или свойств объектов»34. Сиддхасена Дивакара, 
разъясняя смысл названия «найгама», писал, что с такой «точки зрения» 
не различаются общие и специфические (или родовые и видовые) качес-
тва35. В любом случае в силу того, что познаваемый объект предстает 
как некое недифференцируемое единство, термин «найгама-ная» можно 
переводить как «неразделяющая точка зрения»; 2) слиянию глагола ни – 
«вести», «направлять» и уже указанного существительного гама, и тогда 
термин имеет смысл «понимание ведущее [к цели]». При принятии та-
кой этимологии «найгама-ная» можно переводить как «телеологическая 
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точка зрения», как делают некоторые исследователи36. Вторая интерпре-
тация была присуща дигамбарской традиции, первая – шветамбарской. 
В автокомментарии ТСБ (I. 33) Умасвати иллюстрирует телеологическую 
интерпретацию следующим примером. «Когда мы видим человека, несу-
щего воду, огонь, посуду и т.д. и спрашиваем его: “Что вы делаете?”, – а 
он отвечает: “Я приготовляю пищу”37, то он сообщает знания о цели отде-
льных действий, которая связывает их воедино. Смыслы двух терминов 
(«неразличающая» и «телеологическая») с учетом того, что единая цель 
связывает разнородные элементы, оказываются очень близкими и не на-
ходящимися в противоречии друг с другом.

Автор «Найа-карники» и в истолковании смысла названия первой 
найи следует за Сиддхасеной Дивакарой. Он отмечает наличие у объ-
ектов родовых (саманья) и видовых (вишеша) характеристик. «Род» он 
понимает как общий признак класса («в каждой сотне горшков имеется 
познаваемое единство» – карика 3), а «вид» – как «собственные призна-
ки» индивидуального объекта (карика 4). Следовательно, в «Сердцевине 
цветка» найгаму следует переводить как «неразделяющая» и понимать 
эту «точку зрения» таким образом, что она дает субъекту знание об ин-
дивидуальном объекте как виде некоторого рода, заставляя не обращать 
особого внимания на собственные качества вида. К примеру, когда мы 
говорим: «Это бамбук», – мы имеем в виду сразу множество качеств, ко-
торые являются общими для бамбука и других растений, а также таких, 
которые отличают бамбук от других растений, но не проводим между 
ними никаких различий38. Можно понять найгаму и таким образом, что 
с этой точки зрения результат восприятия соотносится с универсалиями 
рода и вида одновременно и получается знание, формулируемое в еди-
ничном суждении, предикат которого представляет собой общее понятие, 
являющееся видом некоего рода.

Вторая точка зрения, самграха, получила свое название от санскритс-
кого термина, среди множества значений которого – «собирание», «сохра-
нение», «краткое изложение». С учетом этимологии «самграха-ная» часто 
переводят как «дающая знание о собранном [в класс]», или «выделяющая 
общие черты»39. Умасвати в уже названном автокомментарии представляет 
самграху как «точку зрения», приводящую к знанию об общих качествах, 
присущих целому классу объектов, знанию о роде (саманья), которое выра-
жается посредством предицирования единичному субъекту суждения толь-
ко общих родовых понятий, как в высказывании: «Это живое». Безусловно, 
мы получим сведения об объекте, обозначаемом словом «живое», но они 
будут самого общего характера, без учета того, к какому виду живых су-
ществ относится объект. С учетом сказанного будем переводить термин 
«самграха» как «дающая знание родового признака».
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Название третьей, вьявахара-найи, коррелирует с санскритским тер-
мином вьявахара, также чрезвычайно многозначным. В ряду его значе-
ний – «дело», «действие», «обычай», «обыденное», «практическое при-
менение», «повседневная практика»; соответственно, «вьявахара-найа» 
скорее всего – «точка зрения повседневной практики», дающая знание, 
полезное в обыденной жизни, в которой чрезвычайно важны эмпири-
ческие качества индивидуальных объектов. Другими словами, она дает 
знание об «особенном», о видовых качествах объектов. Именно в таком 
духе разъясняет Винайа Виджайа смысл названия вьявахара-найи. Для 
иллюстрации познавательной ситуации, связанной с названной «точкой 
зрения», он приводит несколько примеров: с растениями, пальцами и ма-
зями. В повседневности нет «растения вообще», но есть конкретные виды 
растений: нимб40, манго и др.; если попросить принести «растение», то 
принесут не «растение вообще», а растение конкретного вида (карика 9). 
Можно развить мысль Винайи: для того, чтобы в повседневной жизни ис-
пользовать растения, важно знать их видовые признаки, потому что имен-
но они определяют характер использования растения: манго едят, но есть 
растения, которые не едят. Применение определенной мази зависит от ее 
видовых свойств, оказывающих определенное действие, а не от родового 
свойства «быть мазью» (карика 10). В реальности существует неразрыв-
ное единство родовых и видовых характеристик, оно аналогично единс-
тву целого и части, которые не существуют друг без друга, к примеру, как 
пальцы не существуют без того целого (руки или ноги), частью которого 
являются (карика 7).

В чем можно усмотреть смысл выделения трех рассмотренных «то-
чек зрения»? Имея в виду главную интенцию найа-вады, следует искать 
в тексте критику их абсолютизации и делать выводы: концептуализация 
результатов восприятия посредством родовых и видовых понятий отно-
сительна; сами род и вид относительны и не существуют друг без друга; 
знание, фиксируемое посредством только родовых понятий, – «ни о чем», 
так как ему не соответствуют никакие вещи в реальности; знание о видо-
вых признаках хотя и имеет практическую полезность, но также относи-
тельно, ввиду ограниченности самой повседневной практики.

Риджусутра-ная, исходя из этимологии (риджу – «прямо», «по пря-
мой линии» + сутра – «пряжа», «нить», «направление», «то, что подобно 
нити, проходит через или держит вместе все»), буквально означает «точка 
зрения, направленная прямо [на объект]» и по смыслу единодушно пони-
мается как дающая знание об объекте в настоящий момент времени, акту-
альное знание о состоянии объекта. Винайа Виджайа поясняет, что с этой 
«точки зрения» «объект не рассматривается ни в прошлом, ни в будущем, / 
А только в настоящем и таким, как он есть сам по себе и вне отношений с 
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другими объектами – настоящими, прошлыми или будущими – принимает-
ся в расчет только его состояние, поскольку именно оно имеет отношение 
“к успеху дела”» (карики 11–13). Ввиду того, что речь идет об актуальном 
явлении объекта, его феноменальном состоянии, рассматриваемую найю 
можно, на наш взгляд, назвать «феноменальной точкой зрения».

А что должно составлять содержание знания о явлении объекта? 
В «Найа-карнике» знание, получаемое этим методом, противопоставля-
ется тому, которое содержится в «образе», «имени», и знанию о неви-
димых «порождающих причинах». В ТСБ Умасвати названное проти-
вопоставление обосновывается теми фактами, что образ властителя не 
исполнит обязанностей властителя, имя пастуха Индра вовсе не делает 
его господином небес, а причины, существующие во мне в настоящий мо-
мент и обусловливающие мое будущее рождение в другом теле, не могут 
помешать мне наслаждаться моим телом сейчас41. Эти примеры наводят 
на мысль, что «образ» и «имя» не случайно ставятся в один ряд с порож-
дающими причинами: они сами толкуются как «порождающие причи-
ны», а под невидимыми «порождающими причинами» у Винайи имеют-
ся в виду кармические причины. Учитывая, что триада «образ, имя, суб-
станция» противопоставляется и трем последним найам, имеющим дело 
с именами объектов – словами, их обозначающими, – то можно сделать 
вывод, что под «именами» понимаются субъективные, «односторонние» 
словоупотребления, а помня, что индийские мыслители группировали 
понятия по сходному признаку, можно сделать вывод, что под «образами» 
имеются в виду также субъективные представления объектов. Значит, 
«феноменальная точка зрения» исключает знания, объективирующие 
субъективные представления объектов, их субъективные обозначения и 
знание их скрытых кармических причин. Получаемое этим методом зна-
ние декларируется как знание о состоянии, то есть о преходящем, но име-
ющем отношение «к успеху дела» (карика 12), причем не конкретного, 
совершаемого в данный момент действия, а «дела всей жизни», то есть 
освобождения. Исключив из перечисленных в ТС Умасвати возможных 
содержаний знания42 те, которые получаются посредством трех преды-
дущих «точек зрения», можно установить содержание представлений о 
состояниях объектов: это фиксация характеризующих объект числа, мес-
та, распространенности, времени, промежуточности данного состояния, 
качества и количества. Знание о преходящих состояниях всех объектов 
может убедить только в изменчивости и относительности вещей, а следо-
вательно, способствовать «непривязанности» к вещам.

Шабда-найа получила свое название от термина шабда («слово», «звук»), 
и всеми понимается как «точка зрения», рассматривающая различные сло-
весные обозначения объекта – синонимы. Однако устоявшегося перевода ее 
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названия пока нет: есть более удачные и менее удачные варианты43. На наш 
взгляд, для выбора наиболее точного перевода нужно учитывать не только 
связь этого метода с анализом словоупотребления, но и смысл, придаваемый 
ему теоретиками джайнизма. В кариках 14–15, посвященных этому методу 
познания, проводится мысль, что одно и то же значение может выражаться 
посредством различных слов, имеющих разные смыслы. Различение значе-
ний и смыслов имеет место уже в ТСБ Умасвати (I.35), где он говорит, что 
шабда-найа предполагает «выделение признаков, относящихся к буквально-
му значению»44, которые в современной логической семантике и составляют 
смысл термина45 – его «понятийное содержание»46. Следовательно, можно 
говорить о наличии в джайнской эпистемологии проблемы неоднозначности 
отношений между именами, их смыслами и значениями.

Руководствуясь разъяснениями Винайи Виджайи и Умасвати, удоб-
но переводить термин «шабда-найя» выражением «метод исследования 
словесных обозначений». Этот метод, как считал Маллишена (XIII в.)47, 
абсолютизировали грамматисты, объяснявшие значения слов через раз-
личение рода, числа, времени и других грамматических характеристик 
синонимов, то есть, по сути, игнорируя их понятийное содержание. 
К примеру, грамматисты считали достаточным для пояснения употребле-
ния слова «женщина» отметить, что слова дара, бхарйа, калатра разли-
чаются грамматическим родом (два первые – женского, последнее – сред-
него рода), но все обозначают женщину.

Предпоследняя, шестая «точка зрения» этимологически связана со 
слиянием приставки сам и основы глагола абхирудх, имеющих проти-
воположные значения: сам означает соединение, «вместе с», абхирудх – 
«держаться в отдалении», «не подпускать», следовательно, буквально ее 
название означает «соединение отдаленного»; оно намекает на то, что 
различные имена объектов, совпадая по значению, на самом деле име-
ют различия в смыслах. То есть этот метод познания состоит, очевидно, 
в прослеживании различий в смыслах синонимов, обозначающих один 
и тот же объект, обусловленных их этимологией. Сказанное позволяет 
согласиться с предлагаемым переводом названия этой найи – «этимо-
логическая». Как пояснял Умасвати, слова Индра, Шакра, Пурандара, 
имеющие один род и значение (Повелитель небес), имеют разные смыс-
лы: «Индра» означает «обладающий множеством божественных сил», 
«Шакра» – «сильный», «Пурандара» – «разрушитель вражеских горо-
дов». Названную найю абсолютизировали этимологисты, старавшиеся 
проследить связь смысла слов с их происхождением.

Винайа приводит другие примеры для разъяснения сути самабхируд-
ха-найи: три синонима слова «кувшин» (кумбха, калаша, гхата) и сло-
во «ткань» (пата). Смыслы синонимов «кувшина» так же отличны друг 
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от друга с этимологической точки зрения, как смыслы слов «кувшин» и 
«ткань», утверждает он (карика 15), из чего для нас следует дополнитель-
ность смыслов синонимов, которую нельзя игнорировать. Скажем, сло-
во «гхата» было связано с кувшином потому, что пустой кувшин издает 
звуки «гхат, гхат». Что дает названный «метод познания» объектов, кото-
рый коррелируется с номинальными определениями, широко применяе-
мыми в современном теоретическом знании? На наш взгляд, как всякая 
дефиниция, он «работает» на повышение точности вербализации знаний 
и способствует взаимопониманию субъектов познания. Для джайнов он 
является методом демонстрации условности словоупотреблений, относи-
тельности содержащегося в словах знания.

Наименование последней «точки зрения», эвамбхута, восходит к 
слиянию прилагательного эва – «такой» и отглагольного существитель-
ного «ставший», «случившийся в действительности», «существующий», 
«настоящий», что буквально можно понять как «такой, каким существу-
ет в действительности». И в этом случае этимология не позволяет точно 
перевести название этой «точки зрения», поэтому снова обратимся к ис-
толкованиям сути познания объектов посредством этой найи. Умасвати 
объясняет ее таким образом, что эвамбхута позволяет из множества сино-
нимов выбрать для обозначения объекта именно тот, смысл которого луч-
ше всего соответствует положению дел в реальности. Скажем, человека 
не стоит называть «сильным», пока он в действительности не продемонс-
трировал наличие у него силы (шакти), а пуджари (жрецом, приносящим 
жертву богам) – пока он не принял участие в пудже – жертвоприношении 
богам48. С учетом смысла эвамбхута-найи можно переводить ее название 
как «метод сигнификации по соответствию действительности».

Первые четыре метода, сообщает Винайа Виджайа, образуют группу 
«относящихся к субстанции» (дравьястика), то есть дают знания о самих 
объектах, три последние – группу «относящихся к модусам» (парьяясти-
ка)49, или к «изменчивому»50, а в соответствии с рассмотренным выше – к 
словесному выражению знания. Исследователи отмечают наличие и иной 
традиции, идущей от Джинабхадры (XII в.) и группирующей перечислен-
ные найи в отношении 3: 451.

Семь «точек зрения» в джайнизме не исключают одна другую, но 
дополняют, поскольку признаются дающими не абсолютное, но относи-
тельное знание, частную истину. Они представляют собой ступени, по 
которым движется познающий субъект, аккумулируя полученное знание, 
но не абсолютизируя и этот совокупный результат. Именно в таком смыс-
ле, на наш взгляд, следует понимать сказанное Винайей в карике 19, что 
каждая следующая из «этих семи точек зрения будет [более] совершенна, 
[чем предыдущие]», и каждая дробится на еще более мелкие подвиды.
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Наряду с концепцией семи «точек зрения» в джайнизме использова-
лась и теория двух «точек зрения», основанная на признании двух уров-
ней реальности: трансцендентной, подлинной (парамартха-сат) и эмпи-
рической, феноменальной, неподлинной (вьявахара-сат), – появившаяся 
позже под влиянием буддистов и ортодоксальных даршан. Согласно этой 
методологии, каждый уровень реальности постигается с соответствую-
щей «точки зрения»: подлинной (нишчая) или неподлинной, обыденной 
(вьявахара). Сторонником этой концепции был Кундакунда, его учение о 
двух «точках зрения» подробно рассмотрено в специальной литературе52. 
Она имела даже бóльшее значение для проповеднической деятельности 
(а вследствие того – и большее распространение), чем теория семи «точек 
зрения», адресованная теоретически подкованным монахам, потому что 
позволяла доходчиво разъяснить преимущество религиозных ценностей 
в сравнении с привычными ценностями обыденной жизни.

Представленное в статье понимание концепции «точек зрения» Винайи 
Виджайи не претендует на исчерпание ее смысла. Автор будет благодарна 
внимательному читателю за вопросы и конструктивную критику.

Публикуемый перевод на русский язык с санскрита осуществлен 
впервые с издания: Vinayavijaya. Nayakarïikà // The Naya-karnika. A Work 
on Jaina Logic by Sri Vinaya Vijaya Maharaj // Ed. with Introduction, English 
Translation and critical notes by Mohanlal D. Desai. Arrah (India): The Central 
Jaina Publishing House, 1915. Переводчик посчитала необходимым пред-
варить его оригинальным текстом в латинизированной транслитерации, 
чтобы ввести его в научный оборот для российских исследователей и сту-
дентов, специализирующихся в индийской философии.
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Винайа Виджайа

НАЙЯ-КАРНИКА

Vardhamànaü stumaþ sarvanayanadyarõavàgamaü	 |
Saõkùepatastadunnãtanayabhedànuvàdataþ	 ||1||
Прославляем Вардхаману, море [его] ученья, для которого 

[концепция] всех «точек зрения» – только река.
[Здесь] кратко изложим [истолкование] различных «точек зре-

ния», извлеченное из него.
Naigamaþ saügraha÷caiva vyavahàrarjjusåtrakau	 |
øabdaþ samabhiråóhaivaübhåtau ceti nayàþ smçtàþ	 ||2||
«Неразделяющая», а также «дающая знание родового призна-

ка», «точка зрения повседневной практики» и «феноменальная»,
«[Метод] исследования словесных обозначений», «этимологи-

ческая [точка зрения]» и «метод сигнификации по соответствию 
действительности» – таковы, согласно традиции, способы получе-
ния знания об объектах.

Arthàþ sarve pi sàmànya vi÷eùà ubhayàtmakàþ	 |
Sàmànyaü tatra jàtyàdi vi÷eùà÷ca vibhedakàþ	 ||3||
Все вместе объекты обладают двумя характеристиками: об-

щим и особенным.
Здесь «общее» [соответствует] универсалии «род», а «особен-

ное» – универсалии «вид».
Aikyabuddhirghaña÷ate bhavetsàmànyadharmataþ	 |
Vi÷eùàcca nijaü nijaü lakùayanti ghañaü janàþ	 ||4||
Соответственно универсалии рода [горшков], в каждой сотне 

горшков имеется познаваемое единство,
И только собственные [видовые признаки] познаются у горш-

ка посредством универсалии вида.
Naigamo manyate vastu tadetadubhayàtmakaü	 |
Nirvi÷eùaü na sàmànyaü vi÷eùo pi na tadvinà	 ||5||
С точки зрения, именуемой «неразделяющая», объект позна-

ется как имеющий обе характеристики,
Ибо без вида не [бывает] рода, а род не [существует] без вида.
Saügraho manyate vastu sàmànyàtmakamevahi	 |
Sàmànyavyatirikto sti na vi÷eùaþ khapuùpavat	 ||6||
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С точки зрения, называемой «дающая знание родового при-
знака», объект рассматривается только как имеющий родовую 
сущность,

Вид, отдельный от рода, не существует, [он – пустое понятие], 
подобно небесному цветку.

Vinà vanaspatiü ko pi nimbàmràdirna dç÷yate	 |
Hastàdyantarbhàvinyo hi nàõgulàdyàstataþ pçthak	 ||7||
Как же можно увидеть нимб, манго и другие деревья без их 

«растительности» [или принадлежности роду растений],
Ибо [и] пальцы и т.д. в силу того же не отделены и не [рассмат-

риваются] без включения в [понятие] руки и других.
Vi÷eùàtmakamevàrthaü vyavahàra÷ca manyate	 |
Vi÷eùabhinnaü sàmànyamasat kharaviùàõavat	 ||8||
С «точки зрения повседневной практики» объект рассматрива-

ется именно как имеющий видовые отличия,
Но род не существует без вида, как [не существуют] рога обе-

зьяны.
Vanaspatiü gçhàõeti prokte gçhõàti ko pi kim	 |
Vinà vi÷eùànnàmràdiüstan nirarthakameva tat	 ||9||
Если кого-то попросить принести что-либо «растительное», 

что сможет он принести
Без спецификации манго и других в силу отсутствия предмета, 

[соответствующего «растению вообще»].
Vraõapiõóãpàdalepàdike lokaprayojane	 |
Upayogo vi÷eùaiþ syàtsàmànye na hi karhicit	 ||10||
Полезность в достижении цели человека мази из корня пинди53 

и других [средств детерминируется] специфическими качествами.
Никогда ее не будет в общем понятии [«мазь»].
êjusåtranayo vastu nàtãtaü nàpyanàgatam	 |
Manyate kevalaü kintu vartamànaü tathà nijam	 ||11||
С «точки зрения» [называемой] «феноменальная» объект не 

рассматривается ни в прошлом, ни в будущем,
А только в настоящем и таким, как он есть сам по себе.
Atãtenànàgatena paraskãyena vastunà	 |
Na kàryasiddhirityetadasadgaganapadmavat	 ||12||
По причине [отсутствия отношения] прошлого, будущего или 

какого-либо другого объекта
К успеху дела, они нереальны, подобно небесному лотосу.
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Nàmàdicaturùveùu bhàvameva ca manyate	 |
Na nàmasthàpanàdravyàõyevamagretanà api	 ||13||
Среди этих четырех [имени и других]54 принимается во внима-

ние именно [актуальное] состояние,
Так же как со следующих [«точек зрения»] не [принимают во 

внимание] образ, имя и порождающие причины.
Arthaü ÷abdanayo nekaiþ paryàyairekameva ca	 |
Manyate kuübhakala÷aghañàdyekàrthavàcakàþ	 ||14||
«Исследование словесных обозначений» соотносит с одним 

значением множество синонимов.
[Например: синонимы слова «кувшин»] «кумбха», «калаша», 

«гхата» называют один и тот же объект.
Bråte samabhiråóho rthaü bhinnaparyàyabhedataþ	 |
Bhinnàrthàþ kuübhakala÷aghañà ghañapañàdivat	 ||15||
Этимологическая «точка зрения» сообщает, [что] смыслы от-

дельных синонимов [также] различаются:
Подобно тому, как разные смыслы [имеют слова] «кув-

шин» и «ткань», «кумбха», «калаша» и «гхата» так же имеют 
разные смыслы.

Yadi paryàyabhede pi na bhedo vastuno bhavet	 |
Bhinnaparyàyayorna syàt sa kuübhapañayorapi	 ||16||
Даже при [смысловом] различии синонимов не бывает разли-

чия [обозначаемых ими] объектов.
У двух синонимов нет различия [значений], однако оно 

будет в [словах, не являющихся синонимами, таких как] «кув-
шин» и «ткань».

Ekaparyàyàbhidheyamapi vastu ca manyate	 |
Kàryaü svakãyaü kurvàõamevaübhåtanayo dhruvaü	 ||17||
Посредством «метода сигнификации по соответствию дейс-

твительности» предмет соотносится с одним синонимом [из мно-
жества]

В зависимости от выполнения им своего постоянного на-
значения.

Yadi kàryamakurvàõo pãùyate tattayà sa cet	 |
Tadà pañe pi na ghañavyapade÷aþ kimiùyate	 ||18||
Ибо если желают [его рассматривать] вне выполнения его 

обычного дела, то и при наличии у вещи в реальности [обозначае-
мой] природы
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Даже в ткани как признают отсутствие значения «кувшин»?
Yathottaraü vi÷uddhàþ syurnayàþ saptàpyamã tathà	 |
Ekaikaþ syàcchataü bhedàstataþ sapta÷atàpyamã	 ||19||
Каждая следующая из этих семи точек зрения будет [более] 

совершенна, [чем предыдущие],
И каждая имеет сотню подвидов, поэтому всего их семьсот.
Athaivaübhåtasamabhiråóhayoþ ÷abdaeva cet	 |
Antarbhàvastadà pa¤ca nayapa¤ca÷atãbhidaþ	 ||20||
Если «этимологическая точка зрения» и «метод сигнификации 

по соответствию действительности» включаются в «[метод] иссле-
дования словесных обозначений»,

Тогда пять най делятся на пять сотен подвидов.
Dravyàstikaparyàyàstikayorantarbhavantyamã	 |
Âdàvàdicatuùñayamantyecàntyà strayastataþ	 ||21||
Эти точки зрения включаются в способы «относящиеся к суб-

станции» и «относящиеся к модусам».
К первому относятся четыре первые, ко второму – три последних.
Sarve nayà api virodhabhçto mithaste
Sambhåya sàdhusamayaü Bhagavan bhajante	 |
Bhåpà iva pratibhañà bhuvi sàrvabhauma
Pàdàmbujaü pradhanayuktiparàjità dràk	 ||22||
Хотя во всем «точки зрения» друг другу противоречат,
Собранные вместе, правильно понятые, они служат тебе, 

Благодатный!
Подобно земным царям, враждующим [друг с другом],
Но тотчас же прибегающим к лотосоподобным стопам 

[Благодатного], будучи поверженными в сражении.
Itthaü nayàrthakavacaþ kusumairjinendur
Vãrorcitaþ savinayaü Vinayàbhidhena	 |
ørã Dvãpabaüdaravare Vijayàdi Deva
Sårã÷itur Vijayasiühaguro÷ca tuùñyai	 ||23||
Так вот цветами слов, разъясняющих смысл «точек зрения»,
[Джину Маха]виру почтил с послушанием носящий имя 

Винайи,
[Желающий] доставить удовольствие наставнику 

Виджайасимхе,
Ученику Виджайадева Сури, в прекрасном благоприятном 

портовом городе Двипе.
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Сокращения

ПВС – «Правачана-сара» Кундакунды.
ПС – «Панчастикая-сара» Кундакунды.
СС – «Самая-сара» Кундакунды.
ТС – «Таттвартха-адхигама-сутра» Умасвати.
ТСБ – «Таттвартха-адхигама-сутра-бхашья» Умасвати.

Перевод с санскрита Н.А.Канаевой
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