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Проблема методологических оснований 
китайской классической философии  

в современной синологии

Проблема методологии китайской классической филосо-
фии – это комплекс вопросов, касающихся исследования и уста-
новления того, каким образом в традиционной китайской культуре 
осуществлялись поиск, сортировка, осмысление и использование 
философского знания. Она исключительно важна для адекватного 
понимания специфики и оснований китайской классической фило-
софии1 и, соответственно, неразрывно с ней связанной науки2 в их 
отличии от европейской, индийской и арабской традиций. Если же 
вслед за некоторыми современными синологами принять, что ис-
комая методология, помимо философии и науки, была общей еще 
и для китайских мифологии, религии, искусства и т.д., т.е. для все-
го культурообразующего ядра этого народа, то можно сказать, что 
проблема методологии китайской классической философии ныне 
призвана не только внести ясность ratio в китайскую традицион-
ную философию и науку, но и найти Дао-Путь всей традиционной 
китайской культуры3.

В силу своей теоретической важности эта проблема занимает 
почетное место в мировой синологии, а для отечественной остает-
ся важнейшим предметом глубоких исследований и острых спо-
ров. Сейчас она приобретает даже большую актуальность на фоне 
опыта советского прошлого с его «единственно верной научной 
методологией», а также современного общего кризиса культурных 
основ и попыток его преодоления с помощью различных лженауч-
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ных построений и псевдорационализации оккультизма. Так, буду-
чи в основе своей синологической и компаративистской, ныне эта 
проблема выходит на уровень чистой философии.

В настоящей статье предпринимается попытка проследить ос-
новные вехи ее весьма дискуссионной истории.

Предыстория проблемы – в первых попытках немецких фило-
софов XVII–XVIII вв. интерпретировать текст «И цзина» («Канона 
перемен») с позиции современных им математики и логики.

Первопроходцем был Г.В.Лейбниц. В чертах триграмм и гек-
саграмм он нашел арифметический способ двоичного исчисле-
ния, которое сам и разрабатывал. Ф.А.Книттель говорил, что в «И 
цзине» заложены «арифметические отношения, разность которых 
половина». И.Г.Газенбальд утверждал, что там представлены все 
возможные виды умозаключений (64 фигуры силлогизма на 64 
гексаграммы). В 1753 г. это описал в своей книге об «И цзине» 
И.Т.Хаупт4, который одновременно предложил собственную ин-
терпретацию, увидев там «тайну кубокуба»5. Традиция, заложен-
ная этими учеными, т.е. трактовка «И цзина» сообразно новейшим 
(относительно своего времени) математико-логическим подхо-
дам, как будет показано далее, неоднократно возрождалась.

Со становлением в XIX – начале XX в. синологии как науки 
«И цзин» перестал пониматься как математический или логичес-
кий трактат, но и про его методологическое значение прямо ник-
то не писал.

Уже в новейшее время (во многом следуя Янь Фу), совершив 
первое «возрождение традиции Г.В.Лейбница и И.Г.Газенбальда», о 
методологическом значении – и не только «И цзина», – заговорил 
Ху Ши6. Он утверждал, что в китайской древности существовали две 
имеющие методологический характер самобытные логики – конфу-
цианская, выраженная в «И цзине», и моистская, изложенная в «Мо 
цзы». Его концепция вызвала критические отклики двоякого харак-
тера. В первом случае, соглашаясь в целом с тем, что обе или одна 
из выделенных им традиций носят логический характер, ученые не 
принимали его конкретные интерпретации. Во втором случае отри-
цали то, что вышеназванные традиции вообще суть логики.

Среди сторонников второй позиции можно назвать А.Форке и 
А.Масперо, показавших, среди прочего, что разработки поздней-
ших моистов следует трактовать скорее как эристику, искусство 
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спора, нежели в собственном смысле логику. В целом же, с того 
времени начала складываться осознанная оппозиция математико-
логическому подходу в поиске методологических оснований китай-
ской классики. В китаеведении давно были замечены особенности 
композиции и содержания китайских классических текстов: их 
предельно формализованный характер, пронизанность шаблонны-
ми фразами или даже схемами построения фраз (вплоть до коли-
чества и расположения иероглифов), явно взятыми из некоторого 
небольшого числа одних и тех же канонических текстов (вроде «И 
цзина»), подчас искусственное дробление на главы (так, что слит-
ный текст мог быть механически разделен на две части или в оглав-
лении сохранена давно утраченная или вообще не существовавшая 
глава), использование фактически неверных названий для комп-
лексов текстов – все это только для того, чтобы соответствовать 
определенному числу или классификационной фигуре-схеме, кото-
рые уже в смысловом аспекте могли переплетаться и связываться с 
вещами, с современной точки зрения не подлежащими подобному 
исчислению и с числами вообще не ассоциирующимися7, – и т.п. 
Но раньше всем этим явлениям не уделяли особого внимания. Их 
считали либо проявлением лингвистического параллелизма, спе-
цифичного для китайского языка, уменьшавшего с помощью по-
добного приема свою многозначность, либо пустой ритуалистикой 
и лишь данью традиции. С этого же времени в них начали видеть 
особый метод. Поскольку было ясно, что подобные тонкости не 
очень походят на математику-логику в привычном смысле, их стали 
называть иначе – «нумерологией», «коррелятивным мышлением», 
«универсальным классификационизмом» и т.п.

Начало изучения «нумерологической» методологии на 
Западе было положено М.Гране8. Он считал «нумерологию» ме-
тодологией «коррелятивного мышления», но понимал ее внема-
тематически, как «числовые игры», когда с числами обращаются 
как с символами9. М.Гране демонстрировал методологическую 
роль нумерологии в самом широком контексте духовной куль-
туры традиционного Китая (до него Шэнь Чжунтао, развивая и 
переосмысляя идеи Ху Ши, также показывал, что нумерология 
«И цзина» может быть использована в качестве общенаучной 
методологии). Но в целом и в итоге «нумерология» оказывается 
настолько мутным и запутанным термином, что за всю историю 
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своего существования в синологическом лексиконе была много 
раз и по многим позициям проинтерпретирована совершенно 
противоположным образом.

Так, Дж.Нидэм, подробно развивший концепцию «корреля-
тивного мышления», тем не менее жестко разделил его и «нуме-
рологию» («нумерологический символизм»). Первое он полагал 
подлинной плодотворной методологией древнекитайской науки, 
связывая с «диалектической», «динамической», многозначной ло-
гикой «послегегелевского мира»10. Вторую считал не имеющей ме-
тодологического статуса ненаучной мистикой чисел, тормозившей 
истинно научные интерпретации природы11.

Дж.Нидэма критиковал Н.Сивин. Он возражал против подоб-
ного двойного разделения и показывал органичность нумерологи-
ческих построений. Эту же линию, согласно которой «нумероло-
гия» все же была органично присущей традиционной китайской 
мысли, но являлась скорее не наукой, а протонаукой, выражением 
общей рациональности и т.п., продолжают А.Грэм, Ч.Хансен и 
даже К.Харбсмейер, специально написавший работу о китайской 
логике12. Но, например, А.Грэм возражает А.Масперо и показыва-
ет всечеловеческую универсальность нумерологического мышле-
ния, которое, по его словам, не является лишь только китайским 
феноменом. Также А.Грэм пытается доказать ограниченность ну-
мерологии в рамках китайской философско-научной традиции13. 
Он говорит о ее поздней фиксации в текстах и о параллельном 
наличии моистской традиции с ее «логическим языком», синтак-
сис которого «удивительно прозрачен и строг» и на основе кото-
рого построена «полностью систематизированная», «прекрасная, 
простая, полная и последовательная» этическая теория14. Так что, 
даже при согласии в вопросе об органичности и ненаучности «ну-
мерологии», имеются разногласия относительно ее уникальности 
и распространенности.

Чрезвычайно возросший интерес к проблеме методологии ки-
тайской классической философии среди самих китайских ученых в 
конце 1970 – начале 1980-х гг.15 вдохновил и российских исследо-
вателей. В отечественной синологии дискуссия по этой проблеме 
была начата В.С.Спириным и А.М.Карапетьянцем. Ее продолжили 
А.И.Кобзев, В.Е.Еремеев, А.А.Крушинский и др.16, образовавшие 
так называемую школу «структуралистов».
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Все авторы отталкиваются от термина «нумерология», а кон-
кретно от китайского словосочетания 象數之學 сян шу чжи сюэ, 
что дословно может быть переведено как «учение об образах и 
числах». Но в осмыслении этого явления нет единства ни в его 
всеобщем признании, ни даже касательно его терминологическо-
го названия.

В.С.Спирин и А.М.Карапетьянц первыми описали нумероло-
гические механизмы и конкретные методологемы. Но, стремясь 
подчеркнуть их фундаментальность, они совершили также и вто-
рое «возрождение традиции Г.В.Лейбница и И.Г.Газенбальда».

В.С.Спирин считает сян шу чжи сюэ логико-математической 
наукой, «древним картезианством», основная черта которого есть 
«единство логико-дискурсивных структур (алгебра, исчисления) и 
пространственных образов»17. Хотя он и употребляет термин «ну-
мерология», в целом он считает его неудачным. Во-первых, тот 
указывает на ненаучный денотат, а во-вторых, захватывает лишь 
один аспект названной дисциплины (а именно числовой). В связи 
с этим В.С.Спирин предпочитает говорить о «гносеологическом 
принципе “образности-численности”».

А.М.Карапетьянц же, тоже употребляя термин «нумероло-
гия» в широком смысле, принципиально отвергает сян шу чжи 
сюэ, «нумерологию» в узком смысле. Он считает ее псевдонауч-
ной игрой с цифрами, построенной вокруг «И цзина» и возникшей 
в эпоху Хань (конец III в. до н.э. – начало III в. н.э.). Сян шу он 
противопоставляет сочетание си тун, (букв. «связывание в единс-
тво», «связанное единство»). Си тун он определяет как развива-
ющийся с неолита до ханьского времени метанаучный аппарат 
(алгебраического типа)18, альтернативный метаязыку европейской 
классической науки (построенной на основе логики) и подобный 
методологическому «аппарату современной науки, отказавшейся 
от равномерных, непрерывных и бесконечных пространства и вре-
мени, от жесткой обусловленности и линейной связи»19. Си тун он 
называет «числовой системологией».

В.Е.Еремеев, недоумевая по поводу того, почему в своем от-
граничении си тун от сян шу А.М.Карапетьянц пользуется всеми 
теми же символами, понятиями, а главное, источниками, которые 
относятся и к сян шу20, считает все же верным придерживаться 
«нумерологии» сян шу. Впрочем, ее он также принимает весьма 
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условно, ибо, выводя ее из интерпретации «И цзина» и считая час-
тью «неизвестного ранее древнего учения, которое... носило харак-
тер вполне рационального мировоззренческого и методологичес-
кого комплекса, обслуживавшего религиозную, социально-поли-
тическую и научную деятельность древних китайцев, и содержало 
в себе теорию самосовершенствования, подобную до некоторой 
степени древнеиндийской йоге»21, В.Е.Еремеев утверждает, что ко 
времени собственно эксплицитного утверждения сян шу чжи сюэ 
(эпохе Хань) это «древнее» учение было порядком подзабыто и 
китайским философам приходилось его серьезно переосмыслять, 
внося и элементы, ему чуждые22. В целом же В.Е.Еремеев харак-
теризует его как «учение о знаковых системах с арифметическим 
(математическим) компонентом»23, которое «в некоторых отноше-
ниях... перекликается с идеей “универсальной знаковой системы” 
“философского языка”, которая возникает в Европе в XVII в.»24. 
И этот в своих отдельных проявлениях вполне соответствующий 
науке и даже могущий многое дать современности древнекитайс-
кий Mathesis Universalis он называет «арифмосемиотикой».

Со становлением теории А.И.Кобзева в 1983–1993 гг.25 и по-
явлением после нее оппозиционной теории А.А.Крушинского в 
1991–2007 гг.26 в отечественном китаеведении заканчиваются бо-
лее чем тридцатилетние поиски, инициированные В.С.Спириным 
в 1976 г.27, и начинается новейший этап. Я полагаю, что его можно 
считать своеобразным репрезентантом всей предыдущей истории 
проблемы, в миниатюре отражающим драматичность конфликта 
«математики-логики» и «нумерологии», впоследствии перенесен-
ного внутрь самой «нумерологии».

Поэтому стоит рассмотреть концепции данных авторов детальнее.
А.И.Кобзев следует линии «А.Масперо–М.Гране» и отказыва-

ет традиционному Китаю в полноценной логике. Он утверждает, 
что это не логика в строгом смысле, а «ориентированные на це-
лостный логико-лингвистический анализ и эристическую пробле-
матику общеметодологические построения древнекитайских фи-
лософов»28 (софистов, позднейших моистов, Сюнь-цзы), т.е. лишь 
«протологика».

Наряду с «протологикой» А.И.Кобзев говорит о «нумеро-
логии», переводя так сян шу чжи сюэ29. Но в отличие от коллег 
против этого названия он не протестует и считает, что удобней 
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использовать «устоявшийся и семантически прозрачный термин 
с уточненным... содержанием, нежели вводить какой-либо неоло-
гизм»30 (хотя вслед за С.В.Зининым и не возражает против терми-
нов «аритмология» или «симвоаритмология»).

В отличие от В.С.Спирина и А.М.Карапетьянца, А.И.Кобзев 
не считает «нумерологию» «ни логикой, ни наукой вообще»31. 
В отличие от Дж. Нидэма и др., не приемлет он никакого проти-
вопоставления в традиционном Китае науки и «нумерологии», ко-
торая-то только и была философской методологией для первой32. 
Соответственно, не является у него «нумерология» в собственном 
смысле и математикой (и поэтому «И цзин» – в современном смыс-
ле текст ни логический, ни математический33), но скорее «квазима-
тематикой»34.

Утверждая «нумерологию» и «протологику», А.И.Кобзев обе 
связывает с методологией древнего Китая35. Он соглашается с Ху 
Ши в том, что в древнем Китае шло противостояние двух ме-
тодологий (подобно аристотелизму и пифагорейству, но с проти-
воположным результатом), но не приемлет то, что обе они были 
«логиками»36.

С другой стороны, считая, что «до сих пор не было предло-
жено понимание нумерологии как имеющей формальный характер 
универсальной философской и научной методологии в традицион-
ном Китае, а были продемонстрированы ее некоторые методоло-
гические функции в более широкой (“коррелятивное мышление”) 
и более узкой (отдельные науки) сферах»37, автор вводит термин 
«нумерологическая методология», понимая под ней универсаль-
ную, пронизывающую все сферы – от философии, науки, мифа, ре-
лигии и до искусства38, – формальную методологию всей духовной 
культуры традиционного Китая. Более того, даже оппозиционную 
ей древнекитайскую «протологику» А.И.Кобзев считает в сущес-
твенных моментах от «нумерологии» зависимой, производной и в 
итоге ею побежденной39.

Что же конкретно представляет собой универсальная «нуме-
рологическая методология»? Итак, это «формализованная теоре-
тическая система, элементами которой являются математические 
или математикообразные объекты – числовые комплексы и гео-
метрические структуры, связанные, однако, между собой главным 
образом не по законам математики, а как-то иначе – символичес-
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ки, ассоциативно, фактуально, эстетически, мнемонически, суг-
гестивно и т.д...»40. Ее фундамент составляют «три типа объектов, 
каждый из которых представлен двумя разновидностями: 1) “сим-
волы” – а) триграммы, б) гексаграммы; 2) “числа” – а) хэ ту, б) ло 
шу; 3) главные онтологические ипостаси “символов” и “чисел” – 
а) инь ян (темное и светлое), б) у син (пять элементов). Сама эта 
система нумерологизирована, поскольку построена на двух исход-
ных нумерологических числах – 3 и 2 (и их сумме 5, как автор го-
ворит в другом месте41. – С.Р.)... в ней отражены все три главных 
вида графической символизации, использовавшиеся в традицион-
ной китайской культуре: 1) “символы” – геометрические формы, 
2) “числа” – цифры, 3) инь ян, у син – иероглифы»42.

Нумерологические схемы автор связывает с особенностями 
китайского языка и письменности43, «натуралистичностью»44, сти-
хийной номиналистичностью китайской философии, «коррелятив-
ным мышлением»45 и «универсальным классификационизмом»46. 
Он указывает, что они «не мыслились в отрыве от своего онтоло-
гического содержания, а в центре их онтологии стоял социализи-
рованный человек»47. Таким образом, в «нумерологии» сочетается 
синкретическое единство мысли, чувства и оценки, общей формы 
с конкретным содержанием. Она оказывается антропо- и социо-
центричной.

Самым очевидным образом это выявляется в исследовании 
«репрезентативной абстракции», на которую опирается и через ко-
торую даже определяется48 «нумерологическая методология». Это 
оригинальный пункт концепции А.И.Кобзева, и здесь ему прина-
длежит первенство в утверждении и описании «репрезентативной 
абстракции» в качестве синологического термина. Итак, взятая из 
логики49, имеющая нумерологическую суть50, релевантная рели-
гиозно-мифологическому и обыденному сознанию51 и связанная с 
символизмом и художественной типизацией52, «репрезентативная 
абстракция» получается в результате «генерализации». В ходе «ге-
нерализации» в некотором классе выделяется главный – централь-
ный элемент, а его обозначение как наиболее репрезентативного 
переносится на все остальные элементы класса, а затем и на сам 
класс53. В качестве побочной функции эта процедура «на выхо-
де» может давать логические обобщения54, но именно поскольку 
«генерализация» намекает и на общее, и на главное, она и была 
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так названа. В сущности, «в самом широком теоретическом плане 
нумерологическое обобщение (в нашей терминологии – «генера-
лизация») выражалось в искусном подборе таких частных случа-
ев, которые могли играть роль общих правил, или, если это было 
возможно, в исчерпывающем переборе всех частных случаев и их 
пространственно-числовой (табличной) классификации с выделе-
нием главных (генеральных) позиций (курсив мой. – С.Р.)...»55.

«Генерализирующее обобщение» имело два аспекта – ариф-
метический и геометрический. В первом обобщающий член со-
относится с наибольшим числом в том же ряду членов, который 
он обобщает, во втором – с центральной позицией симметричной 
геометрической фигуры (參伍 сань у, 河圖 хэ ту, 洛書 ло шу и т.
д.)56. Возможна также «репрезентация» не только через центр, но и 
через крайние точки57.

Выбор же собственно наибольших, центральных, главных по-
зиций «с необходимостью предполагает ценностный и норматив-
ный подход. Поэтому генерализация тесно связана с ярко выра-
женной аксиологичностью и нормативностью (этической, эстети-
ческой, прагматической) китайской классической философии»58.

Следы «нумерологической методологии» непосредствен-
но доступны в древних текстах. Нумерологическая же оформ-
ленность китайских текстов «как правило, реализуется на двух 
коррелирующих уровнях: явном – в виде его оснащения опреде-
ленным набором числовых обозначений и неявном – в виде его 
количественной и структурной организации, соответствующей 
заранее заданным символическим числам»59. Для иллюстрации 
А.И.Кобзев анализирует различные китайские классические тек-
сты, в первую очередь «Шисань цзин» («Тринадцатиканоние») и 
входящий в него «И цзин».

Оценивая влияние такой ненаучной методологии, как «ну-
мерология», на развитие китайской науки, автор придержива-
ется срединного пути. С одной стороны, он признает (в отличие 
от Дж.Нидэма), что использование нумерологии «И цзина» «во-
оружало научную мысль прочным общетеоретическим каркасом, 
оберегало ее от центробежных и сепаратистских тенденций эмпи-
ризма, создавало хорошо структурированную и централизованную 
научную парадигму» и что на ранних этапах развития научной 
деятельности и научного мышления она «играла стимулирующую 
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роль»60. С другой – она влекла за собой синкретическое единство 
гуманитарных, естественных наук и философии (под верховенс-
твом последней), повинное в их отсталости, а также «препятство-
вала формированию собственно научной методологии» (что также 
тормозило научный прогресс)61.

В целом логика позиции А.И.Кобзева проста: если есть фило-
софия, у нее должна быть методология, осознанно и рефлексивно 
проговоренная62, – иначе это не философия. Но «свято место пусто 
не бывает», и таковая есть63. Это непосредственно видно из пост-
роения древних текстов, где без всякой реконструкции выделяют-
ся методологические тексты-каноны 經 цзин, по образцу которых 
строятся все другие64. И методология эта явно не логически-мате-
матическая, ибо наличие учения поздних моистов, очень похоже-
го на греческую логику, и очевидно оппозиционного этой методо-
логии, и ею в итоге вытесненного, – сильный аргумент в пользу 
того, чтобы эту методологию не считать логикой-математикой. Но, 
поскольку она тоже каким-то образом имеет дело с числами и чис-
ловыми структурами, дать ей рабочее название «нумерология».

А.А.Крушинский вначале также показывает чужеродность 
формальной логики для китайской традиции65, но впоследствии от 
этой позиции совершенно отходит и предпринимает смелую попыт-
ку новыми средствами реконструировать древнекитайскую мате-
матику-логику, совершая, таким образом, третье «возрождение 
традиции Г.В.Лейбница и И.Г.Газенбальда». Он так же, как пре-
дыдущие авторы, исследует «И цзин» и так же признает его «ну-
мерологичность». Но «нумерологичность» (против А.И.Кобзева) 
истолковывает математико-логически, полагая, однако (против 
В.С.Спирина, А.М.Карапетьянца, В.Е.Еремеева и др.), что пре-
жние попытки идти в этом направлении хотя и похвальны, но из-за 
их «методологической несостоятельности» неудовлетворительны, 
ибо не понималась суть древнекитайской логики и для ее иссле-
дования использовали в лучшем случае теоретико-множественное 
объяснение, тогда как требовалось использовать конструктивист-
ское (индуктивно-подобное, генетическое)66.

В древнекитайской логике он особенно подчеркивает ее мате-
матические корни – в отличие от логики европейской. Если пос-
ледняя шла от анализа естественного языка к его символьной фик-
сации алгебраическими структурами, то в первой «продвижение 
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в логике было [именно] со стороны математики», ибо числа для 
китайских ученых древности «мыслятся как предельно общие и 
первичные сущности, поэтому связи между ними являются пара-
дигмами любых (в том числе и логических) связей в различных 
областях универсума...»67.

Исследователь обнаруживает в древнекитайской логике два 
вида обобщений: «обобщение-сокращение» 約 юэ и «обобщение-
приведение» 通 тун. В свою очередь они обуславливают два типа 
описываемых им дедуктивных умозаключений: «рассуждение на 
основании образца» и более привычный для нас переход от одних 
истинностных оснований к другим (хотя и со своей спецификой)68 
соответственно.

Сущность обобщений автор видит в той же «репрезентатив-
ной абстракции», которую он берет у А.И.Кобзева, но понимает 
конструктивистски. Как раз выбор репрезентирующего элемен-
та А.А.Крушинский трактует математико-логически. В случае 
«обобщения-сокращения» он состоит в выборе минимального (ср. 
с А.И.Кобзевым) и поэтому начального элемента упорядочивания. 
В случае «обобщения-приведения» это либо нуль конечной адди-
тивной группы вычетов по модулю n, либо наибольший элемент 
решетки делителей фиксированного числа69.

Само «обобщение-сокращение» трактуется как «задание 
объема понятия в виде алгоритмически конструируемой потен-
циально бесконечной последовательности объектов, входящих 
в объем этого понятия»70, где исходный единичный объект (реп-
резентант, образец) дополняется алгоритмом порождения по 
этому начальному объекту новых (в этом его индуктивно-подоб-
ность), что придает всей конструкции требуемую общность71. 
«Обобщение-приведение» характеризуется как «упорядочение 
(например, симметризация или иерархиезация) объектов, об-
разующих объем понятия согласно одной из ряда простейших 
алгебраических структур (таких, как группа, решетка или коль-
цо)... [которое] достигается посредством предварительного ко-
дирования объектов или понятий натуральными числами, что... 
позволяет манипулировать с ними уже как с алгебраическими 
объектами»72. Это обобщение автор связывает с «коррелятив-
ным мышлением», «универсальным классификационизмом», но 
полагает его не «квазиматематическим», а вполне математи-
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ко-логическим, как раз показывая математико-логичность при-
нципа сведения всех членов этого набора к одному из них, т.е. 
репрезентанту.

В «рассуждении на основании образца», тесно связываемом 
А.А.Крушинским с «обобщением-сокращением», аналогом кото-
рому он считает способ доказательства методом математической 
индукции, «образец» – результат «обобщения-сокращения» и его 
первый член (репрезентант). Все члены одного с ним множества 
порождаются одним и тем же способом, наследуя какие-то свойс-
тва образца. Следование образцу происходит не по перечислению 
элементов или видовому отличию (отвлечению общего свойства), 
как при стандартном теоретико-множественном подходе, но с по-
мощью конструктивно-генетической процедуры73.

Иной способ – более привычный для нас переход от одних 
истинных предложений к другим, связываемый с «обобщением-
приведением», по А.А.Крушинскому, обладает в древнекитайской 
традиции своей спецификой. В нем «место рассуждений, форму-
лируемых в естественном языке, занимают манипуляции с графи-
ческими символами (гексаграммными чертами) и арифметические 
вычисления»74. С целью детального ознакомления с данным про-
цессом приведу выводы самого автора:

«Во-первых, задается гексаграммная схема – кортеж шес-
ти пустых позиций посредством обобщения-приведения Неба и 
Земли. Как обычно, это обобщение осуществляется путем нахож-
дения НОК (наибольшего общего кратного. – С.Р.) их числовых 
кодов (3X2=6)... Каждая из этих позиций понимается как пропози-
циональная переменная, принимающая в качестве своих значений 
конкретные высказывания...

Во-вторых, производится числовое кодирование гексаграм-
мных позиций за счет оцифровывания, где нечетными числами 
занумерованы позиции, обозначающие позитивные высказывания 
(утверждения), а четными – негативные высказывания...

В-третьих, на этих номерах вводится алгебраическая структу-
ра – арифметика вычетов по модулю 3. Применяя своего рода удво-
ение (симметризацию) исходной триады (Низ, Середина, Верх), мы 
приходим к ее зеркальному отражению (Низ`, Середина`, Верх`)...

Логический смысл этой симметризации – задание операции 
отрицания на пропозициональных переменных, пробегающих по-
зитивные высказывания...
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В-четвертых, дается “истинностная оценка” этих высказыва-
ний с помощью отображения их кодов в пару Чет-Нечет, визуали-
зированную посредством двух видов черт – прерванной черты для 
Чета и непрерванной для Нечета...

В-пятых, на системе высказываний... пробегаемых шестеркой 
гексаграммных позиций, задается структура конъюнктивной нор-
мальной формы вида (1) (p1V ¬p1)&(p2V¬p2)&(p3V¬p3)...

Таким образом, дедукция здесь – это переход от литералов к 
образованным из них составным (строго дизъюнктивным) выска-
зываниям»75.

В целом символизм «И цзина» представляет собой, по 
А.А.Крушинскому, «сознательно сконструированную систему, 
генетически и функционально вторичную теоретическую “над-
стройку” над естественным языком», «теоретическое воссоздание 
иероглифики» и «формализацию когнитивно значимых аспектов 
классического литературного письменного языка»76. В итоге же он 
оказывается полномасштабным искусственным языком, обслужи-
вавшим всю синоцентрическую цивилизацию и являвшимся в ка-
кой-то мере исторически осуществленным проектом «универсаль-
ного языка» Г.В.Лейбница77.

Так понятый «И цзин» А.А.Крушинский связывает с общим 
«алгоритмическим стилем мышления» или «конструктивистской 
установкой» древнекитайских мыслителей, логической конкрети-
зацией которой и является вышеразобранная «генетическая» фор-
ма теоретизирования78. Он протестует против «экстерналистских» 
подходов в ее объяснении79, т.е. против произвольно-конвенцио-
нальных, лингвистических, ценностно-нормативных, аксиологи-
ческих и т.п. необщезначимых объяснений (против А.И.Кобзева, 
Ху Ши, А.Грэма и др.) и настаивает на объяснении изнутри, логи-
ческими же основаниями. Это требование А.А.Крушинский выра-
жает в примате «интерналистской установки»80.

Сейчас две рассмотренные концепции – А.И.Кобзева и 
А.А.Крушинского – находятся в стадии взаимного противостояния. 
В журнале «Восток» (№ 5, 2000) А.И.Кобзев опубликовал рецен-
зию на монографию А.А.Крушинского, содержащую остроумную 
критику. Он считает А.А.Крушинского не только «неоархаичес-
ким» продолжателем немецких философов в деле интерпретации 
«И цзина», но и последователем Т.Маккалатчи (в связи с эротоло-
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гическим истолкованием памятника) и А.Терьена де Лакупри (счи-
тавшего, что подлинное понимание памятника впоследствии было 
утрачено и заменено на неадекватное81). А.И.Кобзев критикует 
А.А.Крушинского за повторение «парадокса Нидэма». У А.А.Кру-
шинского получается, утверждает он, что китайцы не смогли со-
здать даже простой силлогистической логики, но сразу пользова-
лись подобием методологии западной науки, до осознания которой 
европейцев смогла довести только более чем двухтысячелетняя ис-
тория развития мысли, в основе имеющая как раз таки формальную 
логику. В свою очередь в журнале «Вопросы философии» (№ 5, 
2007) В.Г.Буров опубликовал рецензию на первый том энциклопе-
дии «Духовная культура Китая», в которой он, кратко излагая идеи 
Крушинского, защищает его концепцию и говорит об односторон-
ности и предвзятости создателей энциклопедии (в первую очередь 
А.И.Кобзева), поскольку в разделе «Логика и диалектика в Китае» 
в энциклопедии была отражена только позиция А.И.Кобзева, но 
проигнорированы исследования А.А.Крушинского.

А.И.Кобзев предложил А.А.Крушинскому компромиссное 
решение, в рамках которого их концепции могли бы примирить-
ся. Он говорит, что современная логика в значительной степени 
расширила свой предмет за пределы традиционного логического 
знания, – уже хотя бы тем, что больше не понимается как наука 
о «правильном мышлении». Но если так, то ее можно трактовать 
просто как некоторую формальную систему получения из одного 
знания другого по некоторым правилам, в которой и традицион-
ное логическое следование, и безусловно иные нумерологические 
механизмы могли бы считаться частными случаями. Если это при-
нять, то их концепции сходятся.

Но А.А.Крушинский трактовать логику настолько широко от-
казался. И действительно, при столь широкой трактовке «логики» 
теряется все специфика данного феномена. Почему бы тогда не ос-
тановиться просто на «формальной системе», почему обязательно 
называть ее «логикой»? Кроме того, ему важно показать, что следо-
вание одного знания из другого по системе «И цзина» было именно 
логическим, и не просто логическим, но конструктивистским.

Итак, налицо, с одной стороны, странная, с другой – вполне 
естественная, с третьей – удручающая, а в целом захватывающая 
и бросающая вызов всякому будущему исследователю ситуация. 
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Возникнув в качестве ответа на математико-логическую интер-
претацию наследия китайской классической философии (особенно 
«И цзина», «Мо цзина», школы имен и Сюнь-цзы – текстов и персо-
налий, вокруг которых методологическая проблематика в основном 
и разворачивается), идея «нумерологии» тут же была либо а) огра-
ничена как неметодологичная, возникшая поздно и не везде распро-
страненная (А.Грэм), либо б) принижена как ненаучная (М.Гране) 
и науку затормаживающая (Дж. Нидэм), либо в) редуцировалась 
все к тем же математике и логике (пусть и особенным, отличным 
от аристотелевской формальной логики и нововременных пост-
роений и сильно похожим на новейшие современные разработки) 
(В.С.Спирин, А.М.Карапетьянц, А.А.Крушинский и др.). Более 
того, она оказалась по меньшей мере трижды расщепленной сама в 
себе: α) по своей сути – на «коррелятивное мышление» и собственно 
«нумерологию» (Дж. Нидэм); – β) по своему источнику – например, 
на сян шу чжи сюэ (в широком и узком смысле (А.М.Карапетьянц, 
А.И.Кобзев и др.)) и си тун (А.М.Карапетьянц) и γ) по своему на-
званию – на собственно «нумерологию», «аритмологию», «симво-
аритмологию» (А.И.Кобзев и западные коллеги), гносеологический 
принцип «образности-численности» (В.С.Спирин), «числовую сис-
темологию» (А.М.Карапетьянц), «арифмосемиотику» (В.Е.Еремеев) 
и проч. Если к этому присовокупить и все умеренные позиции, от-
казывающие «нумерологии» в научности и математико-логичности, 
но и не отбрасывающие ее как неестественное и вредное китайской 
науке и философии (А.И.Кобзев, Н.Сивин и др.), а также те, кото-
рые вообще или почти совсем не находят в китайской классической 
философии методологической проблематики (напр., Фэн Юлань)82, 
и не рассматриваемые здесь споры касательно содержания и тол-
кования конкретных методологем, – тогда окажется, что поле всех 
возможных интерпретаций «нумерологии», этой Ding an sich selbst, 
уже полностью пройдено во всех направлениях вдоль и поперек, – а 
единого мнения до сих пор не выработано.

Исследователи уделяли внимание преимущественно «И цзину» 
и в нем видели начала китайской методологии. На мой взгляд, чтобы 
точнее разобраться, каково отношение китайской методологии к мате-
матике-логике и науке вообще и какова ее природа и границы, следует 
много детальнее рассмотреть «второго потенциального кандидата» на 
роль источника китайской методологии – учение поздних моистов о 
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знании. Среди исследователей нет единства в трактовке этого учения 
(А.Форке, А.Масперо, А.И.Кобзев и др. считают его «протологикой»; 
Ху Ши, Я.Хмелевский – логикой; А.А.Крушинский – вторичным от-
ветом на деятельность софистов, «недологикой» и т.д.). А между тем 
их концепции строятся на конкретной интерпретации учения моис-
тов (ср. позицию А.И.Кобзева и А.А.Крушинского). Ответив, по край-
ней мере, на вопросы: 1) в каком отношении учение поздних моистов 
стоит к западной логике; 2) есть ли в нем нумерологические элементы 
и 3) было ли оно противопоставлено «нумерологии» – можно наде-
яться на дальнейшее обоснование, уточнение или даже пересмотр 
многих вопросов по проблеме методологии китайской классической 
философии в целом.
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