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Масштаб творчества академика Ф.И.Щербатского (1866–1942), 
как известно, определяется не только тем, что, призвав к система-
тическому и серьезному изучению буддизма, который его запад-
ные предшественники (например, его учителя Г.Бюлер и Г.Якоби) 
считали второстепенной религией, находящейся на периферии ин-
дуизма1, он вписал свое имя в список основоположников мировой 
и отечественной буддологии, но и тем, что он, опираясь на дости-
жения и традиции отечественного востоковедения, стимулировал 
переход востоковедной науки от периода накопления оригиналь-
ных текстов к их интерпретации. Его особой заслугой является то, 
что именно он первым обратился к логико-эпистемологическим 
концепциям буддизма, представив их европейским ученым в двух 
книгах: «Теория познания и логика по учению позднейших будди-
стов» (далее – ТПЛПБ) и «Buddhist Logic» (далее – BL), ставших 
непревзойденной классикой буддологии.

В основе обеих книг – один и тот же оригинальный материал: 
во-первых, авторские переводы с санскрита и тибетского языков ло-
гико-эпистемологических сочинений школы йогачаров: «Капля ло-
гики», или «Учебник логики» («Ньяябинду») Дхармакирти (VII в.) 
с комментарием «Ньяябинду-тика» Дхармоттары (IX в.) и, во-
вторых, исследование этих текстов, защищенное Ф.И.Щербатским 
в Санкт-Петербургском университете в качестве магистерской 
диссертации в 1904 г. Обе книги вышли в двух частях. Публикация 
первой части ТПЛПБ, очевидно, стала подготовительным этапом 
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к защите диссертации, т. к. по времени (1903 г.) ей предшество-
вала. Книга имеет подзаголовок «Учебник логики Дармакирти с 
толкованием на него Дармоттары» и включает «Ньяябинду» с 
«Тикой», небольшое введение с биографическими сведениями о 
Дхармакирти и Дхармоттаре, примечания Ф.И.Щербатского и не-
большой именной указатель. При составлении примечаний автор 
использовал тибетский перевод «Учебника логики» и его коммен-
тария, включенный в состав тибетского буддийского канона Данч-
жур. Вторая часть под названием «Учение о восприятии и умоза-
ключении» увидела свет в 1909 г. Она не только излагает учение 
буддистов о познании (прамана-вада) (глава IV), но дает концеп-IV), но дает концеп-), но дает концеп-
туальный очерк истории философской мысли Индии (глава I), по-
скольку, по совершенно адекватному убеждению автора, полно-
ту смыслов «Ньяябинду» можно понять только в контексте всей 
традиции. Во второй части также специально рассматриваются 
истолкование адептами главных религиозно-философских систем 
(даршана) таких важнейших категорий индийской философской 
традиции, как время (глава II), пространство (глава III), восприя-II), пространство (глава III), восприя-), пространство (глава III), восприя-III), восприя-), восприя-
тие (главы V–Х, XIII), мышление (глава VI), единичные и общие 
сущности (глава VII), истинно сущее (глава VIII), реальность мира 
(глава XI), самосознание (глава XII), вывод (главы XIV и XVIII), 
логическое отношение неразрывной связи (глава XV), отрицатель-XV), отрицатель-), отрицатель-
ные высказывания (глава XVI), закон противоречия (глава XVII).

«Buddhist Logic» была опубликована в 1930–1932 гг., от 
ТПЛПБ ее отделяют почти тридцать лет исследований и раз-
мышлений. Книга стала для Ф.И.Щербатского, по выражению 
Б.В.Семичева и А.Н.Зелинского, «итогом его деятельности на по-
прище буддийской философии»2. Она была написана по-английски 
самим автором, т. к. он хотел сделать ее доступной всему мирово-
му сообществу буддологов и индологов, членом которого был и 
он сам3. Два тома �� специальных подзаголовков не имеют. Пере-�� специальных подзаголовков не имеют. Пере- специальных подзаголовков не имеют. Пере-
воды индийских текстов переместились в ней во второй том, а их 
исследование – в первый. По сравнению с аналогичной частью 
ТПЛПБ, второй том BL существенно разросся за счет включения 
в него Приложения: подборки переводов с санскрита и тибетско-
го разделов из сочинений оппонентов и защитников буддийских 
логико-эпистемологических концепций – брахманского филосо-
фа-энциклопедиста Вачаспатимишры, буддистов Васубандху и 
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Дигнаги, представителя ньяя-вайшешики Удаяны и др. Появились 
там и так необходимые специалисту более подробный указатель 
имен собственных и указатель специальных терминов, более под-
робная разметка текста, указывающая соответствующие страницы 
и строки в санскритском первоисточнике, имеющем значительные 
лакуны вследствие повреждения манускрипта.

В ТПЛПБ и �� также получил систематическую теоре-�� также получил систематическую теоре- также получил систематическую теоре-
тическую разработку концепт4 «индийская логика», которым 
еще с XIX в. оперировала философская компаративистика. До 
Ф.И.Щербатского логико-эпистемологическое наследие индий-
ских философов либо недооценивалось5, либо его содержание 
представлялось описательно6. Поставив себе задачу «донести свое 
новое знание до философов России и Запада»7, русский иссле-
дователь заставил их вступить в диалог с индийцами, проинтер-
претировав идеи индийских философов в терминах европейской 
традиции. В этой работе он руководствовался своей концепцией 
интерпретирующего перевода древних текстов, о которой писал 
еще в ТПЛПБ. Здесь констатировалось наличие трех возможных 
вариантов: «филологического» (буквалистского) перевода «слова в 
слово», «транслитерирующего» (или «калькирующего») перевода, 
передающего звуки иноязычных терминов буквами языка перево-
да, и интерпретирующего, истолковывающего смыслы перевода8. 
Он четко выразил принципы своего интерпретирующего перевода. 
Он писал, во-первых, что такой перевод должен делаться исходя из 
проникновения «в мысль автора в полном объеме», что переводчик 
должен передавать эту мысль «на русском языке так, как передал 
бы ее сам автор, если предположить, что ему пришлось бы писать 
на этом языке»9. Проще говоря, переводя инокультурные тексты, 
Ф.И.Щербатской старался эксплицировать всю полноту содержа-
щихся в них смыслов. Названная полнота философских идей опре-
делялась породившей их философской системой, поэтому вторым 
принципом интерпретирующего перевода русского буддолога 
было требование «гипотетического воссоздания философской си-
стемы». Этот принцип был перенесен им из методологии Г.Бюлера 
и Г.Якоби, сформировавшейся в процессе их работы над перево-
дами литературы шастр – специальных теоретических дисциплин, 
и, прежде всего, «науки о законе» (дхармашастра)10. Европейские 
индологи определили, что значения каждого термина устанавли-
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ваются в рамках всей системы понятий, которую исследователь 
должен стараться реконструировать с помощью комментариев11. 
Иначе и быть не может, поскольку всякое устойчивое мировоззре-
ние (а дхармашастры отражают традиционное брахманистско-ин-
дуистское мировоззрение) системно.

Третий принцип интерпретирующего перевода Ф.И.Щербат-
ского представляет собой требование вдумчиво относиться к 
определению скрывающегося за термином понятия, избегать по-
спешных, поверхностных толкований, а четвертый – предложение 
в трудных случаях дополнять литературный перевод буквальным, 
ориентированным на специалистов-санскритологов, потому что 
только они, обладая знаниями индийского контекста, могут уви-
деть в нем некий смысл. Остальных буквальный перевод может 
только повергнуть в заблуждение12, считал он.

И хотя концепция перевода и основной материал русской и ан-
глийской книг о буддийской логике одни и те же, при их ближай-
шем сравнении заметна неизбежная, с нашей точки зрения, эво-
люция концепции буддийской, а следовательно, и всей индийской 
логики у Ф.И.Щербатского. Последнее обобщение представляет-
ся вполне правомерным постольку, поскольку логическая теория 
школы йогачаров, которой принадлежит «Ньяябинду», определяла 
тенденции развития логической теории в Индии на протяжении 
значительного (VI–XIII вв.) периода, даже после исчезновения из 
Индии живых ее представителей. Отмеченная «неизбежность» эво-
люции обусловливается тем, что средства традиционной западной 
логики неточно отображают индийские логико-эпистемологиче-
ские идеи13, а также тем, что в поисках адекватных теоретических 
инструментов Ф.И.Щербатской фактически шел по целине, ведь 
его современники-логики не читали на санскрите, его западные со-
временники-санскритологи, являвшиеся преимущественно фило-
логами и историками культуры, не интересовались проблемами 
логики, а индийские знатоки санскритской учености (шастри) за-
частую не владели современным аппаратом западной философии.

Какова же тенденция эволюции его представлений об ин-
дийской логике? При всем интересе исследователей к творчеству 
Ф.И.Щербатского14 вопроса о концептуальных различиях двух 
книг никто не ставил. Сам по себе он интересен потому, что имеет 
непосредственное отношение к ведущимся современными компа-
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ративистами поискам оптимально адекватных средств интерпре-
тации инокультурного наследия. В поисках ответа на него, исходя 
из формата статьи, начнем со сравнения русского и английского 
переводов «Ньяябинду» с комментарием «Ньяябинду-тика».

Уже первое прочтение русскоязычного и англоязычного тек-
стов «Учебника логики» с комментарием показало, что они реа-
лизуют различные варианты интерпретирующего перевода, об-
условленные установкой переводчика на изменения адресата. 
ТПЛПБ предназначена самой широкой образованной аудитории: 
«…прежде всего благосклонному вниманию исследователей древ-
ней буддийской литературы»15, но также «лицам, не знакомым ни 
с санскритским, ни с тибетским языками»16. �� рассчитана на спе-�� рассчитана на спе- рассчитана на спе-
циалистов – «историка культуры Азии, филолога-санскритолога 
и философа»17. Как следствие, изложенные прекрасным литера-
турным языком переводы Дхармакирти и Дхармоттары в ТПЛПБ 
реализуют три первые принципа интерпретирующего перевода и 
являются в большей степени объясняющими, отходящими от «бук-
вы» оригинала, от лаконичности буддистской стилистики сутр, в 
форме которых написан текст. Ориентируясь на понимание сред-
нестатистического образованного русского интеллектуала, немно-
го знакомого с западной философией, немного – с логикой, с любо-
пытством относящегося к восточным культурам, Ф.И.Щербатской 
подробно и скрупулезно эксплицирует едва намеченные у будди-
стов логические концепции, стараясь не оставить непонятым ни 
одного оттенка смысла. При этом философская терминология, 
которая им используется, берется из современной ему западной 
философской традиции в ее преимущественно кантианской ипо-
стаси. Напротив, язык английского перевода в BL, адресованного 
специалистам, стал лаконичнее, конструктивно и по смыслу ближе 
санскритскому оригиналу – см., например, ТПЛПБ и BL, сутра I. 
1118; сутру III. 34 и комментарий на сутры III. 5, 7, 21, 28–30, 34, 
35. В третьей главе («Силлогизм») в указанных фрагментах пере-
водчик вместо нечетко определенного, с точки зрения формальной 
логики, выражения «обратная связь», фигурирующего в ТПЛПБ, в 
�� использует термин �������������� (контрапозиция, или противо- использует термин �������������� (контрапозиция, или противо-
поставление). В классической логике контрапозиция понимается 
как сложная логическая операция, используемая и в логике пре-
дикатов, и в логике высказываний, включающая не только отри-
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цание, но и обмен позициями терминов или высказываний19. Так, 
в классической силлогистике различают (1) контрапозицию пре-
дикату, (2) контрапозицию субъекту и (3) чистое противопоставле-
ние. Например, для общеутвердительных высказываний они про-
водятся по формулам:

Всякий S есть Р ↔ Всякий не-Р не есть S (1)
Всякий S есть Р ↔ Некоторый Р есть не-S (2)
Всякий S есть Р ↔ Всякий не-Р есть не-S (3)
Здесь S – субъект простого категорического высказывания, 

Р – его предикат, а знак ↔ является обозначением двустороннего 
отношения логической выводимости. Отношение контрапозиции, 
записанное в формулах (1) и (3), более точно соответствует отно-
шению между модусами «вывода для другого» (парартха-анумана): 
модусом сходства (садхармья) и модусом различия (вайдхармья), 
или утвердительным и отрицательным модусами. В утвердитель-
ном модусе неразрывная логическая связь (вьяпти) устанавливается 
«прямо»20 с помощью утвердительной большей посылки («Все, что 
произведено, невечно») и примера по сходству («Как горшок»). Под 
«сходством» имеется в виду совместное наличие признаков, обозна-
чаемых средним и большим терминами, как у субъекта заключения, 
так и у субъекта примера. В отрицательном модусе вьяпти устанав-
ливается опосредованно, через контрапозицию предикату, посколь-
ку в нем используется пример, демонстрирующий совместное от-
сутствие признаков, обозначаемых средним и большим терминами, 
у субъекта заключения при их наличии у субъекта примера («Не 
так, как пространство»). Большая посылка при этом может быть как 
утвердительной (в вышеприведенной формулировке), так и отрица-
тельной («Все, что невечно, произведено»). В этом случае она пони-
мается как контрапозиция утвердительной посылки, следует из нее 
с логической необходимостью. Коррелятом обеих формулировок яв-
лялось положение дел в феноменальной реальности, выступающее 
значением высказываний, поэтому собственно формулировка счи-
талась не главной для установления необходимой логической связи; 
логическая связь существовала в реальности, которая могла быть 
описана посредством различных формулировок21.

Чтобы купировать потенциальное непонимание сутр Дхар-
макирти в часто более лаконичном английском переводе, 
Ф.И.Щербатской подключил к трем первым принципам перевода 
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четвертый, согласно которому в Первом томе �� он поместил чрез-�� он поместил чрез- он поместил чрез-
вычайно обширные (иногда занимающие бóльшую часть страни-
цы) постраничные комментарии, открывающие его «творческую 
лабораторию» и помогающие вхождению философов-востокове-
дов в замысел индийских авторов. Здесь приведены буквальные 
переводы трудных санскритских выражений, цитаты из санскрит-
ского и тибетского первоисточников на языках оригиналов и тол-
кования трудных пассажей, принадлежащие авторитетным индий-
ским философам. На специалистов-философов рассчитаны также 
проводимые в комментариях авторские сопоставления индийской 
и западной логико-философских традиций в лице самых значи-
тельных фигур индийской мысли и западных ученых, стоящих «на 
переднем крае» науки. В их числе с индийской стороны Винита-
дэва, Дигнага, Камалашила, Джинендрабуддхи, Вачаспатимишра, 
другие представители практически всех основных даршан, с запад-
ной стороны – С.Александер, А.Бергсон, Б.Бозанкет, Ф.Г.Брэдли, 
В.Е.Джонсон, Дж.Ст.Милль, Б.Рассел, идеи которых не были за-
действованы в ТПЛПБ, но использовались в BL.

Изменения адресата и преображение «лица» логической тео-
рии на Западе (там полным ходом шло замещение традиционной 
классической логики символической и неклассической логиками) 
за годы, разделяющие ТПЛПБ и BL, отразились и на средствах 
интерпретации русским буддологом индийских логико-эпистемо-
логических текстов. Если в ТПЛПБ использовался язык традици-
онной логики и трансцендентальной философии И.Канта, то в BL 
приоритеты Ф.И.Щербатского изменились. Он стал в одних случа-
ях предпочитать концептуально нагруженным терминам традици-
онной логики и кантианской философии аутентичные индийские 
термины (что сделало его интерпретацию логико-эпистемологиче-
ских идей Дхармакирти и Дхармоттары более аутентичной), в дру-
гих, как в вышеописанном случае с термином «контрапозиция», – 
терминологию современной неклассической логики (что сделало 
его перевод более интересным для «продвинутых» философов и 
логиков). Примером перехода к более аутентичной терминологии 
является термин «понятие», который в ТПЛПБ широко исполь-
зуется (см. сутры II.18, II.34 и II.37, комментарии на сутры II.37 
и II.39). В индийской логике ему нет точного эквивалента в силу 
особенностей санскрита, в котором не было большой разницы 
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между простыми и сложными терминами (соответствующими по-
нятиям и суждениям традиционной логики). В �� русский буддо-�� русский буддо- русский буддо-
лог учел этот факт и произвел замену слова «понятие», причем не 
одним каким-то словом, но разными, более соответствующими ло-
гическому контексту. Так, переводя сутру II.18, вместо «выводного 
понятия» он, как в санскритском оригинале, говорит the effect – 
«следствие» (санскр. kārya); в переводе сутры II.34 он использует 
выражение �e�m of g�e��e� ex�e����� – «термин большего объема», 
что содержательно больше совпадает с санскритским термином 
vyāpaka – «проницающий», имеющим место у Дхармакирти. Упо-
требление буддистом этого термина обусловлено тем, что в индий-
ской логике неразрывная логическая связь обозначалась термином 
vyāpti – «проникновение». Отношение проникновения устанав-
ливается между терминами «проницающим» и «проницаемым» – 
vyāpya. В классическом силлогизме о наличии на горе невидимого 
огня, выводимом по видимому на горе дыму, огонь является «про-
ницающим», а дым – «проницаемым». Огонь имеет бóльший объ-
ем, т к. встречается в большем количестве случаев, чем дым, ибо 
бывает огонь без дыма, но дыма без огня не бывает.

В английском переводе сутры II.37 вместо «понятия, противо-
положного (следствию)» Ф.И.Щербатской говорит: ��me�h��g ���-���-
��d����e �� �� ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме- �� �� ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме-�� �� ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме- �� ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме-�� ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме- ����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме-����m������e ���� («что-либо, соподчиненное несовме- ���� («что-либо, соподчиненное несовме-���� («что-либо, соподчиненное несовме- («что-либо, соподчиненное несовме-
стимому факту»). В английском переводе комментариев на сутры 
II.37 и II.39 он предпочитает говорить не о понятиях, а о воспри-
нимаемых объектах (�h��g�) или о фактах восприятия (�����), что 
также больше соответствует смыслу текста, в котором речь идет 
об upalabdhi («восприятии»), śītkāranāni adrśyāni («невоспринима-
емых причинах») и т. п.

В ТПЛПБ можно найти также кантианский «схематизм по-
нятий» (сутра I.20 и I.21), от которого в английском переводе 
Ф.И.Щербатской отказался, заменив его «экзистенциальной за-
висимостью» (ex���e������� de�e�de�� ��) и «зависимостью в суще-ex���e������� de�e�de�� ��) и «зависимостью в суще- de�e�de�� ��) и «зависимостью в суще-de�e�de�� ��) и «зависимостью в суще- ��) и «зависимостью в суще-��) и «зависимостью в суще-) и «зависимостью в суще-
ствовании» (the ex���e��e de�e�de�� ����), так же как отказался от 
«аналитического основания» (понимаемого в духе «аналитическо-
го суждения» И.Канта) в комментарии к сутре II.25 и в сутре II.26, 
заменив его на ���������� ded������ �����d��g �� �he me�h�d �� ����e�-ed������ �����d��g �� �he me�h�d �� ����e�- �����d��g �� �he me�h�d �� ����e�-�����d��g �� �he me�h�d �� ����e�- �� �he me�h�d �� ����e�-�� �he me�h�d �� ����e�- �he me�h�d �� ����e�-�he me�h�d �� ����e�- me�h�d �� ����e�-me�h�d �� ����e�- �� ����e�-�� ����e�- ����e�-����e�-
e��e (аналитическое выведение методом различий) в духе индук- (аналитическое выведение методом различий) в духе индук-
тивной логики Дж.Ст.Милля.
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Другим примером изменения интерпретации на более аутен-
тичную служит английский перевод комментария «Тика» на су-
тру 33, фрагмент 31.21. Если в русском переводе в качестве эк-
вивалента санскритского слова śabda здесь выбрано «слово» и 
доказательство тезиса «Слово имеет мгновенное бытие» рассма-
тривается в кантианском ключе как основанное только на частич-
ном наблюдении, ибо мы можем воспринимать «только известное 
количество слов, а не все без исключения»22, то в английском пере-
воде фрагмента в качестве эквивалента śabda взят ����d (звук), и 
сам перевод – более точный, поскольку опирается на общебуддий-
скую концепцию моментарности (kṣaṇikatva) феноменальных объ-
ектов23. Эта же концепция имеется в виду в английском переводе 
сутры II.37 в выражении «ev��e��e�� �h�����e� of �h��g�», в то время 
как в русском переводе речь идет об уничтожении кантианского 
«феноменального бытия». Англоязычная интерпретация представ-
ляется более понятной в контексте дискутируемых в Индии про-
блем, которые и детерминируют объективный смысл всякого тра-
диционного индийского текста.

И последний пример изменения интерпретации на более близ-
кую по смыслу системе традиционной индийской философии, ха-
рактеризуемой собственными механизмами смыслопорождения. 
В ТПЛПБ в комментарии на сутру II.49 говорится: «…существо-
вание факта познания доказывает наличие объектов познаваемых» 
и «факт правильного познания в достаточной мере устанавливает 
бытие познаваемых объектов». В английском переводе: «…it is ���� 
��gh� to m�������, �h�� the ex���e��e of � (������e) �����e of k��w�edge 
���ve� the ex���e��e of the ����e����d��g ��je��» – «существование 
(подходящего) источника познания доказывает существование со-
ответствующего объекта». «Источник познания» (���mā��) – один 
из базовых терминов индийской эпистемологии, эта его роль и ста-
ла основанием для изменения смысла английского перевода.

Проведенные сравнения переводов даже такой небольшой 
части текста «Ньяябинду» с комментарием уже позволяют отве-
тить на поставленный выше вопрос о тенденции эволюции пред-
ставлений Ф.И.Щербатского об индийской логике. Желая показать 
западному научному сообществу высокий теоретический уро-
вень индийской логико-философской мысли, он в русском пере-
воде сначала попытался максимально сблизить индийскую и за-
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падную логические традиции, но, понимая всю спорность такого 
сближения, в английском переводе он постарался, насколько это 
возможно, обойтись теми теоретическими средствами, которые 
предоставляет индийская логика. Отмеченные изменения в ан-
глоязычной интерпретации по сравнению с русскоязычной могут 
показаться незначительными, не делающими революции или «ко-
перниканского переворота» в представлениях Ф.И.Щербатского 
об индийской логике. На самом деле они отражают более глубокое 
проникновение переводчика в чрезвычайно трудный индийский 
материал и указывают направление работы идущим следом уче-
ным: к пониманию инокультурного текста нужно идти от самого 
текста, а не от сложившихся в собственной традиции теоретиче-
ских средств и предпочтений.
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