
вать надо. Но не следует ждать, что 
именно они станут сейчас мотором 
экономического  роста. На стадии, 
на которой мы находимся, эту роль 
должны сыграть крупные фирмы.

Каковы последние изменения в 
инновационной политике в мире?

В качестве одной из антикризис-
ных мер развитые страны увеличи-
ли расходы на фундаментальную 
науку. Прежде всего, на развитие 
нанотехнологий и энергосбереже-
ние. В США еще в 2000-м году в ка-
честве реакции на крах рынка цен-
ных бумаг высокотехнологичных 
компаний была предложена Нацио-
нальная нанотехнологическая ини-
циатива. При президенте действу-
ет Национальной нанотехнологиче-
ский координационный совет. В Ев-
ропейском Союзе нанотехнологии 
занимают видное место в Рамочной 
программе ЕС по научным исследо-
ваниям и технологическому разви-
тию. А вот  в  развивающихся стра-
нах стратегия должна быть иной. 
Мировой кризис создает им хоро-
шие условия для импортозамеще-
ния и приобретения подешевевших 
технологий, для привлечения спе-
циалистов, которым труднее сей-
час найти работу в своих странах. 
Китай очень активен в этом отно-
шении.

А есть ли в России инновацион-
ная система, и каковы ее особен-
ности?

Конечно, есть. Мы ее очень ак-
тивно создавали в последние де-
сять лет. И представляет она со-
бой весьма плачевное зрелище, по-
скольку строилась безо всякого 
плана. Это беспорядочное нагро-
мождение различных институтов, 
созданных путем прямолинейного 
копирования институтов западных 
систем. Есть такой парадокс: мы 
копируем институты в надежде об-
завестись механизмом инноваций. 
А нам необходим как раз иннова-
ционный подход для создания не-

стандартных институтов, которые 
могли бы обеспечить эффектив-
ное заимствование. Заимствование 
-- дело очень непростое. Если бы 
это было просто, то развивающих-
ся стран уже бы давно не было: все 

они стали бы развитыми. 

Какие научно-технические на-
правления,  вы видите в каче-
стве прорывных? От каких мож-
но ожидать очередного техноло-
гического скачка. Ведь многие 
считают, что одна из причин кри-
зиса это окончание предыдущего 
технологического периода. 

Я думаю, что действительно 
должны появиться новые техно-
логии:  широкого применения, то 
есть, такие технологии, которые 
встраиваются во множество самых 
разнообразных отраслевых техно-
логий , и таким образом становят-
ся мотором экономического роста.. 
Подобно тому, как, встроился, ска-
жем, компьютер.

Сейчас старые технологии широ-
кого применения - компьютер, ин-
тернет - постепенно исчерпывают  
себя. В том смысле, что они уже 
не могут быть основой для быстро-
го роста передовых экономик. И по 
большому счету этим вызван кри-
зис, который на самом деле начал-
ся не в 2007-2008-м годах, а еще в 
2000-м году, когда произошел кри-
зис на рынке хайтека.

Западные страны, похоже, это 
понимают. Может быть, это не вы-
несено в явной форме на вербаль-
ный уровень, но они делают ровно 
то, что нужно делать. Они вклады-
ваются в новые технологии, прежде 

всего в нанотехнологии. Видимо, 
нанотехнологии это как раз буду-
щие технологии широкого приме-
нения. Эксперты говорят, что для 
того, чтобы они стали новым мото-
ром роста, должно пройти значи-
тельное время – до десяти лет. От-
сюда следует, что ожидать преж-
них темпов роста западных эконо-
мик в ближайшее время не следует. 
Примерно такая же ситуация была 
после кризиса 30-х годов, кризис-
ные явления давали себя знать на 
протяжении целого десятилетия. А 
после войны началась эра новых 
технологий, и в итоге они подняли 
западную экономику на новый уро-
вень.

России нужно найти институци-
ональную конструкцию, которая 
обеспечивала бы эффективное за-
имствование и  постепенный пере-
ход на инновационный путь раз-
вития. В недавних статьях я попы-
тался наметить контуры такой кон-
струкции. Она основана на опыте 
стран экономического чуда и учи-

тывает механизмы развития, поя-
вившиеся в сравнительно недавнее 
время. Ее дальнейшей проработ-
ке посвящена коллективная моно-
графия под моей редакцией, кото-
рая появится в сентябре. Она назы-
вается «Стратегия модернизации 
российской экономики». 

Суть предлагаемой стратегии со-
стоит в следующем. Для того, что-
бы в течение 20 лет Россия вошла в 
пул развитых экономик (в терминах 
душевого ВВП это означает не ме-
нее 50% от американского уровня), 
необходима система интерактив-
ного управления ростом. Ее основ-
ные компоненты – система регио-
нальных агентств по интерактив-
ному планированию во главе с фе-
деральным агентством, националь-
ная инновационная система, ориен-
тированная на заимствование с по-
степенным переходом к инноваци-
ям, и скоординированные с задача-
ми развития макроэкономическая 
и внешнеторговая политики. 

Заимствование -- дело очень непростое. Если бы 

это было просто, то развивающихся стран уже 

бы давно не было: все они стали бы развитыми. 
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Малые фирмы играют важную роль на этапе ин-

новационного развития, характерного для пе-

редовых стран. А заимствования гораздо лучше осу-

ществляют крупные корпорации.

В 1980-х гг., совместно с Кристофером Фриманом, 
Вы работали над концепцией национальной  инно-
вационной системы, широко используемой сегодня. 
Расскажите об этом.

Мы провели анализ инновационного процесса на ми-
кроуровне и установили, что инновации – это интерак-
тивный процесс, что легко показать на примере взаимо-
действия между производителями и пользователями ин-
новаций. Было установлено, что инвестиции в науку не 
всегда являются залогом создания инновационной эко-
номики. 

Данный парадокс объясняется тем, что инновации 
предполагают взаимодействие и коммуникацию. Каче-
ство отношений между агентами и организациями вли-
яет на функционирование всей инновационной систе-
мы. Недостаточно просто развивать отдельные элемен-
ты системы, необходимо развивать механизмы взаимо-
действия ее элементов.

Как Вы определяете понятие инновационной си-
стемы?

Я часто использую два определения инновационной 
системы – в узком и широком смысле. В узком смысле 
слова, инновационная система включает в себя компа-
нии и систему их взаимодействий, а также взаимодей-
ствие данных компаний с университетами и исследова-
тельскими институтами. В широком смысле, инноваци-
онная система включает  в себя систему образования, 
источники и каналы финансирования, а также подраз-
умевает меры государственного вмешательства, вклю-
чающие в себя нормы правового регулирования и соци-
альные гарантия. Если Вы хотите понять, какое влияние 
инновации оказывают на экономический рост, нужно 
принимать во внимание многие факторы. Так, мы уста-
новили, что рынок труда и система образования в раз-
ных странах различаются больше, чем научные систе-
мы этих стран.

Вы говорите об инновациях как об интерактивном 
процессе. Что это значит?

Почти всегда инновации – это результат совместных 
усилий. Собранные данные свидетельствуют о том, что, 
разрабатывающие новый продукт компании находятся 
в постоянном взаимодействии со своими поставщика-
ми, пользователями и исследовательскими института-
ми, и качество этого взаимодействия имеет непосред-
ственное влияние на инновационный процесс. С другой 
стороны, в рамках самой компании успех инноваций за-
висит от того, будет ли налажено сотрудничество меж-
ду отделами производства, продажи и научных разра-
боток.

Каковы последние изменения инновационной по-
литики в мире?

Самые последние изменения нашли свое отражения 
в инновационной стратегии Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (ОЭСР) и новой европей-
ской стратегии «Евросоюз 2020». С одной стороны, на-
метился общий курс на расширение данной политики и 
включение в нее организационных и институциональных 
факторов, а также факторов спроса. С другой стороны, 
практически все исследования в сфере инновационной 
политики ведутся с использованием узконаправленных 
экономических моделей, таких как производственная 
функция. Кроме того, принято считать, что уровень ро-
ста «совокупного продукта» является значимым индика-
тором инноваций. 

С Вашей точки зрения, какие меры могут способ-
ствовать развитию инновационной экономики?

В общем и целом, я считаю, что необходимо уделять 
больше внимания организации труда. Включенность ра-
ботников всех уровней в трансформационные процессы 
поможет компаниям создавать новые продукты  и услу-
ги, а также внедрять новые технологии, пришедшие  из-
вне. Все это предполагает реформирование рынка тру-
да и системы образования. Установление гибкой си-
стемы социальных гарантий, которая предусматрива-
ет существенные гарантии для служащих, одновремен-
но предоставляя работодателю достаточную свободу в 
найме и увольнении сотрудников, и обеспечение равно-
го доступа к образованию являются шагами в верном 
направлении.

Если сравнивать инновационную политику различ-
ных стран, какие примеры Вы считаете наиболее и 
наименее удачными?

Если мы говорим о Европе, то Финляндия, на мой 
взгляд,  лучший пример того, как следует проводить 
инновационную политику, тогда как Великобритания -- 
скорее неудачный пример. Так, Финляндия  придержи-
вается достаточно прагматичного подхода к инноваци-
ям. Они добились того, что  государственный и частный 
секторы взаимодействуют между собой и разрабатыва-
ют совместную стратегию. Что касается Великобрита-
нии, то здесь выработке согласованных решений пре-
пятствуют негативное отношение частного сектора к го-
сударственному, а также плохо налаженные  трудовые 
отношения.

 

Он придумал национальную инновационную систему

Бенгт-Оке Лундвалл - профессор эко-
номики на Кафедре бизнеса  в Aalborg 
University, Дания. Один из авторов понятия 
«национальная инновационная система».
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Данный факт подтверждают мно-
гие исследования в сфере инно-
ваций, согласно которым Вели-
кобритания проводит неэффек-
тивную инновационную полити-
ку. Несомненно, страна соверши-
ла успешный переход от тради-
ционного к высокотехнологично-
му производству. Между тем, наи-
больший экономический рост при-
шелся на сферу услуг. У меня соз-
дается впечатление, что Вели-
кобритания скорее преуспела в 
развитии новых «бизнес моде-
лей» в финансовом секторе, чем 
в применении информационно-
коммуникационных технологий в 
производственном секторе эконо-
мики.

В соответствии с Лиссабон-
ской декларацией 2000 г. Европа 
должна была стать самым раз-
витым в плане инноваций регио-
ном мира. Как ситуация обстоит 
сегодня?

Я считаю, что данная декларация 
не ставила перед собой достаточно 
амбициозные цели и задачи. В пер-
вую очередь, следовало направить 
поток инвестиций в такие страны, 
как Греция, Португалия, Италия и 
Испания, тем самым способствуя 
их скорейшей модернизации. Фи-
нансовые трудности, которые Ев-
ропа сегодня испытывает, пока-
зали, что ахиллесовой пятой  все-
го союза стала разница в уровне 
развития между регионами. Было 
ошибкой полагать, что единый ры-
нок и общая валюта являются до-
статочными условиями для эконо-
мического роста.Неправильно так-
же сосредотачиваться исключи-
тельно на научных исследовани-
ях и разработках. Необходимо уде-
лять больше внимания модерниза-
ции системы образования и рынка 
труда.

Что Вы можете сказать об ин-
новационной политике тех стран, 
с опытом которых знакомы?
На протяжении нескольких лет я 
занимался изучением инновацион-
ной стратегии Китая. Подход китай-
цев к инновациям отличается сво-
ей прагматичностью. Он допускает 
достаточную свободу действий на 
местном региональном уровне, с 
тем, чтобы наиболее удачные при-
меры локальной инновационной 
политики перенимались другими 
региональными правительствами.
В течение последних пары лет я со-
трудничаю с людьми, которые за-
нимаются инновационной полити-
кой в Швеции и Норвегии. Я думаю, 
что шведская инновационная поли-

тика чрезмерно сфокусирована на 
превращении научных исследова-
ний в инновации и не уделяет до-
статочного внимания роли органи-
зации труда и ее роли в процессе 
принятия инноваций. Между тем, с 
недавнего времени в Норвегии на-
чало развиваться сотрудничество 
между профсоюзами и организа-
циями работодателей, и это хоро-
ший знак.

Что Вы думаете о российской 
инновационной политике?

Я не являюсь экспертом по Рос-
сии, но, на мой взгляд, наибольшим 
недостатком российской иннова-
ционной системы являются «инсти-
туты», под которыми я понимаю си-
стему норм, правил и отношений 
в экономике. Отсутствие доверия 
и экономические правонарушения 
подрывают развитие всей иннова-
ционной системы. Борьба с корруп-
цией и преступностью и установле-
ние нового вида коллективной со-
лидарности – не простые задачи. 
И здесь государству потребуется 
поддержка всех слоев гражданско-

го общества. Также нужны измене-
ния в системе мотиваций таким об-
разом, чтобы творческий подход к 
делу поощрялся как среди наем-
ных рабочих, так и среди предпри-
нимателей. Легкие доходы от фи-
нансовых спекуляций могут погу-
бить многие начинания в сфере ин-
новаций. Без вышеназванных из-
менений, увеличение инвестиций в 
науку и технологию принесет мало 
пользы.

Какие разработки Вы види-
те в качестве основы ближайше-
го технологического прорыва? И 
ожидаете ли Вы такого прорыва?

Я склонен считать, что это будут 
биотехнологии. Но я не думаю, что 
они окажут такое же широкое и  силь-
ное влияние, как информационно-
к о м м у н и к а ц и о н н ы е 
технологии. За информационно-
коммуникационными технологиями 
стоит большой потенциал, они мо-
гут способствовать поднятию уров-
ня благосостояния населения и ре-
шить многие общественные про-
блемы. Этот потенциал еще не был 
использован. 

На мой взгляд, наиболее серьез-
ный прорыв должен случиться в 
области низкоуглеродистых техно-
логий. Но здесь многое будет зави-
сеть от того, смогут ли отдельные 
страны объединить свои усилия на 
международном уровне, а также 
от того, какую поддержку разви-
тию низкоуглеродистых технологий 
окажут государства на националь-
ном уровне. В этом плане данный 
прорыв ни чем не будет отличает-
ся от предыдущих, поскольку исто-
рически государство всегда  игра-
ло значительную роль в осущест-
влении подобных прорывов.  Такие 
технологии представляет наиболь-
ший интерес для таких стран, как 
Норвегия и Россия, в которых со-
стояние экономики зависит от ис-
пользования углеродных техноло-
гий.

На мой взгляд, наиболее серьезный прорыв дол-

жен случиться в области низкоуглеродистых 

технологий. Но здесь многое будет зависеть от того, 

смогут ли отдельные страны объединить свои усилия 

на международном уровне, а также от того, какую под-

держку развитию низкоуглеродистых технологий ока-

жут государства на национальном уровне.
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Каковы особенности инновационной системы Рос-
сии? Удастся ли создать инновационную экономику? 
И что вы думаете о  практике инновационных  парков 
в целом и о проекте Сколково в частности?

Я бы не говорил об особенностях инновационной си-
стемы России хотя бы просто потому, что она сейчас на-
ходится в процессе перехода от инновационной систе-
мы СССР (я не согласен категорически с теми, кто счи-
тает, что в СССР её не было) к инновационной систе-
ме, соответствующей новым политическим и экономи-
ческим условиям России. И я бы говорил именно об осо-
бенностях переходного периода. 

Нельзя говорить и об инновационной системе в отры-
ве от научной и образовательной систем. И здесь, ко-
нечно, надо отмечать одну из главных российских (и со-
ветских) особенностей научно-инновационной систе-
мы – это концентрация значительной доли фундамен-
тальных исследований в стране в системе академиче-
ской науки. В других странах также есть и специализи-
рованные институции для фундаментальных исследо-
ваний (типа общества Макса Планка в Германии, Коро-
левского общества в Великобритании и т.п.), но везде 
(особенно в США, Японии. Италии и др.) гораздо боль-
шая часть фундаментальных исследований сосредото-
чена в университетах. Хорошая это или плохая особен-
ность? С точки зрения науки я в ней ничего плохого не 
вижу. Плохо другое – при этом образуется сильный от-
рыв академической науки (фундаментальных исследо-
ваний) от образования. Этот отрыв видели в СССР и по-
нимали его минусы и пытались исправить. Это и физ-
теховская система, и вся система Сибирского Отделе-
ния РАН (тогда АН СССР) и сильное переплетение ака-
демических исследований и образования в МГУ им. М. 

В. Ломоносова и ряде других ведущих университетов. И 
уже в российской действительности одна из успешных 
программ была – это программа «Интеграция». Одним 
из успешных структурных проектов в этом направлении 
стало создание РФФИ (а потом на его базе и РГНФ), вы-
деление грантов в котором не зависит от ведомственной 
принадлежности учёных. И в новейшей истории появля-
ется Учреждение Российской академии наук -- Санкт-
Петербургский Академический университет. Кстати, он 
недавно приобрёл статус Исследовательского универ-
ситета.

Поэтому активные и системные действия по форми-
рованию сильного исследовательского сектора в уни-
верситетах, это правильный и логичный шаг «увязки» 
научно-инновационной деятельности с образованием. 
Но надеюсь, обойдёмся без перегибов и сохраним и ра-
зовьём нашу особенность – сильный блок отдельной от 
университетов фундаментальной науки. Во всяком слу-
чае, на ближайшие десятилетия (по крайней мере), пока 
университетская наука не сможет обеспечивать в до-
статочно полной мере потребности в фундаменталь-
ной науке не только современной системы образова-
ния, но и промышленности, в том числе оборонной. И 
в этом смысле пример уже упомянутого Академическо-
го университета является символичным в положитель-
ном смысле.

Такой же особенностью переходного периода 
уже чисто инновационной системы России является 
очень слабое развитие необходимой для инновацион-
ной деятельности инфраструктуры. Это и технопарки, 
инновационно-технологические центры, наноцентры, 
промышленные парки, ОЭЗ и бизнес-инкубаторы, цен-
тры (офисы) трансфера технологий, центры прототипи-
рования и других услуг, сектор информационных и па-
тентных услуг и многое другое. Многие части этой ин-
фраструктуры отсутствовали и в СССР и до сих пор не 
сформированы в достаточном для инновационной эко-
номики размере. Даже неплохо развитая в СССР систе-
ма технопарков ориентировалась только на инкубирова-
ние технологий, а не на формирование компаний и про-
изводство ими новых продуктов, и держалась на чисто 
государственном финансировании, создавалась только 
при университетах и не затрагивала академическую нау-
ку. С исчезновением государственного финансирования 
в начале 90-х годов и эта система практически рухнула.

Не просто воссоздание, а фактически формирование 
заново инновационной инфраструктуры в России идёт, 
но пока явно недостаточными темпами. 

Следующей «болевой» особенностью инновационной 
системы России было отсутствие системы венчурно-
го финансирования, причём как на институциональном 
уровне (специализированные венчурные фонды, бирже-
вые площадки), так и на уровне физических лиц (бизнес-
ангелы). Сейчас вроде бы определённый прогресс есть. 
Во всяком случае, средства в эту систему, в том числе 
федеральные, региональные и даже частные, «закача-
ны» для начала немалые. Но становление системы осу-
ществляется с трудом. Поэтому и число венчурных сде-
лок в России пока не превышает десятков в год, а в нор-
мальной инновационной экономике нашего масштаба их 
должны быть сотни.
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