
Данный факт подтверждают мно-
гие исследования в сфере инно-
ваций, согласно которым Вели-
кобритания проводит неэффек-
тивную инновационную полити-
ку. Несомненно, страна соверши-
ла успешный переход от тради-
ционного к высокотехнологично-
му производству. Между тем, наи-
больший экономический рост при-
шелся на сферу услуг. У меня соз-
дается впечатление, что Вели-
кобритания скорее преуспела в 
развитии новых «бизнес моде-
лей» в финансовом секторе, чем 
в применении информационно-
коммуникационных технологий в 
производственном секторе эконо-
мики.

В соответствии с Лиссабон-
ской декларацией 2000 г. Европа 
должна была стать самым раз-
витым в плане инноваций регио-
ном мира. Как ситуация обстоит 
сегодня?

Я считаю, что данная декларация 
не ставила перед собой достаточно 
амбициозные цели и задачи. В пер-
вую очередь, следовало направить 
поток инвестиций в такие страны, 
как Греция, Португалия, Италия и 
Испания, тем самым способствуя 
их скорейшей модернизации. Фи-
нансовые трудности, которые Ев-
ропа сегодня испытывает, пока-
зали, что ахиллесовой пятой  все-
го союза стала разница в уровне 
развития между регионами. Было 
ошибкой полагать, что единый ры-
нок и общая валюта являются до-
статочными условиями для эконо-
мического роста.Неправильно так-
же сосредотачиваться исключи-
тельно на научных исследовани-
ях и разработках. Необходимо уде-
лять больше внимания модерниза-
ции системы образования и рынка 
труда.

Что Вы можете сказать об ин-
новационной политике тех стран, 
с опытом которых знакомы?
На протяжении нескольких лет я 
занимался изучением инновацион-
ной стратегии Китая. Подход китай-
цев к инновациям отличается сво-
ей прагматичностью. Он допускает 
достаточную свободу действий на 
местном региональном уровне, с 
тем, чтобы наиболее удачные при-
меры локальной инновационной 
политики перенимались другими 
региональными правительствами.
В течение последних пары лет я со-
трудничаю с людьми, которые за-
нимаются инновационной полити-
кой в Швеции и Норвегии. Я думаю, 
что шведская инновационная поли-

тика чрезмерно сфокусирована на 
превращении научных исследова-
ний в инновации и не уделяет до-
статочного внимания роли органи-
зации труда и ее роли в процессе 
принятия инноваций. Между тем, с 
недавнего времени в Норвегии на-
чало развиваться сотрудничество 
между профсоюзами и организа-
циями работодателей, и это хоро-
ший знак.

Что Вы думаете о российской 
инновационной политике?

Я не являюсь экспертом по Рос-
сии, но, на мой взгляд, наибольшим 
недостатком российской иннова-
ционной системы являются «инсти-
туты», под которыми я понимаю си-
стему норм, правил и отношений 
в экономике. Отсутствие доверия 
и экономические правонарушения 
подрывают развитие всей иннова-
ционной системы. Борьба с корруп-
цией и преступностью и установле-
ние нового вида коллективной со-
лидарности – не простые задачи. 
И здесь государству потребуется 
поддержка всех слоев гражданско-

го общества. Также нужны измене-
ния в системе мотиваций таким об-
разом, чтобы творческий подход к 
делу поощрялся как среди наем-
ных рабочих, так и среди предпри-
нимателей. Легкие доходы от фи-
нансовых спекуляций могут погу-
бить многие начинания в сфере ин-
новаций. Без вышеназванных из-
менений, увеличение инвестиций в 
науку и технологию принесет мало 
пользы.

Какие разработки Вы види-
те в качестве основы ближайше-
го технологического прорыва? И 
ожидаете ли Вы такого прорыва?

Я склонен считать, что это будут 
биотехнологии. Но я не думаю, что 
они окажут такое же широкое и  силь-
ное влияние, как информационно-
к о м м у н и к а ц и о н н ы е 
технологии. За информационно-
коммуникационными технологиями 
стоит большой потенциал, они мо-
гут способствовать поднятию уров-
ня благосостояния населения и ре-
шить многие общественные про-
блемы. Этот потенциал еще не был 
использован. 

На мой взгляд, наиболее серьез-
ный прорыв должен случиться в 
области низкоуглеродистых техно-
логий. Но здесь многое будет зави-
сеть от того, смогут ли отдельные 
страны объединить свои усилия на 
международном уровне, а также 
от того, какую поддержку разви-
тию низкоуглеродистых технологий 
окажут государства на националь-
ном уровне. В этом плане данный 
прорыв ни чем не будет отличает-
ся от предыдущих, поскольку исто-
рически государство всегда  игра-
ло значительную роль в осущест-
влении подобных прорывов.  Такие 
технологии представляет наиболь-
ший интерес для таких стран, как 
Норвегия и Россия, в которых со-
стояние экономики зависит от ис-
пользования углеродных техноло-
гий.

На мой взгляд, наиболее серьезный прорыв дол-

жен случиться в области низкоуглеродистых 

технологий. Но здесь многое будет зависеть от того, 

смогут ли отдельные страны объединить свои усилия 

на международном уровне, а также от того, какую под-

держку развитию низкоуглеродистых технологий ока-

жут государства на национальном уровне.

стр.4

ИННОВАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ

Каковы особенности инновационной системы Рос-
сии? Удастся ли создать инновационную экономику? 
И что вы думаете о  практике инновационных  парков 
в целом и о проекте Сколково в частности?

Я бы не говорил об особенностях инновационной си-
стемы России хотя бы просто потому, что она сейчас на-
ходится в процессе перехода от инновационной систе-
мы СССР (я не согласен категорически с теми, кто счи-
тает, что в СССР её не было) к инновационной систе-
ме, соответствующей новым политическим и экономи-
ческим условиям России. И я бы говорил именно об осо-
бенностях переходного периода. 

Нельзя говорить и об инновационной системе в отры-
ве от научной и образовательной систем. И здесь, ко-
нечно, надо отмечать одну из главных российских (и со-
ветских) особенностей научно-инновационной систе-
мы – это концентрация значительной доли фундамен-
тальных исследований в стране в системе академиче-
ской науки. В других странах также есть и специализи-
рованные институции для фундаментальных исследо-
ваний (типа общества Макса Планка в Германии, Коро-
левского общества в Великобритании и т.п.), но везде 
(особенно в США, Японии. Италии и др.) гораздо боль-
шая часть фундаментальных исследований сосредото-
чена в университетах. Хорошая это или плохая особен-
ность? С точки зрения науки я в ней ничего плохого не 
вижу. Плохо другое – при этом образуется сильный от-
рыв академической науки (фундаментальных исследо-
ваний) от образования. Этот отрыв видели в СССР и по-
нимали его минусы и пытались исправить. Это и физ-
теховская система, и вся система Сибирского Отделе-
ния РАН (тогда АН СССР) и сильное переплетение ака-
демических исследований и образования в МГУ им. М. 

В. Ломоносова и ряде других ведущих университетов. И 
уже в российской действительности одна из успешных 
программ была – это программа «Интеграция». Одним 
из успешных структурных проектов в этом направлении 
стало создание РФФИ (а потом на его базе и РГНФ), вы-
деление грантов в котором не зависит от ведомственной 
принадлежности учёных. И в новейшей истории появля-
ется Учреждение Российской академии наук -- Санкт-
Петербургский Академический университет. Кстати, он 
недавно приобрёл статус Исследовательского универ-
ситета.

Поэтому активные и системные действия по форми-
рованию сильного исследовательского сектора в уни-
верситетах, это правильный и логичный шаг «увязки» 
научно-инновационной деятельности с образованием. 
Но надеюсь, обойдёмся без перегибов и сохраним и ра-
зовьём нашу особенность – сильный блок отдельной от 
университетов фундаментальной науки. Во всяком слу-
чае, на ближайшие десятилетия (по крайней мере), пока 
университетская наука не сможет обеспечивать в до-
статочно полной мере потребности в фундаменталь-
ной науке не только современной системы образова-
ния, но и промышленности, в том числе оборонной. И 
в этом смысле пример уже упомянутого Академическо-
го университета является символичным в положитель-
ном смысле.

Такой же особенностью переходного периода 
уже чисто инновационной системы России является 
очень слабое развитие необходимой для инновацион-
ной деятельности инфраструктуры. Это и технопарки, 
инновационно-технологические центры, наноцентры, 
промышленные парки, ОЭЗ и бизнес-инкубаторы, цен-
тры (офисы) трансфера технологий, центры прототипи-
рования и других услуг, сектор информационных и па-
тентных услуг и многое другое. Многие части этой ин-
фраструктуры отсутствовали и в СССР и до сих пор не 
сформированы в достаточном для инновационной эко-
номики размере. Даже неплохо развитая в СССР систе-
ма технопарков ориентировалась только на инкубирова-
ние технологий, а не на формирование компаний и про-
изводство ими новых продуктов, и держалась на чисто 
государственном финансировании, создавалась только 
при университетах и не затрагивала академическую нау-
ку. С исчезновением государственного финансирования 
в начале 90-х годов и эта система практически рухнула.

Не просто воссоздание, а фактически формирование 
заново инновационной инфраструктуры в России идёт, 
но пока явно недостаточными темпами. 

Следующей «болевой» особенностью инновационной 
системы России было отсутствие системы венчурно-
го финансирования, причём как на институциональном 
уровне (специализированные венчурные фонды, бирже-
вые площадки), так и на уровне физических лиц (бизнес-
ангелы). Сейчас вроде бы определённый прогресс есть. 
Во всяком случае, средства в эту систему, в том числе 
федеральные, региональные и даже частные, «закача-
ны» для начала немалые. Но становление системы осу-
ществляется с трудом. Поэтому и число венчурных сде-
лок в России пока не превышает десятков в год, а в нор-
мальной инновационной экономике нашего масштаба их 
должны быть сотни.

Россия: инновационная система-2

           
Иван Бортник – Председатель наблюда-

тельного совета Фонда содействия разви-
тию малых форм предприятий в научно-
технической сфере. Был первым замести-
телем Председателя Государственного ко-
митета СССР по науке и технике, доктор 
технических наук, профессор.
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Наконец, главной особенно-
стью переходного (надеюсь) пери-
ода инновационной системы Рос-
сии, определяющей во многом и 
перечисленные, и другие особен-
ности, является малый спрос на ин-
новационной продукт со стороны 
крупных хозяйствующих субъек-
тов. Именно масштаб этого спро-
са и соответствующего предложе-
ния и определяет наличие или от-
сутствие в стране инновационной 
экономики. Я сознательно сказал 
о согласованности действий. Эко-
номическая Комиссия ООН недав-
но поставила перед собой задачу 
проанализировать проблемы с со-
стоянием инновационных систем 
в странах с «переходной» эконо-
микой. Два года работали экспер-
ты и из развитых и развивающих-
ся стран, Комиссия накопила очень 
хороший материал, выпустила со-
ответствующие доклады. Выводы 
весьма интересны:

- в странах с переходной эко-
номикой (включая Россию) всем 
участникам экономической дея-
тельности хорошо известны все 
методы регулирования уровня ин-
новационности экономики;

- все известные методы регули-
рования уровня инновационности 
экономики в этих странах (включая 
Россию) задействованы, но мас-
штаб их использования явно недо-
статочен;

- большая или меньшая успеш-
ность продвижения этих стран к ин-
новационной экономике определя-
ется большей или меньшей согла-
сованностью действий всех участ-
ников процесса, особенно на госу-
дарственном уровне. Практически 
во всех странах (включая Россию) 
достаточный уровень согласован-
ности действий отсутствует.

Наши проблемы с формировани-
ем инновационной инфраструкту-
ры, венчурной индустрии, особых 
экономических эон, с 94-м феде-
ральным законом, таможней, при-
глашением ведущих исследовате-
лей, вообще мобильностью науч-
ных кадров определяются толь-
ко рассогласованностью действий 
государственных структур. Сейчас 
идёт дискуссия с российской науч-
ной диаспорой о путях совершен-
ствования научной и инновацион-
ной системы России. Посмотрите 
их предложения. Все они реализу-
емы при согласованности действий 
ведомств.

Кстати, необходимость убрать 
этот сильно мешающий фактор и 
получить опыт работы инновацион-
ной системы без него и определи-
ло специфическую систему управ-
ления проектом «Сколково». Все 
функции управления и окончатель-
ного решения всех вопросов жиз-
недеятельности переданы в одни 
руки.

Но если говорить о проекте 
«Сколково» в более общем пла-
не, то это конечно эксперимент. 
Крупномасштабный, но изолиро-
ванный. Да эту эксперименталь-
ную модель и нельзя без отработ-
ки запускать сразу на всю страну. 
А модель предполагает создание в 
этом изолированном пространстве 
условий, которые для научной об-
щественности всего мира не бу-
дут отличаться от условий в ана-
логичных центрах в других науч-
ных центрах мира. И с точки зрения 
материально-технического обе-
спечения научной и инновацион-
ной деятельности, и бытовых усло-
вий, и всей «ауры» для плодотвор-
ной работы, и возможности контак-
тов со своими коллегами и в Рос-
сии и за рубежом с решением «ро-
ковой» (для России) проблемы мо-
бильности, обеспечения реальной 
и эффективной защиты прав на ин-
теллектуальную собственность. 
Очень важно, чтобы исследовате-
ли в Сколково работали на откры-
том и востребованном рынке науч-
ных и инновационных услуг. Поэто-
му успех проекта будет во многом 
зависеть от успеха в привлечении в 
этот центр исследовательских цен-
тров крупных отечественных и за-
рубежных корпораций. 

Уже всё это говорит о том, что 
проект «Сколково» изолирован 
только в смысле предоставляемых 
его резидентам привилегий. Но он 
и не планируется существовать и 
развиваться изолировано от всей 
научно-инновационной системы 
страны, не взаимодействуя с науч-
ным и образовательным потенциа-
лом ведущих университетов, ака-
демических и отраслевых научных 
центров страны, «подпитываясь» от 
них и перенося в них свой положи-
тельный опыт. Надеюсь, что такой 
опыт будет. Да и успех всего про-
екта во многом будет определяться 
масштабами использования его на-
учных результатов и инновацион-
ных разработок в экономике всей 
страны.

Достаточно ли у России про-
мышленных мощностей для раз-
вития инноваций, которыми со-
бираются заниматься в Сколково 
и других инновационных парках. 

Более чем достаточно, но если 
эти мощности будут сориентиро-
ваны на потребление этих иннова-
ций. А гораздо лучше будет, если 
они или сами (или их к этому «под-
толкнут») и определят направления 
этих инноваций и нужные им кон-
кретные продукты и технологии.

Каковы наиболее успешные и 
провальные примеры инноваци-
онной политики в мире?

Я не знаю примеров «прова-
лов» инновационной политики. Да 
и вряд ли они могут быть такими, 
чтобы их можно было назвать про-
валами. Мне нравится, как была по-
степенно создана венчурная инду-
стрия в Великобритании. Нравит-
ся согласованность действий и ре-
зультат по «перестройке» эконо-
мики Финляндии в инновационную 
(основанную на знаниях) экономи-
ку. Интересно наблюдать, как пе-
реход к инновационной экономике 
идёт и в Сингапуре и в Китае (пре-
жде всего в части согласованности 
действий всех игроков). Постоянно 
экспериментируют (и масштабно) в 
этом направлении французы. Нра-
вится то, как осуществлён проект 
«Киста» в Швеции. И самое инте-
ресное, что никакого особого шума 
из него никто не делал, но влия-
ние этого проекта на инновацион-
ность экономики Швеции намного 
превосходит аналогичный эффект 
«Софии-Антиполис» во Франции. 
Я не говорю о США, там инноваци-
онность «в генах», в том числе мно-
гих из прибывающих туда россиян. 
В этом смысле интересно, и воз-
можно, понятно, утверждение са-
мих американцев, что у них долж-
на быть и есть государственная на-
учная политика, но нет и не должно 
быть государственной инновацион-
ной политики.

стр.6
ИННОВАЦИОННЫЕ ТРЕНДЫ

В эпоху капитализма технологические революции 
происходят по принципу маятника. В первые два-три де-
сятилетия этого цикла, благодаря банкам и финансовым 
компаниям, развиваются открытые рынки. В результа-
те возникают финансовые «пузыри», которые лопают-
ся, и наступает период рецессии. Но к этому моменту 
уже утвердились новые технологии с присущими им ор-
ганизационными системами и соответствующей инфра-
структурой, которые могут быть использованы для рас-
ширенного экономического роста путем модернизации 
и инновационного развития всех отраслей промышлен-
ности. Обычно такой сценарий предполагает государ-
ственное регулирование финансовой сферы, создание 
стимулов для производства и инноваций и создание 
условий для инвестирования в реальную экономику (а 
не в спекулятивные финансовые рынки, которые приво-
дят к образованию «пузырей»). Именно такое государ-
ственное вмешательство способствует развитию техно-
логических революций на втором этапе экономическо-
го цикла.

Глобализация и роль правительств
Глобализация вовсе не предполагает исчезновения 

национальных государств. Вместо этого, она предпо-
лагает мировое перераспределение производства. И в 
этом случае роль государства высока как никогда. По-
тому что именно государство должно создать условия, 
чтобы привлечь в страну то производство (ту промыш-

ленность) и добиться тех экономических показателей, в 
которых оно заинтересовано, и препятствовать нежела-
тельным направлениям экономической активности, до-
биваясь тем самым повышения общего уровня жизни 
населения.

Для того чтобы выработать согласованную стратегию 
развития, правительство каждой страны должно иметь 
единое представление о том, какие именно отрасли эко-
номики следует развивать. Иначе говоря, промышлен-
ная политика должна вернуться!

Именно по этому поводу так сокрушался седьмого 
августа 2010 г. The Economist. Вместе с тем, в журнале  
признают, что подобное происходит во многих странах 
и приносит свои плоды. Каждая страна должна решить 
проблему обеспечения спроса на выпускаемую продук-
цию, а также выработать стратегию по стимулированию 
инноваций. В частности, в развитых странах остро сто-
ит вопрос занятости из-за вывода производства в раз-
вивающиеся страны. Для поддержания высокого уров-
ня жизни населения им срочно необходимо решить, ка-
кие отрасли необходимо развивать, чтобы решить во-
прос занятости.

Определение общего направления развития инно-
ваций

Отдельные инновации, вне зависимости от того, на-
сколько они удачны, не приведут к экономическому ро-
сту. Необходимо, чтобы инновации были частью произ-
водственной и инновационной системы, и зачастую луч-
ше, если они связаны с уже существующими экономиче-
скими преимуществами данной страны.

Страна с потенциально широким внутренним рынком 
может создавать новые рабочие места, стимулировать 
рост и, закрепляя достигнутый результат, работать над 
расширением внешних рынков. Залогом стабильного 
экономического роста является занятость и достаточно 
высокие доходы населения. В отсутствии диверсифици-
рованной промышленности, отдельные инновации не бу-
дут конкурентоспособны. Их просто поглотят иностран-
ные компании, как это, например, случилось со многими 
научными инновациями в Англии и других странах.

Страна, богатая природными ресурсами, может ис-
пользовать данное преимущество для того, чтобы пере-
вести свою обрабатывающую промышленность на ка-
чественно иной уровень и разнообразить экспорт. Чем 
больше инновации связаны с уже существующими и 
успешно развивающимися отраслями, тем больше ве-
роятность того, что эти инновации будут иметь успех в 
долгосрочной перспективе, что они будут способство-
вать экономическому росту и дальнейшему развитию 
инноваций.

В частности, развитие сети бизнес-услуг и высокотех-
нологичного производства, которые связанны с уже су-
ществующими отраслями промышленности (с такими, 
как, например, различные стадии добычи и переработ-
ки нефти и газа в России), может стать основой связан-
ных инноваций. Поскольку такое развитие основано на 
новых знаниях, и поэтому не регламентируется согла-
шениями в рамках ВТО, государство обладает большей 

Почему государство должно снова играть активную 
роль  в экономике
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