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ИМперскИе	аМбИцИИ		

раннесредневековых	государсТв	*

(польша	И	русь	в	х–XI	вв.)

в	 европейском	 раннем	 средневековье	 существовала	 устойчивая	 тен-

денция	 к	 образованию	 империй,	 включавших	 подчиненные	 раннес-

редневековым	государством	соседние	страны	и	племена,	в	том	числе	

иноэтничные,	установление	над	ними	верховной	власти,	сюзерените-

та,	при	сохранении	в	этих	странах	и	племенах	автономного	самоуправ-

ления	и	суда.	примерами	таких	империй	являются	священная	римская	

империя	карла	великого,	первое	болгарское	царство,	священная	рим-

ская	империя,	начиная	с	оттона	I	из	саксонской	династии	(962	г.).	в	

начальной	истории	польши	и	руси	также	проявились	имперские	тен-

денции.	в	польше	и	на	руси	в	х	—	первой	четверти	XI	в.	существовали	

основные	государственные	институты:	1)	княжеские	династии	пястов	

и	рюриковичей	как	высшие	институты	публичной	власти,	а	также	ие-

рархические	социально-политические	и	военные	структуры	служилых	

им	людей	—	дружины,	2)	право,	3)	территориальное	деление,	4)	систе-

ма	податей	и	повинностей	свободного	непривилегированного	населе-

ния,	5)	войско.	польша	и	русь	подчинили	в	этот	период	разные	народы,	

причем	польский	князь	болеслав	храбрый	в	попытках	установить	свой	

сюзеренитет	над	Чехией	(1003–1004	гг.)	и	над	русью	(1018	г.)	активно	

использовал	 династические	 связи.	 после	 смерти	 болеслава	 храброго	

русско-польские	 политические	 отношения	 стали	 обычными	 для	 двух	

средневековых	 государств.	 периоды	 союзов	 и	 военно-политических	

конфронтаций	 сопровождались	 устойчивыми	 княжескими	 политиче-

скими	и	династическими	связями	рюриковичей	и	пястов.	русские	кня-

зья	 владимир	 святославич	 и	 его	 сын	 Ярослав	 Мудрый	 использовали	

византийскую	имперскую	символику	для	утверждения	суверенитета	и	

могущества	своей	власти.

ключевые слова: имперские тенденции, подчинение, сюзерени-

тет, государственные институты, княжеские политические и дина-

стические союзы, символы княжеской политической власти и сюзере-

нитета

Imperial	Ambitions	in	the	Early	Medieval	
States	(Poland	and	Russia		
in	10th	and	11th	Centuries)

In	 the	 early	 European	 Middle	 Ages,	 there	 was	 a	 constant	 tendency	 towards	

the	formation	of	empires.	This	consisted	of	including	in	early	medieval	states	

neighboring	countries	and	 tribes,	 including	other	ethnic	peoples,	a	 superior	

power,	 suzerainty	 over	 them,	 while	 maintaining	 their	 self-government	 and	

court.	The	best	examples	of	these	kinds	of	empires	are	the	Holy	Roman	Empire	

of	Charlemagne,	the	First	Bulgarian	Tsardom,	and	the	Holy	Roman	Empire	of	

Otto	I	from	the	Saxon	Dynasty	(962).	There	were	other	such	imperial	tenden-

cies	in	the	early	history	of	Poland	and	Russia	as	well.	There	were	the	main	state	

institutions	in	Poland	and	Russia	in	the	10th	century	and	the	first	quarter	of	

the	11th	century:	1)	the	princes’	dynasties	of	Piasts	and	Rurikids	as	the	highest	

institutes	of	public	power	and	their	hierarchical	social,	political	and	military	

structures	of	service	men;	2)	the	law;	3)	territorial	division;	4)	the	system	of	

taxation	and	duties	of	free	non-privileged	populations;	and	5)	volunteer	corps.	

In	this	period,	Poland	and	Russia	subdued	different	neighboring	countries	and	

tribes.	In	addition,	the	Polish	Prince	Boleslav	the	Brave	tried	to	subjugate	the	

Czechs	(1003–1004)	and	Russia	by	making	use	of	his	dynastical	alliances.	Af-

ter	the	death	of	Boleslav	the	Brave,	the	political	relations	of	Poland	and	Russia	

became	 regular	 for	 two	 medieval	 States.	 Periods	 of	 confrontations	 changed	

over	 time	 through	 princes’	 political	 and	 dynastical	 alliances.	 The	 Russian	

princes	Vladimir	Sviatoslavich	and	his	son	Jaroslav	the	Wise	used	byzantine	

imperial	symbols	to	demonstrate	sovereignty	and	the	potency	of	their	power.	

Key words: imperial tendencies, subjugation, suzerainty, state institutes, 

princes’ political and dynastical alliances, symbols of sovereignty and potency 

of princes’ power

в	европейском	 раннем	 средневековье	 существовала	 устой-
чивая	 тенденция	 к	 территориальному	 расширению	 фор-

мирующихся	государств,	к	подчинению	ими	соседних	стран	и	
племен,	включая	иноэтничные,	к	установлению	над	ними	вер-

ховной	власти,	сюзеренитета,	при	сохранении	в	этих	странах	
и	племенах	автономного	самоуправления.	Эта	тенденция	наи-
более	полно	осуществилась	в	формировании	священной	рим-
ской	империи	карла	великого,	священной	римской	империи,	
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начиная	с	оттона	I	из	саксонской	династии	(962	г.).	в	славян-
ском	 мире	 эта	 тенденция	 выразилась	 в	 образовании	 первого	
болгарского	 царства.	 в	 данном	 процессе	 инициирующую	 во-
енно-политическую	 роль	 играл	 тюркский	 этнос.	 в	 начальной	
истории	польши	и	руси	также	проявились	имперские	тенден-
ции.	 при	 этом	 следует	 иметь	 в	 виду,	 что	 русь	 уже	 в	 древней-
ший	период	являлась	многоэтничным	государством,	в	котором	
определяющее	 общественно-политическое	 и	 экономическое	
значение	имели	восточные	славяне.	

в	польше	и	на	руси	в	х	—	первой	четверти	XI	в.	существо-
вали	основные	государственные	институты1.	во	главе	этих	ран-
несредневековых	 государств	 находились	 правящие	 династии,	
соответственно,	 пястов	 и	 рюриковичей,	 которые	 являлись	
институтом	высшей	публичной	власти.	в	польше	—	это	время	
правления	 князей	 Мешко	 I	 и	 болеслава	 храброго,	 на	 руси	—	
княгини	 ольги,	 князей	 святослава	 Игоревича,	 Ярополка	 и	
владимира	святославичей,	святополка	Ярополковича,	начало	
киевского	княжения	Ярослава	владимировича	Мудрого.	

Этим	князьям	служило	иерархически	организованное	пра-
вящее	 сословие	 и	 состоящий	 из	 его	 представителей	 государ-
ственный	 аппарат.	 в	 польше	—	 люди	 знатные,	 suffraganes	—	
«помощники»,	 duces	—	 «воеводы»,	 возможно,	 «княжата»,	
потомки	 племенных	 князей,	 комесы,	 которые	 находились	
во	 главе	 комитатско-провинциальных	 структур	 в	 составе	
principes	—	 чиновников	 и	 nobiles	—	 знатных	 по	 происхож-
дению	 людей,	 обладающих	 почестями	 и	 социальными	 пре-
имуществами,	или,	вероятно,	рядовых	рыцарей	(здесь	и	далее	
обобщены	 наблюдения	 автора	 данной	 статьи,	 а	 также	 других	
исследователей).	 ближайшее	 окружение	 болеслава	 храброго	
состояло	 из	 людей	 богатых	 и	 знатных	—	 «магнатов»	 и	 более	
низких	 по	 положению	 «воинов»	—	 milites.	 Такие	 низкие	 по	
положению	 княжеские	 служилые	 люди	 в	 польской	 латиноя-
зычной	 лексике	 назывались	 феодальным	 термином,	 который	
относился	 к	 понятиям,	 характеризующим	 отношения	 князя	
(короля)	и	его	дружины,	—	fideles,	верные,	«вассалы».	

на	руси	княжие	служилые	люди	назывались	обобщающим	
славянским	 словом	 «дружина».	 она	 также	 имела	 иерархиче-
скую	 структуру	 и	 состояла	 из	 «старшей	 дружины»,	 «княжих	
мужей»,	и	«младшей	дружины»,	«отроков»,	со	второй	половины	
XI	в.	также	«детских».	Из	числа	«княжих	мужей»,	а	также	род-
ственников	князь	назначал	на	высшие	военные	и	гражданские	
должности	 воевод,	 тысяцких,	 посадников.	 отроки	 являлись	
княжескими	 воинами,	 исполняли	 княжеские	 административ-
но-судебные	поручения,	престижно	обслуживали	князя	и	кня-
жеский	 двор.	 детские	 осуществляли	 только	 первые	 два	 этих	
вида	функций.	

государственным	 институтом	 являлось	 войско.	 по	 под-
счетам	 а.	 надольского,	 войско	 первых	 пястов	 насчитывало	
до	15	тысяч	человек,	из	которых	3–5	тысяч	составляли	отряды	
князя	и	крупной	знати.	Это	войско	было	регулярным,	прекрас-

1 Здесь	 и	 далее	 обобщены	 выводы	 трех	 монографий:	 свердлов	 М.	 б.	
генезис	и	структура	феодального	общества	в	древней	руси.	л.,	1983.	
238	с.;	свердлов	М.	б.	становление	феодализма	в	славянских	стра-
нах.	спб.,	1997.	321	с.;	свердлов	М.	б.	домонгольская	русь:	князь	и	
княжеская	власть	на	руси	VI	—	первой	трети	XIII	в.	спб.,	2003.	735	с.;	
см.	там	же	значительную	литературу	по	проблеме,	привести	которую	
в	данной	работе	нет	возможности.

но	вооруженным,	что	позволяло	болеславу	храброму	успешно	
вести	войны	с	грозными	противниками,	включая	армии	импе-
ратора	священной	римской	империи	генриха	II2.	Численность	
войска	 рюриковичей	 не	 удается	 научно	 обоснованно	 подчи-
тать,	но	оно,	состоявшее	из	княжеской	дружины	и	ополчений,	
организованных	по	тысячам,	а	также	наемников,	скандинавов	
и	печенегов,	позволяло	осуществлять	князьям	все	виды	воен-
ных	действий	в	ближних	и	дальних	кампаниях.	

на	руси	и	в	польше	существовало	понятие	«государствен-
ная	территория».	было	также	понятие	«границы	польши»	(fines	
Poloniae).	 устойчивым	 латиноязычным	 названием	 и	 самона-
званием	 польши	 являлось	 Polonia.	 на	 руси	 государственную	
территорию	 обозначали	 словами	 «русская	 земля»	 в	 широком	
понимании	 всех	 ее	 территорий.	 еще	 в	 середине	 х	 в.	 визан-
тийский	 император	 константин	 VII	 багрянородный	 называл	
ее	обобщающим	хоронимом	 ‘Ρωσία,	в	латиноязычной	лексике	
европейских	стран	ее	названием	являлись	с	начала	XI	в.	Ruscia,	
Ruzzia	 и	 близкие	 к	 ним	 по	 форме	 хоронимы.	 в	 лесостепной	
зоне	укрепленные	границы	по	притокам	днепра	были	защище-
ны	обновленными	так	называемыми	«змиевыми	валами»,	по-
строенными	еще	в	скифское	время,	и	городами-крепостями.	во	
второй	половине	х	—	первой	четверти	XI	в.	племенное	деление	
в	 обеих	 странах	 было	 заменено	 территориальным,	 в	 польше	
в	 соответствии	 с	 комитатско-провинциальной	 системой,	 на	
руси	—	по	городам	с	волостями	и	погостам.	

на	руси	уже	в	х	в.	существовала	податная	система	от	дыма-
дома	—	хозяйства	малой	семьи.	Эта	подать	—	«дани»	являлась	
фиксируемой,	 по	 белке	 или	 кунице	 (товаро-деньги,	 меховые	
денежные	 единицы),	 и	 погодной,	 регулярно	 взимаемой.	 То	
есть,	она	представляла	собой	обычный	европейский,	включая	
византию,	налог	«подымное».	вероятно,	в	XI	в.	она	была	допол-
нена	 взиманием	 подати	 от	 единицы	 пахотной	 земли	—	 плуга	
(сохи).	в	польше	со	второй	половины	XI	в.	отмечаются	такие	же	
государственные	подати:	«подворовое»	или	«подымное»	с	дома	
и	дворового	хозяйства,	«поральное»	или	«поволовое»	—	подать	
от	рала	(плуга),	единицы	пахотной	площади.	Можно	предполо-
жить,	что	эти	виды	древних	налогов	существовали	уже	в	х	в.	Cо	
второй	 половины	 XI	 в.	 они	 были	 дополнены	 другими	 видами	
податей	от	сельской	общины	и	крестьянского	хозяйства.	

наконец,	государственным	институтом	на	руси	и	в	польше	
являлась	система	юридических	норм,	которой	руководствова-
лись	князья	и	княжеский	суд	во	внутригосударственной	юриди-
ческой	практике	и	при	заключении	международных	договоров.	
на	 руси	 это	 была	 «правда	 русская»,	 нормы	 которой	 учитыва-
лись	уже	при	заключении	русско-византийских	договоров	911	
и	944	гг.	она	существовала	первоначально	в	устной	форме	и	в	
XI	—	первой	трети	XII	на	ее	основе	были	созданы	два	писаных	
судебника	—	 краткая	 правда	 русская	 и	 пространная	 правда	
русская.	в	польше	такой	источник	права	для	данного	периода	
неизвестен.	но	хроника	галла	анонима	(написана,	вероятно,	
в	период	от	1009	до	1117	г.)	сообщает,	что	болеслав	храбрый	
осуществлял	верховный	суд	в	равной	мере	над	бедняком	и	вель-
можей.	в	хронике	козьмы	пражского	сообщалось,	что	чешский	
князь	бржетислав	переселил	в	Чехию	плененных	в	1039	г.	поля-

2 Nadolski A. Polskie siłyzbrojne i sztuka w początkach państwa polskiego // 
Początki państwa polskiego. Poznań.	1962.	T.	I.	S.	187–209.
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ков	и,	как	написано	в	хронике,	«предписал,	чтобы	как	они,	так	
и	их	потомки	вечно	пользовались	теми	законами,	которые	они	
имели	в	польше».	отсюда	следует,	что	в	польше	первой	трети	
XI	в.	существовали	кодифицированные	нормы	права	и	они	от-
личались	от	чешских.	

религиозно-идеологическим	обобщением	процесса	форми-
рования	государства	на	руси	и	в	польше	стало	введение	хри-
стианства	 в	 качестве	 государственной	 религии.	 на	 руси	 это	
событие	произошло	в	988–989	гг.	с	включением	русской	митро-
полии	в	состав	константинопольской	патриархии.	в	польше	в	
1000	г.	болеслав	храбрый	основал	в	гнезно	автокефальное	ар-
хиепископство	с	епископскими	кафедрами	в	познани,	колоб-
жеге,	вроцлаве	и	кракове.	

раннесредневековым	символом	интеграции	в	европейской	
системе	межгосударственных	отношений	являлись	династиче-
ские	союзы,	которые	были	тогда	верхушкой	айсберга	отноше-
ний	политических.	показателен	в	данной	связи	династический	
брак	 в	 середине	 х	 в.	 Мешко	 I	 и	 дубровки,	 дочери	 чешского	
князя	болеслава	I,	который	продолжал	владеть	тогда	ранее	им	
завоеванной	 Малой	 польшей.	 о	 месте	 Мешко	 в	 системе	 свя-
щенной	 римской	 империи	 свидетельствует	 его	 статус	 «друга	
императора».	

аналогично	поступил	владимир	святославич.	он	женился	
в	988	или	989	г.	на	багрянородной	принцессе	анне	и	стал	шу-
рином	 византийских	 императоров-соправителей	 василия	 II	 и	
константина	VIII.	на	своих	златниках	и	сребрениках	князь	изо-
бражен	сидящим	на	престоле	со	всеми	императорскими	инсиг-
ниями,	в	венце	с	крестом	в	центре	и	подвесками,	со	скипетром,	
в	парадном	одеянии	(или	в	«кольчуге»	с	плащем),	вероятно,	в	
красных	 сапогах,	 которые	 показаны	 на	 сребрениках	 первого	
типа	подчеркнуто	выразительно.	на	изображениях	владимира	
отсутствовала	 только	 держава	—	 символ	 императорской	 вла-
сти,	главы	христианского	мира.	вероятно,	эти	инсигнии	были	
получены	владимиром	в	качестве	свадебного	дара	вместе	с	ан-
ной,	которая	приплыла	к	своему	жениху	в	херсонес,	который	
на	руси	называли	корсунь.	

Это	изображение	владимира	на	монетах	указывает	на	зна-
чительные	политические	и	идеологические	амбиции	русского	
князя.	о	том	же	свидетельствуют	и	другие	изображения	на	мо-
нетах	 владимира.	 на	 аверсе	 златников	 и	 сребреников	 перво-
го	 типа	 находятся	 также	 геральдический	 знак	 владимира,	
трезубец	и	надписи	«владимир,	а	се	его	злато»	на	златниках	и	
«владимир	на	столе»,	то	есть	на	престоле,	на	сребрениках,	или	
«владимир,	а	се	его	сребро».	они	утверждали	факты	суверен-
ного	 правления	 князя	 и	 осуществление	 им	 чекана	 монет	 как	
«королевской	 регалии».	 на	 реверсе	 златников	 и	 сребреников	
первого	 типа	—	 изображение	 христа	 пантократора,	 как	 на	
византийских	монетах	того	времени.	вероятно,	оно	свидетель-
ствовало	 о	 включении	 руси	 в	 единое	 с	 византией	 церковное	
пространство.	

но	на	более	поздних	сребрениках	второго	типа	отмечаются	
существенные	изменения.	вокруг	головы	владимира	появился	
нимб	—	символ	святости	княжеской	власти.	на	реверсе	исчез-
ло	изображение	христа	пантократора,	но	появился	княжеский	
трезубец,	вероятно,	как	утверждение	суверенитета	княжеской	
власти	владимира	по	отношению	к	византийской	империи,	а	
также	 верховенства	 светской	 власти	 над	 церковной.	 Текст	 на	

монетах	сообщал:	«владимир	на	столе,	а	се	его	сребро»,	то	есть	
он	утверждал	суверенное	правление	князя	и	осуществление	им	
чекана	монет	как	королевской	регалии,	но	в	то	же	время	—	раз-
рыв	политических	и	идеологических	связей	с	византийской	им-
перией.	видимо,	последний	факт	отразился	в	словах	немецкого	
хрониста	 и	 епископа	 Титмара	 Мерзебургского,	 современника	
событий	(ум.	1018	г.),	который	написал,	что	владимир	«чинил	
большое	насилие	над	слабыми	данаями»	(Thietmar.	VII,	72).	

на	 сребрениках	 третьего	 типа	 сохранились	 изображения	
монет	второго	типа,	но	исчез	нимб	вокруг	головы	князя	и	поя-
вилась	подчеркнуто	ясно	чеканенная	высокая	спинка	престола.	
впрочем,	на	сребрениках	четвертого	типа	вновь	появился	нимб	
над	головой	князя,	тогда	как	престол	показан	в	виде	короткой	
скамьи	с	низкой	спинкой,	на	ней	—	длинная	подушка,	как	на	
изображениях	Иисуса	христа	или	византийских	императоров,	
восседавших	 на	 троне.	 надпись	 на	 абсолютном	 большинстве	
этих	монет	традиционна:	«владимир	на	столе,	а	се	его	сребро».	
по	 мнению	 М.	 п.	 сотниковой,	 монеты	 второго	—	 четвертого	
типов	чеканились	одновременно	и	по	одной	изобразительной	
схеме,	 но	 являлись	 изделиями	 трех	 киевских	 мастеров.	 Исхо-
дя	из	географии	находок	златников	и	сребреников	владимира	
первого	 типа,	 а	 также	 сребреников	 второго	—	 четвертого	 ти-
пов,	изображений	на	них,	техники	чекана,	весовой	нормы,	со-
става	кладов,	в	которых	они	найдены,	М.	п.	сотникова	пришла	
к	убедительному	выводу,	в	соответствии	с	которым	первые	из	
них	относились	ко	времени	крещения	руси	и	женитьбы	влади-
мира	на	принцессе	анне,	тогда	как	вторые	—	к	последнему	пе-
риоду	его	правления3.	к	тому	же,	в	утверждение	составляющей	
имперской	 идеи	 первенства	 светской	 власти	 над	 церковной	
владимир,	 оставаясь	 членом	 восточнохристианской	 церкви,	
активно	учитывал	западнохристианский	опыт.	он	использовал	
католическую	 десятину	 для	 материального	 обеспечения	 ми-
трополии	 ‘Ρωσία,	как	она	называлась	в	византийском	перечне	
митрополий	константинопольского	патриархата4.	после	смер-
ти	анны	в	1011	г.	владимир,	вероятно,	женился	на	дочери	гра-
фа	куно	онингена,	внучке	императора	оттона	великого5.	да	и	
погребен	он	был	в	центре	десятинной	церкви,	как	поступали	
по	 западнохристианскому	 обычаю,	 тогда	 как	 в	 восточнохри-
стианской	церкви	в	храме	не	хоронили.	

Экономический	 и	 военно-политический	 подъем	 обоих	 го-
сударств	имел	следствием	столкновение	их	интересов	в	гали-
ции	 и	 на	 волыни,	 завоевание	 владимиром	 в	 конце	 х	 в.	 этих	
территорий	на	важнейшем	торговом	пути	(на	краков,	прагу,	в	
немецкие	города)	и	находившихся	там	городов,	имевших	боль-
шое	стратегическое	значение,	перемышля,	Червеня	и	других,	
которые	к	этому	времени	были	заняты	поляками.	показатель-
но,	что	на	волыни	был	построен	город,	названный	именем	пра-
вящего	русского	князя	—	владимир.	Таким	образом,	владимир	

3 сотникова	М.	п.	древнейшие	русские	монеты	х–XI	веков:	каталог	и	
исследование.	М.,	1995.	с.	191–192.

4 Щапов	Я.	н.	государство	и	церковь	древней	руси	х–XIII	вв.	М.,	1989.	
с.	25–26.

5 в	отличие	от	автора	этой	гипотезы	н.	а.	баумгартена	а.	в.	назарен-
ко	 отнес	 этот	 брак	 к	 Ярополку	 святославичу,	 что	 также	 нуждается	
в	 дополнительных	 разысканиях,	 см.:	 назаренко	 а.	 в.	 древняя	 русь	
на	международных	путях:	Междисциплинарные	очерки	культурных,	
торговых,	политических	связей	IX–XII	веков.	М.,	2001.	с.	361–363;	см.	
там	же	литературу	вопроса.
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маркировал	своим	именем	новое	владение	своего	государства,	
как	и	городом	василев	—	его	южные	пределы.	

Формирование	 в	 XI	 в.	 огромных	 территориально	 и	 состо-
явших	 из	 разных	 народов	 русского	 и	 польского	 государств	
был	очевиден	авторам	первых	значительных	летописных	про-
изведений	начала	XII	в.	в	обеих	странах.	после	того	как	автор	
«повести	временных	лет»	перечислил	восточнославянские	пле-
мена,	 которые	 вошли	 в	 состав	 руси,	 он	 указал	 также	 народы,	
подчиненные	руси	данническими	отношениями:	«а	вот	другие	
народы,	дающие	дань	руси:	чудь,	меря,	весь,	мурома,	череми-
сы,	мордва,	пермь,	печера,	ямь,	литва,	зимигола,	корсь,	нарова,	
ливы,	—	эти	говорят	на	своих	языках	<…>»	(перевод	д.	с.	ли-
хачева).	 То	 есть,	 перечислены	 все	 крупные	 народы,	 которые	
жили	на	северо-западе	и	северо-востоке	восточной	европы.	

в	 слове	 о	 Законе	 и	 благодати,	 написанном	 между	 1037	 и	
1050	гг.,	то	есть	всего	через	22	года	—	35	лет	после	смерти	вла-
димира	святославича,	будущий	митрополит	Иларион	описал	в	
жанре	 торжественного	 красноречия	 этот	 процесс	 территори-
ального	 роста	 руси	 и	 особого	 значения	 в	 ней	 монархической	
власти	в	имперских	категориях:	«И	самодержцем	(в древнерус-
ском тексте	—	единодержець)	стал	своей	земли,	покорив	себе	
окружные	 народы,	 одни	—	 миром,	 а	 непокорные	—	 мечем»	
(перевод	а.	Юрченко).	

Тот	же	процесс	отметил	и	галл	аноним	в	польше	во	време-
на	болеслава	храброго,	впрочем,	также	не	без	преувеличений:	
«разве	не	он	подчинил	Моравию	и	Чехию,	занял	в	праге	кня-
жеский	престол	и	отдал	его	своим	наместникам.	кто	как	не	он,	
часто	побеждал	в	сражении	венгров	и	всю	страну	их	вплоть	до	
дуная	 захватил	 под	 свою	 власть?	 неукротимых	 же	 саксов	 он	
подчинил	с	такой	доблестью,	что	определил	границы	польши	
железными	столбами	по	реке	сале	в	центре	их	страны.	нужно	
ли	перечислять	победы	и	триумфы	над	языческими	народами,	
которых,	как	известно,	он	как	бы	попирал	ногами?»	(перевод	
л.	М.	поповой).	действительно,	кроме	присоединения	Малой	
польши	 болеслав	 храбрый	 временно	 подчинил	 своей	 власти	
лужичан	 (1002–1031	 гг.),	 Чехию	 (1003–1004	 гг.),	 Моравию	 и	
словакию	 (1004–1017/1018	 гг.),	 Червеньские	 города	 (1018–
1031	гг.).	

показательно,	что	для	установления	сюзеренитета	над	дру-
гими	 народами	 и	 государствами	 болеслав	 храбрый	 осущест-
влял	не	только	военные	действия.	в	Чехии	он	использовал	род-
ство	с	чешским	правящим	домом.	Так	же	он	поступил	на	руси.	
как	следует	из	достоверных	сведений	Титмара	Мерзебургско-
го,	поначалу	болеслав,	вероятно,	зимой	1013/1014	гг.	попытал-
ся	военными	действиями	завоевать	галицию	и	волынь.	потер-
пев	неудачу,	он	заключил	мир	с	владимиром,	и	в	соответствии	
с	 раннесредневековой	 традицией	 оба	 князя	 скрепили	 его	 ди-
настическим	союзом	дочери	болеслава	(ее	имя	неизвестно)	и	
усыновленного	племянника	владимира	святополка	Ярополко-
вича,	князя	туровского.	

болеслав	 использовал	 стремление	 святополка	 восста-
новить	 свое	 право	 на	 киевский	 стол,	 который	 был	 захвачен	
владимиром	 после	 убийства	 своего	 брата	 и	 его	 отца	 Яропол-
ка	святославича.	владимир	нарушил	при	этом	как	волю	отца,	
который	посадил	Ярополка	в	киеве,	а	владимира	в	новгороде,	
так	и	порядок	наследования	в	киеве	по	старшинству.	как	следу-
ет	из	сообщений	Титмара	Мерзебургского,	вероятно,	при	под-

держке	болеслава	святополк,	его	жена	и	ее	духовник	епископ	
рейнберн	организовали	заговор.	о	нем	стало	известно	влади-
миру	 святославичу,	 по	 приказу	 которого	 заговорщики	 были	
арестованы	и	заключены	в	одиночные	заключения,	 где	рейн-
берн	умер	(Thietmar.	VII,	72).	

после	смерти	владимира	15	июля	1015	г.	святополк	вокня-
жился	в	киеве,	но	был	изгнан	зимой	1016	г.	своим	племянни-
ком	 новгородским	 князем	 Ярославом	 владимировичем,	 так	
что	святополк	должен	был	бежать	к	своему	могущественному	
тестю	 в	 польшу.	 болеслав	 смог	 помочь	 своему	 неудачливому	
зятю	только	в	1018	г.,	когда	заключил	будишинский	мир	с	им-
ператором	священной	римской	империи	генрихом	II.	в	августе	
этого	года	болеслав	со	своим	великолепно	подготовленным	во-
йском,	 с	 отрядами	 немецких	 и	 венгерских	 воинов	 и	 наемной	
конницей	печенегов	совершил	марш-бросок	на	киев,	разбив	по	
пути	на	Западном	буге	разрозненное	по	составу	войско	Яросла-
ва,	который	пытался	остановить	это	вторжение.	

после	поражения	на	буге	Ярослав	должен	был	бежать	в	нов-
город,	тогда	как	киевский	митрополит	и	киевляне	торжествен-
но	встретили	болеслава	и	прибывшего	с	ним	святополка.	одна-
ко,	польский	князь	вместо	того,	чтобы	вернуть	власть	на	руси	
зятю,	стал	осуществлять	действия,	которые	свидетельствовали	
о	его	намерении	установить	сюзеренитет	над	русским	государ-
ством,	то	есть	осуществить	то,	что	не	удалось	в	Чехии.	он	за-
хватил	огромную	княжескую	казну,	часть	которой	потратил	на	
вознаграждение	своего	войска	и	наемных	отрядов,	а	остальное	
отправил	в	польшу.	польское	войско	он	отправил	на	«покорм»	
в	близкие	к	киеву	города.	Из	захваченного	серебра	он	чеканил	
монеты	 с	 кириллической	 надписью	 «болеславъ»,	 реализовав	
право	«королевской	регалии».	Имя	князя	на	монетах	указыва-
ло	сюзерена	и	реального	правителя	страны.	наконец,	он	сделал	
наложницей	сестру	Ярослава	предславу,	унизив	тем	самым	ди-
настию	рюриковичей6.	

все	 эти	 действия	 свидетельствовали	 о	 том,	 что	 болеслав	
храбрый	 стремился	 осуществить	 свои	 имперские	 амбиции	
также	 по	 отношению	 к	 руси.	 возможно,	 их	 особо	 жестокий	
характер	должен	был	уничтожить	на	руси	попытки	возродить	
имперские	амбиции,	которым	ранее	успешно	следовал	влади-
мир	святославич.	впрочем,	действия	болеслава	в	киеве,	как	и	
в	 Чехии,	 встретили	 активное	 сопротивление	 населения.	 свя-
тополк	 Ярополкович	 оказался	 без	 реальной	 власти.	 поэтому	
автор	повести	временных	лет	или	ранее	его	источник,	началь-
ный	свод	(1093–1095	гг.),	приписали	святополку	призыв	к	вос-
станию	и	избиению	польских	воинов.	Так	что	болеслав	должен	
был	быстро	выйти	из	киева	со	своим	войском,	но	при	этом	он	
захватил	«богатства»,	пленных,	сестер	Ярослава,	его	мачеху,	т.	
е.	 вдову	 владимира	 святославича.	 осуществление	 имперской	
идеи	болеслава	по	отношению	к	руси	не	удалось.	но	на	обрат-
ном	пути	он	захватил	Червеньские	города.	

принадлежа	 к	 системе	 священной	 римской	 империи,	 бо-
леслав	храбрый	не	мог	назвать	себя	императором,	но	титул	ко-
роля	в	год	своей	смерти,	в	1025	г.,	он	получил.	

Ярослав	владимирович,	прозванный	Мудрым,	изгнал	свято-
полка	из	киева	зимой	1018/1019	гг.	после	смерти	в	1036	г.	сво-

6 Swierdłow	 M.	 B.	 Jeszcze	 o	 “ruskich”	 denarach	 Bolesława	 Chrobrego	
//	 Wiadomości	 numizmatyczne.	 1969.	 R.	 13,	 zesz.	 3	 (49).	 Warszawa.	
S.	175–180.	
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его	брата	Мстислава	владимировича,	который	отвоевал	у	него	
в	1024–1026	гг.	восточную	половину	государства,	Ярослав	вос-
становил	политическое	единство	страны.	последующие	его	дей-
ствия	определялись	имперской	идеей	преемственности–вызова	
по	отношению	к	византийской	империи.	они	имели	кроме	ре-
ального	 содержания	 символизированный	 характер:	 строитель-
ство	в	киеве	храма	святой	софии,	значительных	городских	укре-
плений	с	Золотыми	воротами,	как	в	константинополе.	подобно	
отцу	он	маркировал	пределы	своего	государства	городами,	на-
званными	 своими	 восточнославянским	 и	 крестильным	 имена-
ми	—	Ярославль,	Юрьев.	храмы	святой	софии,	построенные	на	
основных	 торговых	 путях	 того	 времени	 по	 днепру	 в	 киеве,	 на	
волхове	в	новгороде	и	после	смерти	Ярослава	на	Западной	дви-
не	в	полоцке	свидетельствовали	об	особом	значении	в	то	время	
культа	 святой	 софии,	 освящавшей	 все	 пространство	 «русской	
земли».	по	указанию	Ярослава	собор	русских	епископов	избрал	
митрополитом	Илариона,	пресвитера	церкви	в	княжеском	селе	
берестовом	и,	вероятно,	княжеского	духовника.	

все	 эти	 и	 другие	 действия	 Ярослава	 свидетельствовали	 о	
продолжении	им	имперской	политики	отца,	что	в	полной	мере	

обоснованно	отметил	современник	событий	Иларион,	который	
обращался	в	слове	о	Законе	и	благодати	к	сущему	на	небесах	
владимиру	святославичу:	«доброе	же	весьма	и	верное	свиде-
тельство	 [тому]	—	 и	 сын	 твой	 георгий,	 которого	 соделал	 го-
сподь	преемником	власти	твоей	по	тебе,	не	нарушающим	уста-
вов	 твоих,	 но	 утверждающим,	 не	 сокращающим	 учреждений	
твоего	благоверия,	но	более	прилагающим,	не	разрушающим,	
но	созидающим.	недоконченное	тобою	он	докончил,	как	соло-
мон	—	[предпринятое]	давидом».	

в	соответствии	с	законами	исторического	развития	со	вто-
рой	половины	XI	в.	в	польше	и	на	руси	наметились	все	более	
возраставшие	 в	 дальнейшем	 процессы	 политической	 раздро-
бленности	этих	стран	при	сохранении	единства	их	культурного	
и	 церковного	 пространства.	 Эти	 процессы	 имели	 следствием	
исчезновение	из	общественно-политической	и	идеологической	
практики	польских	и	русских	князей	имперских	амбиций.	но	
в	результате	русско-польские	отношения	свелась	к	осуществле-
нию	локальных	княжеских	интересов	как	при	заключении	по-
литических	и	династических	союзов,	так	и	в	военных	действи-
ях,	свойственных	средневековью.	
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