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ся, гораздо более склонны к фило-
софствованию по сравнению даже 
с самими философами, особенно 
ушедшими на покой. Успех гораздо 
более разговорчив, и оттого биз-
несмены охотнее философствуют. 
Например, весьма любопытны не-
которые афоризмы и реплики Уор-
рена Баффета, скорее, впрочем, 
житейского, чем сугубо философ-
ского свойства, интересен способ 
рассуждений Сороса и  жизнен-
ные притчи Стива Джобса. Уни-
кальность Талеба состоит в  том, 
что он гораздо лучше, почти про-
фессионально, владеет собствен-
но философским материалом, об-
ладает энциклопедическим умом 
и памятью, а  его афористика на-
сыщена реальными философски-
ми знаниями.

Другая заслуга Талеба состоит, 
как мне кажется, в  том, что сво-
ими афоризмами он приоткры-
вает узкую щелку — или игольное 
ушко — в мир философии, в том 
числе и всем тем многим, для кого 
мерилом мудрости и философич-
ности служит житейское преуспея-
ние. В контуре его лебедей, впро-
чем, угадывается не  только не-
обычный цвет, но и особая песня. 
Клики черных лебедей, по  опре-
делению птиц непевчих и молча-
ливых, столь же неожиданны, как 
и их чернота. Быть может, они зна-
менуют конец старого капитализ-
ма и предвещают возникновение 
чего-то нового. По  слову Эзопа: 
«Говорят, что лебеди поют перед 
смертью».

Вадим Россман

ГДЕ РАБОТАЮТ АРГУМЕНТЫ AD HOMINEM

«Южный парк» и философия: Толстый, длинный 
и всепроникающий. М.: Эксмо, 2012. — 304 с.

Американские философы и  при-
мыкающие к этой касте прогрес-
сивные эксперты в области гума-
нитарного знания более десяти лет 
назад сделали грандиозное откры-
тие. Они осторожно предположи-
ли, что массовая, или так называе-
мая низкая, культура — это не все-
гда что-то пошлое и неинтересное, 
во  всем уступающее давно при-
знанным образцам высокого ис-
кусства, но также и продукт, кото-
рый требует серьезного, глубокого 
и именно философского осмысле-
ния. Отважные философы, не по-
боявшись того, что будто  бы на-

носят тем самым непоправимый 
ущерб собственному статусу вы-
соколобых эстетов, способных 
наслаждаться самыми скучными 
и, казалось бы, отжившими свой 
век феноменами культуры, с жад-
ностью бросились анализировать 
«Матрицу», «Сайнфелд», «Власте-
лина колец», «Симпсонов» и далее 
по  очень длинному списку, кон-
ца которому пока не видно. Бла-
го, американские производители 
масскульта позаботились о  том, 
чтобы обеспечить философов ка-
чественным материалом на годы 
вперед.
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Оказалось, что и среди тех, кто 
работает над производством масс-
культа, затесались не  самые глу-
пые люди. Многие из них закон-
чили престижные университеты, 
нередко даже философские фа-
культеты. Не  все знают, но,  на-
пример, триумфатор Каннского 
фестиваля 2011  года Терренс Ма-
лик посвятил одну из  своих ди-
пломных работ (он пытался полу-
чить не одно высшее образование) 
философии Мартина Хайдегге-
ра. Диплом, правда, он не  защи-
тил, но не потому, что плохо учил-
ся, а так как не сошелся со своим 
научным руководителем в вопро-
се верной интерпретации фило-
софа. Один из  братьев Коэнов, 
Итан, учился на философском фа-
культете в Принстоне и посвятил 
свой диплом философии Людви-
га Витгенштейна. И это лишь са-
мые очевидные примеры. Только 
представьте, сколько еще людей 
с фундаментальным образованием 
могут вращаться в сфере шоу-биз-
неса! Конечно, речь не идет о том, 
что Терренс Малик и Итан Коэн 
во всех своих лентах пытаются ки-
нематографическим языком пове-
дать о сложных проблемах бытия 
и познания. Однако не ожидаешь 
от них и фильмов, которые обыч-
но производит, скажем, Майкл Бэй 
или режиссер нескольких «Обите-
лей зла» Пол Андерсон. Так что те, 
кто производит качественные объ-
екты популярной культуры, и те, 
кто готов их качественно осмыс-
лять, нашли друг друга.

Но вот в чем беда. С тех пор как 
философы стали подробнейшим 
образом изучать масскульт про-
изошли кое-какие изменения. Те, 

кто работает в сфере популярной 
культуры, стали создавать все бо-
лее качественные продукты, над 
которыми все интереснее и одно-
временно все сложнее размышлять. 
А те, кто анализировал артефакты 
масскульта, становились все лени-
вее. Ответственные же люди, по-
нимающие, что некоторые феноме-
ны популярной культуры им не по 
зубам, боялись браться за их ана-
лиз. Однако книги серии «Массо-
вая культура и философия» про-
должали и по сей день продолжают 
выходить одна за другой. Сегодня 
авторами этих книг, как правило, 
числятся преподаватели не  толь-
ко заштатных вузов, не имеющие 
солидных публикаций, но  часто 
просто некомпетентные люди. Так 
что многим продуктам масскуль-
та в итоге сильно не повезло, по-
скольку их философским анализом 
занялись те, кто не только не мо-
жет, но и недостоин этого делать. 
Больше всего в  этом отношении 
не повезло сериалу «Южный парк».

В конце 2000-х вышло несколь-
ко книг, посвященных «Южному 
парку». Среди них блестящая ра-
бота «О  „Южном парке“ всерь-
ез», а также более спорная «„Юж-
ный парк“ и философия. Знаете, я 
кое-что понял сегодня»1. Однако 
до этого, в 2007 году, одной из пер-
вых книг, посвященных философ-
скому осмыслению «Южного пар-
ка», стал сборник «„Южный парк“ 

1. См.: South Park and Philosophy: You 
Know, I Learned Something Today / 
R. Arp (Ed.). Malden; Oxford; Carl-
ton: Blackwell Publishing, 2007; Taking 
South Park Seriously / J. A. Weinstock 
(Ed.). Albany, NY: State University of 
New York Press, 2008.
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и философия: Толстый, длинный 
и  всепроникающий»2. Так как 
на русский язык было переведено 
несколько книг из серии «Массо-
вая культура и философия», то по-
клонники «Южного парка» давно 
ждали появления на русском книги 
об их любимом сериале. И вот ле-
том 2012 года чудо произошло. Из-
дательство «Эксмо» опубликовало 
перевод «„Южного парка“ и фило-
софии: Толстый, длинный и  все-
проникающий»3. Сложно предпо-
ложить, кто и по каким причинам 
выбрал именно эту книгу для изда-
ния в России, а знать эти причины 
хотелось бы, ибо книга представ-
ляет собой образцовый пример 
того, как (псевдо)интеллектуалам 
не надо писать о массовой культу-
ре. Это именно тот случай, когда 
качество продукта массовой куль-
туры на порядок превосходит по-
пытку анализа, предпринятую ав-
торами книги о нем.

Итак, почему эту книгу не сле-
дует читать и  вообще непло-
хо было бы сжечь. Начнем с того, 
что все философы и вообще люди, 
имеющие представление о  куль-
туре публичных дискуссий, пре-
красно знают, что использовать 
«аргумент к человеку», то есть от-
вергать позицию оппонента, об-
ращаясь при этом к критике его 
персоны, а вовсе не позиции, вро-

2. См.: South Park and Philosophy. Bigger, 
Longer, and More Penetrating / R. Han-
ley (Ed.). Carus Publishing Company, 
2007.

3.  См.: «Южный парк» и  философия: 
Толстый, длинный и  всепроникаю-
щий. М.: Эксмо, 2012. Далее по тексту 
цифры в скобках обозначают страни-
цы данного издания.

де как нехорошо. Считается, что 
это запрещенный прием в  прак-
тике аргументации. Однако ино-
гда, к  сожалению, информация 
об авторе позволяет заранее быть 
уверенным в том, что он не может 
написать что-то достойное. Да-
вайте просто прочитаем, что го-
ворят о  себе сами авторы кни-
ги, и  пусть каждый читатель ре-
шит самостоятельно, допустим ли 
в данном случае аргумент к чело-
веку. Потому что такие CV вызы-
вают не столько улыбку, сколько 
оторопь и изумление — что вооб-
ще могли написать о «Южном пар-
ке» все эти люди.

Итак, главный редактор книги 
и  руководитель авторского кол-
лектива, написавший большую 
часть глав, Ричард Хэнли.

У него имелись проблемы с по-
зитивной дискриминацией. Он 
родился в Африке, но был белым. 
Да еще и мужского пола. Если этого 
мало, то он хотел стать американ-
ским академиком. А всем известно, 
что образовательная система США 
давно захвачена гребаными либе-
ралами и остро нуждается в пози-
тивных мерах — то есть в системе 
квот и ограничений, — чтоб обес-
печивать примерно равное коли-
чество консервативных профессо-
ров и поклонников «хеви-метал». 
Конечно, по Джону Стюарту Мил-
лю, не все консерваторы тупицы, 
но большинство тупиц консерва-
торы, что подтверждает, что пред-
лагаемая система квот — еще из-
вестная как академический Билль 
о правах — будет способствовать 
некомпетентности в  академиче-
ских кругах. Ах да, а Хэнли — про-
фессор в Университете штата Де-
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лавэр, поэтому не стоит там учить-
ся (303).

Грубо говоря, автор считает, что 
хочет, чтобы в университетах Со-
единенных Штатов появилось как 
можно больше профессоров-ту-
пиц, и фактически признается, что 
сам он — тупица, а потому не реко-
мендует учиться в вузе, где сам же 
и преподает. Если прочитать, что 
он пишет о «Южном парке», можно 
убедиться в том, что он не шутит, 
а предупреждает будущих студен-
тов о серьезной опасности. Одна-
ко стоит все же подробно познако-
миться и с остальными авторами, 
чтобы убедиться, что Хэнли — еще 
самый адекватный из них.

Рэндолл Э. Окзье навсегда вы-
ключил свой телевизор в 1994 году 
и не видел ни одного эфира «Юж-
ного парка» (все сезоны можно 
купить в магазине). Что еще хуже, 
он и «Друзей» не смотрел. Тогда 
как же он узнал, в чем его смысл? 
Да еще и перенес его в свою гла-
ву о любви и пришел к выводу, что 
Дженнифер Энистон слишком хо-
роша, чтобы зарывать свой талант 
на телевидении. Рэнди можно лег-
ко найти на  сайте Университета 
Южного Иллинойса в Карбондейл, 
где он преподает философию (301).

Весьма достойный итог для фи-
лософских измышлений препо-
давателя университета: Энистон 
не место на телевидении. Не нахо-
дите, что это слишком? Неужели 
у автора больше нет никаких за-
слуг перед философским сообще-
ством США? Обычно в книгах на 
тему «массовая культура и фило-
софия» авторы стараются упомя-
нуть все свои достижения и добав-
ляют: печатался там-то и там-то, 

регулярно пишет туда-то. И если 
кто-то об  этом не  упоминает, 
то скорее всего он не публикует-
ся вовсе, так ведь? При этом «Рэн-
долл Э. Окзье», фигурирующий 
на с. 301 издания, где представле-
ны сведения об  авторах, маски-
руется в книге также под имена-
ми «Рэндалл И. Оксие» — на с. 232 
и «Рэндолл Э. Огзьер» — на с. 249. 
Правда, это совсем не маскировка 
и отнюдь не вина Окзье/Оксие/Ог-
зьер. В издании имя человека три-
жды транскрибировано неверно. 
Горячий привет переводчику, ре-
дактору-корректору и ответствен-
ному редактору книги!

Урожденная София Бишоп (Bi-
shop) еще в  детстве поняла, что 
женщине-католичке стать еписко-
пом невозможно, поэтому заня-
лась философией и будет женщи-
ной-философом, что тоже практи-
чески невозможно. Она женщина, 
да еще и студентка, да еще и из Да-
лавэра [в цитате выше «Дала-
вэр» был «Делавэром». Так в кни-
ге. — А. П.] — естественно, ее ни-
кто не слушает, и, конечно, никто 
не  будет читать то, что она пи-
шет. Она надеется решить пара-
докс Маркса, при этом не вступая 
ни в одну выпускную программу 
по философии (301).

Комментарии излишни.
Ричард Дэлтон  — литератур-

ный псевдоним известного бле-
стящего интеллектуала, которого 
недооценивают и недопонимают 
его коллеги, СМИ, Фонд Макар-
тура, Национальный фонд под-
держки искусств, а  также сцена-
ристы Comedy Central. Обычно 
он постоянно борется за то, что-
бы внести хоть толику правды 
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в наше видение этой бессмыслен-
ной каши, называемой поп-куль-
турой. В  остальное время он ра-
ботает в видеопрокате в Лос-Ан-
джелесе (где клиенты, особенно 
симпатичные, тоже не понимают 
его). В настоящее время он пишет 
пьесу о  знаменитом английском 
зоологе, который стал культовой 
фигурой и целителем (302).

Наверное, что-то не так с «бле-
стящим интеллектуалом», творче-
ство которого отвергли все орга-
низации, куда он обращался. Даже 
клиенты в видеопрокате, где он ра-
ботает, его не понимают. Однако 
в книгу его более чем посредствен-
ный текст взяли. Какой вывод мы 
можем сделать об этой книге и о ее 
редакторе?

Далее.
Аарон Фочен провел послед-

ние 10 лет своей жизни за просмо-
тром мультиков и чтением фило-
софских трудов во  время рекла-
мы. Уже давно и он, и его семья 
признали, что с ним что-то не так. 
Но  пока непонятно, влияние  ли 
это Ницше или Кенни. Он или за-
кончит к маю 2007 года свою кан-
дидатскую диссертацию в Универ-
ситете Южного Иллинойса в Кар-
бондэйле, или умрет от  голода 
в июне 2007-го, потому что ему пе-
рестанут платить стипендию. Сре-
ди его философских интересов ме-
тафизические процессы, полити-
ческая философия и прикладная 
этика. Его эссе «Жестокость и са-
мопожертвование: Созидательный 
пацифизм в мире насилия» полу-
чило премию Илы и  Джона Ме-
лоу на  ежегодной конференции 
Общества достижений американ-
ской философии как лучшая рабо-

та, освещающая современную аме-
риканскую философию. Он наде-
ется, что его кандидатская тоже 
будет иметь успех, и  он сможет 
издаваться. Издаваться и  прода-
ваться — это круто, потому что это 
приносит деньги (302).

Это первое упоминание о том, 
что один из авторов книги имел 
хоть какой-то успех. Однако на то, 
чтобы публиковаться и продавать-
ся, он лишь надеется. Нам же оста-
ется надеться, что у него все полу-
чилось, и его участие в «„Южном 
парке“ и философии» стало хоро-
шим стартом для карьеры.

При рождении Майкла Ф. Пэт-
тона-мл. назвали в честь его отца 
Майкла Ф. Пэттона-ст. Если у него 
когда-нибудь будет сын, то его тоже 
постигнет такое же разочарование. 
У Майкла три телика, и он смотрит 
телевизор больше всех своих зна-
комых. Таким образом, он попада-
ет в данный проект, хотя ему при-
шлось прервать просмотр «Звезд-
ного крейсера „Галактика“» на 
15 минут, чтоб накропать свою гла-
ву. Майкл живет, любит и препода-
ет (не обязательно в таком поряд-
ке) в Монтевалло, штат Алабама. 
Он благодарит свою жену Шерил 
за терпение и своих социопатиче-
ских кошек за их помощь (303).

Если прочитать его текст в кни-
ге, то  пассаж о  том, что глава 
Майкла Ф. Пэттона-мл. была на-
писана за 15 минут, уже не выгля-
дит шуткой.

Том Уэй — профессор информа-
тики в  Университете Виллановы. 
Специализируется на компьютер-
ных нанотехнологиях. Страдает ал-
лергией на лактозу. В начале 1990-х 
затянул со  своей диссертацией, 
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вместо этого создал сайт DHMO.org. 
Этот сайт, к удивлению других, спо-
собствует продвижению идеи кри-
тического мышления. Женат. Име-
ет троих детей. Утверждает, что его 
газы пахнут хуже кошачьего лотка. 
Кот не согласен (303).

Даже если его газы пахнут лучше 
кошачьего лотка, писать об этом 
в  CV философа представляется 
излишним. Или наоборот именно 
там про это писать и стоит?

Итак, кто  же в  итоге написал 
книгу о  «Южном парке»? Стран-
ный консерватор, не рекомендую-
щий студентам учиться в универ-
ситете, в котором преподает. Еще 
более странный преподаватель фи-
лософии, фанат Дженнифер Эни-
стон. Студентка, которая знает, что 
философом ей не быть, но не уны-
вает. Работник видеопроката, твор-
чество которого отвергли во всех 
возможных институциях, куда он 
пытался его пристроить. Аспирант, 
который за  просмотром мульт-
фильмов не  находит времени за-
вершить диссертацию. Фанат те-
левизора, который накропал свое 
эссе за пятнадцать минут и рассы-
пался в  непонятных благодарно-
стях своим кошкам. Программист, 
который хотя и не написал диссер-
тацию, зато может похвастаться 
особой зловонностью собственных 
газов. Создается ощущение, что это 
коллектив авторов, часть из кото-
рых уже находятся на закате карь-
еры, а  другая — только начинает 
свой путь. В любом случае «само-
ирония» относительно Дженнифер 
Энистон и кошачьего лотка не де-
лает философам чести. В  других 
книгах подобной тематики в разде-
ле «информация об авторах» тоже 

присутствует самоирония, но, ка-
жется, пока еще ни  один из  за-
падных профессоров философии 
не догадался написать, что его газы 
пахнут хуже кошачьего лотка…

Что характерно, подобной сти-
листикой пронизана вся книга. 
В итоге эта попытка подражания 
самому «Южному парку», о кото-
ром пишут авторы, не увенчалась 
успехом. Можно вспомнить один 
из эпизодов «Южного парка» про 
курение, когда в школе группа ар-
тистов, неуклюже имитирующая 
молодежный стиль поведения, за-
вершает свое выступление следую-
щими словами, повергшими детей 
в шок: «Дети, если вы не будете ку-
рить, станете такими же, как мы!» 
В следующей сцене мы видим, как 
главные персонажи сериала лихо-
радочно достают сигареты из пач-
ки и  поторапливают друг друга: 
«скорее поджигай», «тянуть нуж-
но глубже», «дай мне еще одну 
на  всякий случай, не  хочу быть 
такими же, как они». Грубо гово-
ря, авторы книги «„Южный парк“ 
и философия» ведут себя так, что, 
преследуя определенную цель, до-
стигают обратного эффекта. Толь-
ко читатели этой книги в  итоге 
возненавидят и  «Южный парк», 
и философию. Лишь бы не быть та-
кими же, как авторы книги. И если 
это произойдет, осуждать читате-
лей будет трудно.

И все же объективности ради 
давайте обратимся к содержанию 
текста. Что такого плохого в этой 
книге, кроме стиля, хотя и одно-
го этого достаточно? Ненормаль-
ным в книге является элементар-
ная и  полная некомпетентность 
авторов. Например, Ричард Хэн-
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ли, рассказав о  своей непростой 
жизни, утверждает, что авторы се-
риала не  являются либертариан-
цами. Он пишет, что хотя в сериа-
ле «есть либертарианские штрихи, 
но большую часть эпизодов мож-
но отнести к  левому либерализ-
му» (76). В пример автор приводит 
серию «Славные времена с оружи-
ем», в  которой профессор Хаос, 
он  же Баттерс, получает сюрике-
ном в глаз, и все оставшееся время 
его друзья пытаются скрыть свой 
проступок от  старших, в  то  вре-
мя как Эрик Картман раздевается 
донага, воображая, будо он неви-
дим. В итоге наказывают Картма-
на, а мальчиков оставляют в покое. 
Всем хорошо известно, что амери-
канских цензоров больше беспоко-
ят вопросы секса, нежели насилия. 
На  этот абсурдный элемент аме-
риканской цензуры и попытались 
указать создатели «Южного парка». 
Пересказав этот эпизод, Хэнли за-
ключает: очевидно, авторы — ле-
вые либералы. Из чего это вытека-
ет, для читателя остается загадкой.

Начнем с того, что либертари-
анство — странная идеология, она 
сочетает в  себе элементы амери-
канского консерватизма и  лево-
го либерализма — то есть борется 
за свободный рынок, против цензу-
ры, критикует правительство и вы-
ступает за личную свободу каждо-
го, в том числе на собственное тело. 
Если учесть, что сами авторы уже 
давно признали себя либертариан-
цами, то слышать от «аналитиков» 
рассуждения о том, что создатели 
«Южного парка» — либералы, до-
вольно странно. Далее сам Ричард 
Хэнли начинает критиковать ли-
бертарианство и настаивает на том, 

что правительство — это нормаль-
но. Так, во всех главах он предлага-
ет свою точку зрения на те ли иные 
спорные моменты американского 
социально-политического дискур-
са, иногда прикрываясь ссылками 
на «Южный парк» или предлагая 
примеры из сериала. Но ведь книга 
называется «„Южный парк“ и фи-
лософия», а  не  «Рассказ Ричарда 
Хэнли о жизни, сопровождаемый 
интересными примерами из сериа-
ла „Южный парк“»!

Благо, подавляющее большин-
ство глав написал именно Ричард 
Хэнли. Почему  же благо? Пото-
му что его рассуждения об амери-
канских социально-политических 
проблемах — самые читабельные 
в книге. Кроме того, он старается 
избежать псевдоигривого и псев-
домолодежного стиля письма. 
Вместе с тем фразы типа «лепешка 
говна», «задницы», «дырки», «хре-
ны», «эпистемология» и т. д. часто 
встречаются и в его текстах. Хотя 
он самый скромный в своих сти-
листических амбициях автор, его 
это совершенно не  оправдыва-
ет, поскольку в качестве редакто-
ра он позволил писать таким об-
разом другим людям. И как же пи-
шут эти другие люди?

В качестве примера я возьму са-
мое близкое для меня по тематике 
эссе «Шеф, Сократ и любовь» (249). 
Автор этой главы полагает, что Со-
крат является прототипом Шефа 
в  «Южном парке». С  точки зре-
ния автора, создатели мультфиль-
ма поступили так намеренно, 
но умолчали об этом. Чтобы объ-
яснить, что именно «Огзьер» (так 
как его имя везде в книге пишет-
ся по-разному, возьмем один вари-
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ант и будем писать его в кавычках) 
имеет в виду, автор вводит в текст 
фигуру «штрауссианцев». С точки 
зрения автора, штрауссианцы, по-
следователи политического фило-
софа Лео Штрауса, представляют 
собой тайную секту, которая за-
хватывает в Соединенных Штатах 
факультеты философии и  поли-
тической науки, чтобы поставить 
туда своих людей. Они очень умны 
и общаются на собственном тай-
ном языке. Именно поэтому, пола-
гает «Огзьер», штрауссианцы по-
хожи на сайентологов. Особенно 
приятно и любопытно читать в его 
тексте фразы типа: «Здесь есть над 
чем поразмыслить (иначе я бы уже 
давно закончил свою писанину, 
но за два абзаца мне вряд ли что-то 
заплатят, проверено)» (250). Грубо 
говоря, автор «нагоняет объем», 
когда пространно и  фактически 
неверно начинает рассказывать 
о штрауссианцах, лишь бы полу-
чить гонорар за статью.

Далее «Огзьер» замечает, что 
в  отличие от  штрауссианцев он 
«не избранный, а  обычный гоп-
ник» (255). Однако он уверен, что 
раз может распознать «философ-
ский заговор», то является не про-
стым гопником, а штрауссианским. 
Он также настаивает, что и созда-
тели «Южного парка»  — неклас-
сические штрауссианцы, то  есть 
«штрауссианские гопники». «Ог-
зьер» считает, что они убили шефа, 
как когда-то в «Афинах» был убит 
самый достойный гражданин го-
рода, Сократ, потому что Шеф — 
единственный вменяемый чело-
век в «Южном парке». Далее следу-
ет абсурдная аргументация тезиса, 
почему Шеф — это Сократ. После 

этого: обильное цитирование диа-
логов из шоу, а заканчивается все 
признанием в  любви к  Дженни-
фер Энистон. Дело в том, что, ве-
роятно, для того  же объема, ав-
тор на  протяжении эссе посто-
янно упоминает имя Дженнифер 
Энистон и выражает надежду, что 
та полюбит его, прочитав эту кни-
гу. В этом же эссе, между прочим, 
мы встречаемся с утверждением, 
что «в одном из диалогов, „Симпо-
зиумов“…». Разумеется, речь идет 
о диалоге «Пир». Но получается, 
что платоновские диалоги — это 
все же «Симпозиумы», хотя чуть 
ниже речь уже идет о «Симпозиу-
ме» в единственном числе. Еще раз 
горячее спасибо переводчикам!

Все это производит гнетущее 
впечатление и  многое говорит 
о  серии «философия и  популяр-
ная культура». Авторы последних 
книг на эту тему часто либо делят-
ся своими взглядами на мир, опи-
раясь на сериалы, о которых идет 
речь, либо выдумывают идею типа 
«Шеф — это Сократ», то есть пред-
лагают «ложную концептуализа-
цию», заведомо неверную, кста-
ти, а затем пытаются доказать ее 
и получают за это гонорар. Такое 
философствование на  темы по-
пулярной культуры не нужно ни-
кому, даже в России.

Но есть у  этой книги и  один 
плюс. Благодаря всей этой компа-
нии авторов, пять тысяч человек, 
купивших книгу в  России, смо-
гут, наконец, понять, что филосо-
фы действительно «странные» — 
в  смысле английского слова 
«weird» — существа не только в на-
шей стране. Обычно те, кто зна-
ком с философами поверхностно, 
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думают, что эти ребята в лучшем 
случае люди не от мира сего, в худ-
шем — фрики, помешанные на тео-
риях заговора, внеземной жизни, 
истинной религии и  т. д. Позна-
комившись с этой книгой, те, кто 
думал, что философы  — фрики, 
утвердятся в своем мнении; те, кто 
так не думал, будут посрамлены. 
Так что, внимательно изучив текст 
«„Южный парк“ и философия», вы 
поймете, что, конечно, философия 
в России не лучше американской, 
но, судя по всему, и не хуже. В том 
смысле, что странных людей, ко-
торые наивно полагают, что мо-
гут выдавать ценные мысли о том 
или ином явлении, и  эти мыс-
ли окажутся не только верными, 
но и интересными, много везде.

Что странно, есть у  этой кни-
ги и положительные отзывы. Дело 
в том, что для авторитетной оцен-
ки текста «„Южный парк“ и фило-
софия» была сформирована спе-
циальная комиссия из  ведущих 
западных интеллектуалов. Эта ко-
миссия состоит из авторов «„Юж-
ного парка“ и философии». Изучив 
текст, комиссия пришла к выводу, 
что книга «просто охренительная!» 
Что-что, а «охренеть» от нее мож-
но легко и очень быстро. Проблема 
здесь в том, что авторы не ориенти-
руются на иные мнения и уверены 
в том, что книгу будут читать все. 
Например, текст «О „Южном пар-
ке“ всерьез» редактор книги Эндрю 
Уайнсток начинает с рассказа о том, 
как он продвигал проект. Он цити-
рует, что в сети писали о его затее. 
Многие высказывали мнение, что 
если философы занимаются по-
добным, то с философией всем все 
ясно. Но он пытался доказать, что 

и «Южный парк» — философское 
шоу, а ему и его коллегам есть что 
сказать о сериале4. Однако книга 
«„Южный парк“ и философия» вы-
шла раньше, вот почему последую-
щим авторам было сложнее изда-
вать свои тексты на эту тему.

В целом  же текст «„Южный 
парк“ и философия» является яр-
ким контраргументом тезису Юр-
гена Хабермаса, согласно кото-
рому интеллектуал — это тот, кто 
первым чует важное. Хотя рецен-
зируемая книга стала одной из пер-
вых, посвященных «Южному пар-
ку», это не делает ее авторов «ин-
теллектуалами»5. А если и делает, 
тогда, думается, многие интеллек-
туалы называть себя так расхотят. 
И  вопрос, кто именно и  почему 
именно решил выпустить эту кни-
гу на русском, остается открытым. 
Журнал «Логос» искренне надеет-
ся, что хоть как-то попытался до-
казать, что «популярная культура» 
вообще и «Южный парк» в частно-
сти не только могут, но и должны 
быть философски осмыслены6. 
Но особенно «Логос» рассчитыва-
ет на то, что составил альтернативу 
книге «„Южный парк“ и филосо-
фия», и не все в России будут пло-
хо думать о философии и сериале.

Александр Павлов
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