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после краха социализма продолжать 
говорить о  том, что капитализм 
не  имеет альтернативы? В  настоя-
щее время в этом уже можно усом-
ниться, что подтверждает системная 
природа кризиса. Альтернатива ны-
нешнему капитализму существует 
хотя бы потому, что будущее всегда 
многовариантно и непредсказуемо. 
Тему социализма применительно 
к  возможности посткапиталисти-
ческого развития также не следует 
считать закрытой. Во-первых, исто-
рия доказывает, что новое рождает-
ся не через один, а через два скач-
ка и два перехода. То есть процесс 
утверждения нового проходит че-
рез отрицание отрицания. Перво-
начально отрицается предшест-
вующий тип экономики, и  одно-
временно происходит отрицание 
старого качества и  первичной (не-
зрелой) формы экономики нового 
типа. И только после второго пере-
хода может произойти действитель-
ное утверждение нового типа эконо-
мики, либо этот процесс рождения 
нового в экономике затухает в силу 
разных обстоятельств. Между про-
чим именно так проходило станов-
ление капитализма. Первоначально 
он возник в городах на севере Ита-
лии, в Швейцарии, Нидерландах. Од-
нако затем наступил откат и возвра-
щение феодализма. Лишь со второй 
попытки, когда в Англии совершил-

ся промышленный переворот, ка-
питализм побеждает окончательно. 
Не исключено, что эта схема приме-
нима и для посткапиталистическо-
го развития, тем более что сам ло-
зунг «нового социализма» не исчез, 
но  лишь дальше распространился 
по миру (в частности, в Латинскую 
Америку). Учитывать надо и то, что 
глубина кризиса и  сложность вы-
хода из него отражаются на росте 
популярности альтернативных ва-
риантов развития в Европе и Азии. 
Во-вторых, капитализм обладает 
действительно редкой способно-
стью к  трансформации и  обновле-
нию. Представляется, что именно 
в  этом следует видеть его истори-
ческое преимущество, даже более 
значимое, чем инновационность 
в производственной сфере. Поэтому 
и  сегодня у  капитализма есть пер-
спектива, которая воплотится, если 
в нем найдется потенциал для оче-
редного обновления.

Таким образом, исторический 
выбор, вновь возникший в зоне би-
фуркации в мире капитала, можно 
определить так: к «другому капита-
лизму» или к  «другому некапита-
лизму». «Вопрос этот разрешит от-
нюдь не поединок между пророчест-
вами, но грядущая история». С этим 
утверждением Яноша Корнаи нельзя 
не согласиться.
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В книге известного норвежского 
ученого подвергается критике гос-
подствующая экономическая тео-

рия и предлагается альтернативный 
взгляд на роль рыночных регулято-
ров и свободной торговли в разви-
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тии национальных экономик. Автор 
не считает, что рынок автоматиче-
ски приводит к гармонии, выравни-
ванию доходов, эффективному рас-
пределению ресурсов, стимулирует 
экономическое развитие и прогресс. 
В  исследовании Райнерта рассма-
тривается альтернативная эконо-
мическая наука, которую он назы-
вает «другим каноном». Другой ка-
нон «объединяет экономические 
подходы и теории, которые исходят 
в своих рассуждениях об экономике 
из фактов и опыта» (60)3. Автор ста-
вит задачу вернуться к «теории, ко-
торая считает экономическую гар-
монию результатом сознательной 
политики» (20). Рыночные регуля-
торы не всегда оказывают положи-
тельное влияние на национальную 

экономику. Райнерт сформулировал 
несколько ключевых условий, при 
которых рыночные силы оказывают 
положительное воздействие на эко-
номический рост и развитие. Свои 
суждения и выводы Райнерт сделал 
на  основе изучения народного хо-
зяйства и экономической мысли бо-
лее чем за 500-летнюю историю че-
ловечества, а также анализа послед-
ствий политики открытых дверей 
в различных странах мира. По сво-
им воззрениям Эрик Райнерт бли-
зок к позициям предшественников 
и последователей Фридриха Листа. 
На российской почве это направле-
ние экономической мысли наиболее 
полно отразилось в трудах и прак-
тической деятельности Сергея Юль-
евича Витте.

ОТРАСЛИ С УБЫВАЮЩЕЙ И ВОЗРАСТАЮЩЕЙ ОТДАЧЕЙ

Теоретическим основанием всей 
книги является положение о  том, 
что «разные виды экономической 
деятельности качественно различа-
ются как источники богатства» (36). 
Для одних видов деятельности ха-
рактерна убывающая отдача — это 
отрасли сельского хозяйства, добы-
вающая промышленность, произ-
водство и  первичная переработка 
сырья. Для обрабатывающей про-
мышленности и  сферы продвину-
тых услуг, напротив, характерна 
возрастающая отдача.

С ростом объема производства 
в  отраслях с  убывающей отдачей 
издержки на  единицу продукции 
возрастают. Связано это с тем, что 
приходится осваивать менее пло-
дородные земли, менее богатые 
месторождения, более удаленные 

3. Здесь и  далее цифрами в  скобках обо-
значены страницы рецензируемого 
издания.

от  рынков сбыта и  обжитых рай-
онов с  обустроенной социальной 
и  производственной инфраструк-
турой. «Каким  бы ни  был началь-
ный уровень производительности, 
производство сырьевых товаров, 
в  том числе сельское хозяйство, 
рано или поздно придет к убываю-
щей отдаче», — подчеркивает автор 
(185). В  самом деле, сырьевая эко-
номика имеет серьезные ограни-
чения развития. Она занята добы-
чей и первичной переработкой про-
дуктов природы, поэтому обладает 
низким инновационным потенциа-
лом: проходят годы, века — пшени-
ца остается пшеницей, а нефть есть 
нефть. Отрасли с убывающей отда-
чей не создают разнообразия заня-
тий и  производств. Отсюда отно-
сительно низкий спрос на  знания 
и  широкое использование низко-
квалифицированного труда. Сырье-
вая экономика основана на простом 
разделении труда и  имеет слабый 
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интеграционный потенциал. В еди-
нице объема продукции сырьевых 
продуктов содержится небольшая 
добавленная стоимость, что сказы-
вается на  повышенной стоимости 
ее транспортировки и создает эко-
логические проблемы. Сырьевые 
товары являются промежуточными 
и полностью зависят от производи-
телей конечной продукции. Место-
рождения, земли, пригодные для 
сельскохозяйственного производ-
ства, распределены неравномер-
но по территории стран и регионов 
и потому обеспечивают различные 
возможности для производитель-
ной деятельности, являются осно-
вой региональной разобщенности.

В обрабатывающей промышлен-
ности и  продвинутых услугах все 
обстоит совершенно иначе. С  ро-
стом объема производства затраты 
труда и  капитала на  единицу про-
изводства снижаются, отдача воз-
растает. Первый экземпляр ком-
пьютерной программы, приводит 
пример автор, стоит очень дорого, 
а последующие копии почти не тре-
буют затрат. В  обрабатывающей 
промышленности и сфере высоких 
технологий производятся продукты 
человеческого ума, знаний, изобре-
тений. Они бесконечно разнообраз-
ны, и как продукты, так и техноло-
гии постоянно обновляются. Сферы 
производства и услуг с возрастаю-
щей отдачей стимулируют любозна-
тельность, разнообразие деятель-
ности, специализацию, разделение 
труда, сотрудничество, формируют 
общественное единство, взаимоза-
висимость и  порождают синерги-
ческие эффекты. Отсюда высокий 
спрос на  образование, переобуче-
ние, опыт, на квалифицированный 
труд. «В сфере услуг и  обрабаты-
вающей промышленности нет ак-
тивов, зависящих непосредствен-
но от природы, ни полей, ни шахт, 

ни рыболовных угодий, ограничен-
ных по  количеству или качеству. 
В этих отраслях увеличение произ-
водства вызывает падение издер-
жек или рост отдачи» (37). Размеще-
ние и  распространение производ-
ства меньше зависит от природных 
условий. «Между сырьем и  гото-
вым продуктом находится мульти-
пликатор — производственный про-
цесс, который требует знаний, ме-
ханизации, технологий, разделения 
труда, возрастающей отдачи и одно-
временно сам создает их» (118). Это 
своего рода вечный двигатель, кото-
рый в перспективе не имеет ограни-
чений. «Для цивилизации, — дела-
ет вывод автор, — необходима дея-
тельность с возрастающей отдачей» 
(273). Автор приводит множество 
примеров успешного экономическо-
го развития и с полным основани-
ем утверждает: «Все богатые страны 
разбогатели одинаковым способом, 
используя одну и ту же стратегию: 
они отказались от  сырьевых това-
ров и  убывающей отдачи ради об-
рабатывающей промышленности 
и возрастающей отдачи» (38). «Ос-
новой европейской экономической 
политики было убеждение, что раз-
витие обрабатывающей промыш-
ленности решает все основные эко-
номические проблемы: создает не-
обходимые рабочие места, прибыль, 
большие зарплаты, базу для налого-
обложения и лучшее денежное об-
ращение» (49). В странах с развитой 
промышленностью преобразуют-
ся сельское хозяйство и  добываю-
щие отрасли промышленности, что 
обеспечивает общий прогресс про-
изводства. «Ключ к  стабильному 
развитию — это взаимодействие ме-
жду секторами с убывающей и воз-
растающей отдачей в пределах одно-
го рынка труда» (284).
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АРГУМЕНТЫ ЗА СВОБОДНУЮ ТОРГОВЛЮ И ГЛОБАЛИЗАЦИЮ

Как пишет автор, «аргументы за, 
они же против» (131). Все зависит от 
вида экономической деятельности 
и  уровня развития. Однако по  по-
рядку. Из сказанного выше следует, 
что отраслям с возрастающей отда-
чей от масштаба производства необ-
ходим возрастающий рынок сбыта. 
Чем он больше, тем меньше издерж-
ки на единицу продукции и выше 
доходность. Страны, располагаю-
щие передовыми отраслями с возра-
стающей отдачей, нуждаются в по-
литике открытых дверей, свободной 
торговли и  глобализации. И  такая 
политика выгодна всем: и  произ-
водителям, и  потребителям. «Чем 
больше рынок и  чем больше това-
ров и услуг мы потребляем, тем де-
шевле обходится производство еди-
ницы этих товаров и услуг. В этом 
явлении содержится огромный по-
тенциал, способный увеличить бла-
госостояние всего человечества» 
(131). Затраты на новые технологии, 
научно-технические разработки 
и исследования связаны с больши-
ми затратами и рисками. Окупиться 
они могут только на огромном рын-
ке. Поэтому свободный рынок со-
здает предпосылки для окупаемости 
и тем самым способствует распро-
странению технического прогресса, 
инноваций и  новых знаний. В  ре-
зультате распространения новых 
способов производства и  новых 
знаний, специализации и  разделе-
ния труда создается общественная 
сила, синергический эффект роста 
технических знаний и  их практи-
ческого использования. Происхо-

дит ускорение экономического раз-
вития, увеличивается разнообразие 
товаров и услуг.

Развитая обрабатывающая про-
мышленность и продвинутые услу-
ги сами по  себе имеют конкурент-
ные преимущества. «Высокие фик-
сированные издержки создают круп-
ную экономию на масштабе произ-
водства, или возрастающую отдачу. 
Это в свою очередь создает барьеры 
для доступа конкурентов и  приво-
дит к олигополистической структуре 
рынка, весьма далекой от стандарт-
ных предпосылок экономической 
науки» (138). Новейшие отрасли про-
изводства товаров и услуг к тому же 
защищены патентами, правами соб-
ственности, торговыми марками, 
что оберегает их от  конкурентов. 
«Растущая отдача создает власть над 
рынком: компании в  большой сте-
пени могут влиять на цену того, что 
они продают» (37). Это чрезвычай-
но важный вывод автора, который 
означает, что такие виды деятельно-
сти ограничивают свободную кон-
куренцию и не слишком нуждаются 
в иных формам защиты. «Техноло-
гии и возрастающая отдача, основ-
ные источники экономической вла-
сти, создают экономические барь-
еры для доступа» (71). «Используя 
возрастающую отдачу, технологи-
ческие эффекты, а  также эффекты 
образования и  синергии, — пишет 
Райнерт, — мы можем разработать 
действительно мощные аргумен-
ты в  пользу глобализации. Однако 
они же будут мощными аргумента-
ми против глобализации» (137).

АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ И ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Во-первых, страны, специализирую-
щиеся на отраслях с убывающей от-

дачей, по  определению не могут в 
полной мере реализовать возмож-
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ности расширяющихся рынков. 
Во-вторых, страны с  менее разви-
той обрабатывающей промышлен-
ностью не  выдерживают междуна-
родной конкуренции и утрачивают 
ее. «Страны, поставляющие сырье 
другим странам, рано или поздно 
окажутся в  ситуации, когда отда-
ча от  их деятельности станет убы-
вающей. <…> Увеличивая произ-
водство, страна добьется меньшей 
продуктивности» (138–139). В сырье-
вой экономике производится то, что 
создано природой. Здесь нет ни но-
вых продуктов, ни новых полезно-
стей, ни нового спроса, ни принци-
пиально новых знаний. Производ-
ство упирается в  ограниченность 
природных ресурсов и  в  ограни-
ченность спроса, оно не может раз-
виваться столь же динамично, как 
обрабатывающая промышленность 
и  новые сферы услуг, беспрерыв-
но рождая новые продукты, полез-
ности, знания, спрос. В  глобаль-
ной экономике страны, делающие 
упор на  развитие отраслей с  убы-
вающей отдачей, обречены на  от-
ставание. Они не  могут столь  же 
эффективно воспользоваться рас-
ширением рынков, как страны с пе-
редовыми технологиями. «Развитые 
страны специализируются на  про-
изводстве капиталоемких и  инно-
вационных товаров, по полной из-
влекая выгоду из экономии на мас-
штабах и из возрастающей отдачи. 
Менее развитые страны специали-
зируются на  производстве низко-
технологичных товаров или зани-
маются сборкой готовых деталей; 
в этой деятельности нет возможно-
сти экономить на масштабах. В ре-
зультате свободная торговля уни-
чтожает больше национального бо-
гатства, чем приносит» (214). Таков 
вывод автора, неутешительный для 
стран с менее преуспевающими ви-
дами деятельности.

«Стандартная теория междуна-
родной торговли в  том виде, в  ка-
ком она сегодня применяется, не-
уместна и даже вредна, когда в тор-
говые отношения вступают страны, 
находящиеся на  разных уровнях 
развития» (29). Разные уровни раз-
вития предполагают разную эко-
номическую политику. Свободная 
торговля и расширяющиеся рынки 
оказывают благотворное влияние 
только на  развитую обрабатываю-
щую промышленность и  продви-
нутые услуги. На  рынке побежда-
ет производитель, который предла-
гает товар большей полезности при 
относительно меньшей стоимости. 
А  это достигается странами, кото-
рые имеют высокоразвитую про-
мышленность и услуги с возрастаю-
щей отдачей. При открытии рынков 
и глобализации менее развитая про-
мышленность просто гибнет. «Фор-
ма глобализации и скорость, с кото-
рой она проводится в последние 20 
лет, привели к деиндустриализации 
многих стран, и они невольно ока-
зались в ситуации, когда их произ-
водство постоянно характеризует 
убывающая отдача» (140).

Райнерт, как и  его предшест-
венники и  сторонники, выступа-
ет за  свободный рынок и  глоба-
лизацию, но без шоковой терапии, 
не  учитывающей разные уровни 
развития. Открытие националь-
ной экономики для свободных ры-
ночных отношений требует пред-
варительной подготовки и  пере-
ходного периода для того, чтобы 
приспособиться к  окружающим 
условиям. «Резкая смена торгового 
режима — недопустимая ошибка, — 
пишет он.— Системе производства 
нужно время, чтобы приспособить-
ся к  окружающим условиям» (89). 
«Если после периода относитель-
ной автаркии внезапно начинает-
ся свободная торговля между от-
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носительно развитой и относитель-
но отсталой страной, то  наиболее 
продвинутый и наукоемкий сектор 
промышленности наименее разви-
той страны имеет тенденцию к вы-
миранию» (213). Он не только при-
обретет новые рынки, но и теряет 
свой собственный и  гибнет. «Рос-
сия, напротив, применила рекомен-
дованную шоковую терапию, и по-
следствия ее были чудовищными» 
(148). К сожалению, здесь возразить 
автору нечего, помня о  том, что 
в 90-е годы прошлого столетия за 9 
лет спада валовый продукт страны 
сократился вдвое, а целые отрасли 
обрабатывающей промышленности, 
например авиационная, были уни-
чтожены или сведены к минимуму. 
«Внезапное падение производства, 
к которому привела шоковая тера-
пия, уничтожило виды деятельно-
сти, в которых присутствовала эко-
номия на масштабах. Выжили толь-
ко виды деятельности, для которых 
была характерна либо постоянная, 
либо убывающая отдача» (203).

Потребность в  расширении 
рынков сбыта возникает по  мере 
того, как уровень конкурентоспо-
собности отраслей обрабатываю-
щей промышленности повышается, 
а сама она стремится к режиму от-
крытой экономики. Тем самым, де-
лает вывод автор, «успешная поли-
тика протекционизма несет в себе 
зерно своего же уничтожения» (111). 
«Фридрих Лист, известный протек-
ционист, — ссылается автор на авто-
ритетное мнение, — был за введение 
глобальной торговли, но только по-
сле того как все страны достигнут 
сравнительного преимущества в ви-
дах деятельности с растущей отда-
чей. Он возражал не против свобод-
ной торговли как таковой, но про-
тив неправильного выбора времени 
для ее введения» (276). Райнерт по-
стоянно внедряет мысль, что истина 

конкретна, следовательно, нет тео-
ретических выводов вообще, при-
годных для всех случаев и  на  все 
времена. «Камень преткновения 
в  споре, — обращает внимание ав-
тор, — это контекст и время для вве-
дения режима свободной торговли» 
(149). «Открывшись слишком позд-
но, страна рискует серьезно задер-
жаться в  развитии, а  открывшись 
слишком рано, может пострадать 
от деиндустриализации» (283). «Де-
индустриализация может привести 
к явлению, противоположному раз-
витию, — к  регрессу и  экономиче-
ской примитивизации» (198). Автор 
иллюстрирует печальную картину 
деградации в  экономической жиз-
ни примером Монголии, которая 
вернулась к первобытным формам 
кочевого животноводства. «Гло-
бализация в  ее сегодняшней фор-
ме оставляет многие страны поза-
ди, деиндустриализирует их… [что 
произошло] во  многих странах 
бывшего социалистического лагеря 
(включая Россию)» (195).

Каждая страна поставляет на ми-
ровой рынок ту продукцию, в кото-
рой она имеет конкурентные преи-
мущества. «Доктрина сравнитель-
ного преимущества, начавшаяся 
с Рикардо, сегодня стала краеуголь-
ным камнем международного эко-
номического порядка» (50). Однако, 
возведенная в абсолют, она может 
принести стране не  только поль-
зу, но и вред. Автор категорически 
возражает против того, чтобы эти 
преимущества закреплялись в  на-
циональных экономиках, так как 
в  зависимости от вида деятельно-
сти они несут разные последствия. 
Так, «богатые страны специализи-
руются на сравнительных преиму-
ществах, созданных руками челове-
ка, в то время как бедные страны — 
на сравнительных преимуществах 
природного происхождения» (141). 
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Следовательно, «экспорт бога-
тых стран развивает их экономи-
ку, то есть увеличивает отдачу и со-
здает несовершенную конкуренцию, 
а  традиционный экспорт бедных 
стран, наоборот, влечет вредные 
для экономики последствия» (37). 
Выходит, что «одни страны специа-
лизируются на богатстве, а другие 
в  соответствии со  своим сравни-
тельным преимуществом — на бед-
ности» (30). Опасность глобализа-
ции как раз и состоит в том, что она 
закрепляет подобную специализа-
цию. «Богатые страны, как прави-
ло, экспортируют продукты отрас-
лей, в которых происходит быстрое 
технологическое развитие, и импор-
тируют продукты пассивных отрас-
лей» (168). Развитые страны тем са-
мым ускоряют свое развитие и ухо-
дят вперед, у менее развитых стран 
отсталость и догоняющий характер 
экономики закрепляются. «Свобод-
ная торговля выгодна обеим сторо-
нам только в случае, — делает обос-

нованный вывод автор, — если они 
находятся на  одной стадии раз-
вития» (97). «История доказыва-
ет, что симметричная свободная 
торговля, то  есть между страна-
ми, находящимися примерно на од-
ном уровне развития, идет на поль-
зу обеим сторонам. Несимметрич-
ная свободная торговля приводит 
к  тому, что бедная страна специа-
лизируется на бедности, а богатая — 
на богатстве. Для того чтобы выиг-
рать от свободной торговли, бедная 
страна должна сначала избавиться 
от своей международной специали-
зации на бедности. За последние 500 
лет ни  одной стране не  удавалось 
это сделать, не  прибегая к  вмеша-
тельству» в  рыночные отношения 
(149). Система капитализма име-
ет различные последствия: они там, 
«где деньги делаются при помощи 
обрабатывающей промышленно-
сти, совсем другие, чем в  странах, 
где заработать можно только на сы-
рье» (115).

ЭМУЛЯЦИЯ КАК ИСТОЧНИК РАЗВИТИЯ

Райнерт настаивает на том, что ус-
пешное развитие должно начинать-
ся с  подражания, заимствования, 
воспроизведения опыта передовых 
стран. «Эмуляция, — определяет он, 
— это имитация с целью сравняться 
и  превзойти» (24). Ничем не  огра-
ниченный открытый рынок и  гло-
бализация закрепляют существую-
щую специализацию стран и разру-
шают неокрепшую менее развитую 
промышленность. Рынок обеспе-
чивает условия развития сильным 
и не имеет механизмов защиты сла-
бых. Менее развитые страны мо-
гут перейти к более прогрессивной 
структуре производства путем за-
имствования, копирования, вос-
произведения лучших достижений 

в сфере обрабатывающей промыш-
ленности и продвинутых услуг, так 
или иначе ограничивая на  время 
свободную конкуренцию. «Соглас-
но альтернативной экономической 
парадигме другого канона, которая 
сочетает элементы исторической 
и эволюционной теорий, — утвер-
ждает автор, — развитие происхо-
дит благодаря эмуляции и ассими-
ляции: менее продвинутые страны 
учатся у более продвинутых, копи-
руя их экономическую структуру 
и институты. Ключевые элементы 
в этой стратегии эмуляции и асси-
миляции  — патентная защита, на-
учные академии и  университеты. 
Экономическое развитие зависит 
от вида деятельности, оно привяза-
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но к кластерам экономической дея-
тельности, для которой характерны 
возрастающая отдача, динамиче-
ская несовершенная конкуренция 
и  быстрый технологический про-
гресс» (279).

Сырьевая экономика ориентиро-
вана на то, чтобы извлекать земель-
ную ренту, ренту добывающей про-
мышленности. Выгода в данном слу-
чае определяется ограниченными 
природными ресурсами и монопо-
лией на природные ресурсы. Произ-
водство здесь пассивно, оно может 
обеспечить большие или меньшие 
объемные показатели, а не развитие. 
«То, что мы называем развитием, — 
разъясняет автор, — является рен-
той, основанной на знании и техно-
логиях, и  эту ренту зачастую под-
крепляет, а не наоборот, свободная 
торговля» (30). «Экономисты пута-
ют, — настаивает Райнерт, — носи-
тель прогресса (торговлю) с причи-
ной прогресса (технологией)» (88). 
Относительно отсталая экономика 
может перейти на  новый техноло-
гический уровень лишь с помощью 
сознательных усилий по заимство-
ванию, копированию, воспроизве-
дению чужого опыта.

Автор книги предлагает ряд 
правил эмуляции. «Сознатель-
ное стремление к  видам деятель-
ности, для которых характерна ра-
стущая отдача; их поддержка и за-
щита» (112). Как принято говорить 
сегодня, нужна политическая воля. 
«Введение в  рамках определенной 
географической области времен-
ных монополий/патентов защиты 
видов деятельности, которые при-
нято решение развивать» (113). Пре-
доставление налоговых льгот, кре-
дитов, экспортных субсидий, огра-
ничение вывоза сырья, развитие 
системы подготовки рабочей силы, 
образования. «Признание того, что 
развитие  — это явление синерги-

ческое, а  значит, сектор обрабаты-
вающей промышленности должен 
быть диверсифицирован» (113). Он 
не может развиваться изолирован-
но, порождает множество специаль-
ностей, производств и, в свою оче-
редь, предъявляет спрос на новые 
специальности и новые изделия, что 
нехарактерно для сырьевой эконо-
мики. Стратегически сектор об-
рабатывающей промышленности 
должен решать вопросы занятости, 
экономического роста, платежного 
баланса.

«Неоспоримый факт: богатые 
страны разбогатели благодаря 
тому, — утверждает автор, — что де-
сятилетиями, а иногда и веками их 
правительства и  правящая элита 
основывали, субсидировали и за-
щищали динамичные отрасли про-
мышленности и услуг» (29). «Следуя 
скорее примеру Англии, чем ее со-
ветам, Соединенные Штаты защи-
щали свою обрабатывающую про-
мышленность 150 лет» (55). «Лучше 
иметь в стране неэффективный сек-
тор обрабатывающей промышлен-
ности, — утверждает Райнерт, — чем 
не иметь его вообще» (26). В этом 
случае есть промышленная основа, 
над которой надо работать, совер-
шенствовать технологии, инжене-
рию, организацию, менеджмент, по-
вышать эффективность производ-
ства. «Если промышленный сектор 
страны слаб, то надо работать над 
его эффективностью, а не закрывать 
сектор. Это, вероятно, самое важ-
ное правило, которое было забыто» 
в ходе рыночных реформ 90-х годов 
прошлого века (274). Сильный про-
мышленный сектор не  может воз-
никнуть сам по себе, он не может 
сразу быть совершенным. «Стра-
ны начинали строить свое богат-
ство, создавая „неэффективные“ 
национальные сектора промыш-
ленности» (283). Райнерт форму-
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лирует важный методологический 
принцип взаимоотношений между 
регулирующей функцией рынка 
и экономической политикой. Несо-
вершенства обрабатывающей про-
мышленности «не просто можно, 
но  нужно компенсировать эконо-
мической политикой, которая под-
держала бы промышленный сектор» 
(267). Когда промышленный сектор 
окреп во  многих странах, «рынок 
взял на  себя роль, которую рань-
ше выполняли протекционистские 
меры, и отечественной промышлен-
ности не нужна была больше защи-
та» (277). Из этого следует, что по-
литика протекционизма и  полити-
ка свободной торговли совершенно 
равноправны и правомерны в выра-
щивании и развитии обрабатываю-
щей промышленности и продвину-
тых услуг.

Достигнув высокого уровня эко-
номического развития, богатые 
страны открывают границы и  тем 
самым стимулируют соревнование, 
конкуренцию, кооперацию; про-
грессивное движение производ-
ства как  бы осуществляется авто-
матически. В  этом случае рынок 
берет на себя функцию экономи-
ческой политики. «То, что мы на-
зываем экономическим развитием, 
является непреднамеренными по-
следствиями экономической дея-
тельности только в  присутствии 
таких факторов, как возрастаю-
щая отдача, разделение труда, ди-
намическая несовершенная конку-
ренция, а  также возможность для 
инноваций. Соответственно, эко-
номическое развитие  — это пред-
намеренные последствия опреде-
ленной экономической полити-
ки» (240). Накопления капитала в 
сырьевом секторе необходимо на-
править на развитие обрабатываю-
щей промышленности. После от-
крытия Америки, приводит пример 

автор, в Испанию хлынули потоки 
золота и серебра, но «это богатство 
не было инвестировано в производ-
ство, а привело к деиндустриализа-
ции страны» (114). Не то же ли са-
мое мы наблюдаем в современной 
России, накопления и валютные 
резервы которой постоянно утека-
ют в страны с развитой обрабаты-
вающей промышленностью и про-
двинутыми видами услуг?

«Гармония не  является естест-
венным состоянием общества», — 
констатирует Райнерт (22). В самом 
деле, политическая, экономическая, 
институциональная системы обще-
ства создаются людьми в результа-
те их целенаправленной деятельно-
сти с учетом условий жизни, иначе 
наступает хаос. Рынок не может за-
менить созидательную работу об-
щества, он сам существует в опре-
деленной институциональной, по-
литической и экономической среде. 
«Без продуманной политики рынок 
не способен создать экономиче-
скую гармонию» (72). Рынок вооб-
ще немыслим без институциональ-
ной и  правовой системы государ-
ства, которая определяет права 
собственности, защищает рыноч-
ные сделки, вводит патентную за-
щиту. «Изобретения и  инновации 
никогда не  могли быть воссозда-
ны на  свободных рынках без вме-
шательства государства» (119). Это 
приводит нас к вопросу о том, что 
представляет собой это вмешатель-
ство, в чем заинтересованы правя-
щие группировки и какие цели они 
ставят перед страной. Выбор пра-
вящей элиты решающим образом 
влияет на экономическое развитие. 
Автор приводит примеры успеш-
ного и трагического выбора правя-
щей элиты как из  истории народ-
ного хозяйства, так и из эпизодов 
реформирования современных эко-
номик. «Сравнивая Испанию и Ан-
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глию периода 1500-х годов, мы ви-
дим, как важно, в чьих руках нахо-
дится политическая власть — у тех, 
кто заинтересован в производстве 
сырьевых товаров, как в  Испании, 
или у тех, кто заинтересован в раз-
витии обрабатывающей промыш-
ленности, как в Англии» (115).

«Распространение богатства 
в Европе, а затем и в других разви-
тых частях света стало результатом 
сознательной политики соревнова-
ния: сила рынка была приручена, 
как сила ветра, для достижения по-
ставленной цели. Однако сила вет-
ра, как и сила рынка, не всегда дви-
гает в правильном направлении. Ку-
мулятивные факторы и траектории 
развития заставляют рынок „дуть 
в  паруса прогресса“ только тогда, 
когда в  стране уже достигнут вы-
сокий уровень развития. Чем бед-
нее страна, тем реже ветра laissez-
faire дуют в  нужном ей направ-
лении» (50). Райнерт считает, что 
общепринятая экономическая тео-
рия и  рекомендации международ-
ных организаций как раз игнориру-
ют уровни развития разных стран. 
«Отсутствие контекста в  стандарт-
ной экономической теории поэтому 
является фатальным недостатком, 
который исключает любое качест-
венное понимание предмета» (50).

Подобным же образом переоце-
нивается роль индивидуальных ин-
тересов в экономическом развитии. 
Господствующее направление эко-
номической мысли абсолютизирует 
частные интересы и недооценивает 
общественные. «Методологический 
индивидуализм по определению от-
казался от  понятия национально-
го общественного интереса» (241). 
«Нельзя считать интересы индиви-
да, — пишет Райнерт, — единствен-
ной движущей силой общества, как 
это делает стандартная экономи-
ка» (240). «Вполне возможно зара-

батывать деньги способами, кото-
рые противоречат общественным 
интересам. Можно их зарабатывать 
даже за счет уничтожения экономи-
ки» (241). Не это ли случилось в эко-
номике России в 90-е годы прошло-
го столетия, когда ВВП страны со-
кратился практически наполовину, 
когда десятки миллионов оказались 
за чертой бедности, но как раз то-
гда, в атмосфере упадка, появились 
российские миллиардеры? «Ме-
ханизм создания общественного 
блага за счет частных пороков мо-
жет работать и  в  обратную сторо-
ну — из общественных пороков со-
здавать частное благо» (242). В об-
ществе и  в  экономике необходим 
баланс частных и  общественных 
интересов. «Экономическое разви-
тие происходит там, где обществен-
ные интересы страны не  противо-
речат частным корыстным инте-
ресам капиталистов», — заключает 
Райнерт (287). В советской России, 
вспомним собственную историю, 
пренебрегали частными интереса-
ми, в  1990-е  годы забыли об  инте-
ресах общества.

И вот новый поворот мысли. «От 
экономического строя (городских 
ремесел и  промышленных отрас-
лей) зависит политический строй, 
а не наоборот; что промышленность 
ни в одной стране не появлялась без 
того, чтобы ее сознательно строили, 
охраняли и  стремились к  ней. Со-
здание и  защита промышленной 
деятельности есть создание и защи-
та демократии» (258). Вид производ-
ственной деятельности, по  мысли 
Райнерта, решающим образом влия-
ет на  государственное устройство. 
Сырьевая экономика обладает сла-
бым потенциалом разделения тру-
да, кооперации, спроса на  знания. 
Отрасли с  возрастающей отдачей, 
наоборот, способствуют сотрудни-
честву и  взаимодействию общест-
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венных сил. Отсюда автор делает 
вывод: «Путь к демократии лежит 
через диверсификацию экономи-
ки и непременный отказ от произ-
водства только сырьевых товаров» 
(257) «Если производственная си-
стема страны лишена деятельности 
с возрастающей отдачей и синерги-
ческими эффектами, без них стра-
на становится не  интегрирован-
ным национальным государством, 
а родовым сообществом» (231). Чи-
тая эти строки, невольно вспоми-
наешь наш Кавказ и северные тер-
ритории. В  сырьевой экономике 
нет оснований для демократическо-
го устройства общества, так как ди-
версификация экономики слишком 
слаба. По  этой  же причине не  мо-
жет появиться и  развиться сред-
ний класс — ему просто нечего де-
лать. «Создание сектора обрабаты-
вающей промышленности, а за ним 
и демократии считалось частью од-
ного процесса — цивилизации. <…> 
Существует близкая связь и  необ-
ходимая зависимость между двумя 
этими явлениями — свободой и об-
рабатывающей промышленностью» 

(117). Так виды экономической дея-
тельности влияют на государствен-
ное устройство, а  экономическая 
политика предопределяет, «в какие 
паруса дуют» рыночные силы.

 В целом в книге Эрика Райнерта 
отвергаются догматизм в экономи-
ческой теории, фетишизация сво-
бодной торговли, частного пред-
принимательства и  глобализации. 
Экономические законы не действу-
ют автоматически, нельзя игнори-
ровать субъективные факторы об-
щественного развития. В  сущно-
сти, это подход с позиций здравого 
смысла и  учета реальных фактов 
экономической действительности. 
То, что произошло с нашей страной 
и  экономикой в  последние 20 лет, 
в  каком состоянии находится она 
сегодня и  какие возможны вари-
анты ее развития в будущем, легко 
понять с позиций альтернативной 
экономической парадигмы другого 
канона, как определил свой мето-
дологический подход Эрик Райнерт. 
Это и есть лучшая оценка рецензи-
руемой книги.

Николай Расков

АФФЕКТИВНАЯ НАУКА

Игорь Исаев. Господство: очерки политической философии. 
М.: НОРМА, 2011. — 351 с.

Отечественная книга по политоло-
гии — это, как правило, школьное 
сочинение с  обширными цитата-
ми из чужих учебников и моногра-
фий. Скучно и глупо. Читать такое 
нет никакой возможности. Лучшие 
из лучших пишут и думают на язы-
ке торговых соглашений и  подза-
конных актов. В  недра не  спуска-
ются, зато окрестности рисуют до-
вольно точно. Там конвенция, здесь 

конституция, тут выдержка из ме-
морандума — и дело в шляпе. Иса-
ев как будто принадлежит ко  вто-
рым. Его книга — пересказ теорий, 
но не как у всех. С идеей. Последо-
вательно переходя от одного текста 
к  другому, он старается доказать, 
что на нынешнем этапе развития гу-
манитарного знания политическое 
есть тайна и изучать ее следует со-
ответствующе. Не дедукцией и ста-


