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ротство завтра. Контроль доступа 
может иметь смысл, только когда 
акторам выгоднее войти на  ры-
нок, чем оставаться за его предела-
ми. Иначе говоря, «акторы имеют 
больше возможностей для получе-
ния прибыли или большей полез-
ности на рынке с контролируемым 
доступом, чем в иных местах» (336).

Но в период кризиса экономиче-
ские игроки имеют дело не с прибы-
лью, а с убытками. Кажется, что в по-
добном случае «охранник на входе» 
не может рассчитывать на получе-
ние своих дивидендов: экономиче-
ский агент «направляется к выходу 
вместо того, чтобы толпиться в оче-
реди на вход». Однако здесь на по-
мощь системе господства приходят 
структурные перекосы, которые 
в кризисные времена обусловлива-
ют потребность в государственных 
инвестициях в любой стране, будь 
то Россия, США или Китай. «Если 
контроль доступа к  рынку теря-
ет смысл в период кризиса, то кон-

троль доступа к  распределяемым 
правительством средствам, наобо-
рот, его приобретает. Доступ к госу-
дарственным субсидиям и займам 
на выгодных условиях становится 
вопросом жизни и смерти для боль-
шинства частных компаний» (336–
337). В  уже сложившейся системе 
господства возникает новое соче-
тание интересов: бизнес заинтере-
сован «в доступе к полю» для полу-
чения государственной поддержки, 
потребители заинтересованы в ра-
боте бизнеса, который обеспечивает 
их рабочими местами, а «охранник 
на  входе» использует свою пози-
цию для перераспределения средств 
и укрепления своей власти.

Переход от  первого сочетания 
интересов ко второму может про-
должаться довольно долго. Особен-
но если вспомнить фразу одного со-
трудника администрации президен-
та, вынесенную в  эпиграф книги: 
«Монету чеканит власть».
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Уильям Теккерей в  одном из  «Ир-
ландских очерков» предлагает чи-
тателю сравнить ирландский и ан-
глийский взгляд на мир — букваль-
но сквозь окно на постоялом дворе. 
В  то  время как поднятое англий-
ское окно не  нуждается в  посто-
ронней помощи и остается откры-
тым благодаря собственным тросам 
и противовесу, ирландское держит-
ся на швабре, которой заботливая 
горничная его подпирает. Случись 
что-нибудь со шваброй, и смотря-

щий из окна незадачливый постоя-
лец тотчас лишится головы. Та-
кого  же рода пустота (отсутствие 
какой бы то ни было прочной, не-
случайной опоры) и такого же рода 
момент антропологического реше-
ния (высовываться или не высовы-
ваться из окна) лежат в основании 
проекта, провозглашаемого книгой 
Славоя Жижека и Маркуса Габриэ-
ля «Мифология, безумие и  смех: 
субъективность в  немецком идеа-
лизме». Программа книги, как она 

дана в предисловии, — не просто ин-
терпретация философий Шеллинга, 
Гегеля и Фихте, но основание «но-
вой онтологии» (5), а заодно, мож-
но сказать, и новой антропологии — 
в  духе радикальной демократии, 
то есть основание на пустоте, ко-
нечности и случайности. Недаром 
Габриэлю, по  его признанию, так 
близок Виктор Пелевин, автор «Ча-
паева и пустоты».

Именно Габриэлю принадле-
жит первая глава книги, посвящен-
ная Шеллингу; другие две, о  Геге-
ле и  Фихте, написаны Жижеком. 
Претензия этой книги в том, чтобы 
охватить весь немецкий идеализм, 
притом и онтологически, и антро-
пологически. Габриэль взят Жиже-
ком в соавторы, видимо, для того, 
чтобы в этой схеме отвечать за он-
тологию. Поскольку это несколь-
ко насильственная интерпретация 
немецкого идеализма, вписывание 
его в  определенный демократиче-
ский проект, его приспособление 
под нужды такого политического 
проекта, не  станем оценивать ис-
торико-философскую концепцию 
книги и вдаваться в историко-фи-
лософские подробности. Не будем 
и  стремиться выявлять источни-
ки, проводить аналогии или про-
верять новизну работы. Поставим 
задачу иначе: посмотрим, чем, со-
гласно авторам, является «новая 
онтология», утверждаемая именно 
как «радикально демократическая» 
(72), и попытаемся выявить, какими 
у них на деле выходят демократи-
ческий субъект и демократическая 
антропология.

По Габриэлю, поистине демо-
кратическая онтология не  может 
не быть основана на пустоте. Нача-
ло мира есть пустота (void), и «суб-
станция мира бессубстанциальна» 
(85). Само ничто, которое, утвер-

ждает Габриэль, и  есть мир в  его 
основе, впервые становится чем-то 
в результате нашей «непрестанной 
деятельности по  именованию пу-
стоты» (17). Мир несводим к  од-
ному субстанциальному владению 
(domain), и в какое бы логическое 
пространство мы его ни вписыва-
ли, какие бы подмножества ни вы-
членяли в нем сколь угодно рацио-
нальным образом, мы всегда будем 
наталкиваться на то, что противит-
ся овладению, на  тот неделимый 
остаток, который Габриэль вслед 
за  определенным образом поня-
тым Шеллингом называет «мифом». 
«Мифология — имя голого факта су-
ществования некоторого логиче-
ского пространства, факта, не опи-
сываемого в логических терминах» 
(20). Этот голый факт, не  схваты-
ваемый рационально, есть в то же 
время исток всякой рационально-
сти, изначальный избыток пустоты, 
из которого рождается факт позна-
ваемости мира. Жест мифологии 
указывает на пустоту, эта пустота 
есть миф, а миф этот и есть, по сути, 
ирландская швабра: случайность, 
на которой держится вся совокуп-
ность правил, процедур и  норм, 
управляющих нашим мышлением 
и действием.

Миф, иначе говоря, — это собы-
тие, задающее определенный язык, 
набор метафор и правил игры, со-
гласно которым развертывается 
данная, наличная рациональность. 
Само это событие у  Габриэля «де-
мократично»: миф есть пустой, 
случайный и частный онтологиче-
ский момент решения, не  притя-
зающий ни на какую абсолютность, 
случайным образом производя-
щий именно такой язык описания 
мира, а  не  равно возможный дру-
гой. По существу, это и не основа-
ние вовсе, но лишь «фактичность», 
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Ungrund Шеллинга, то  есть — бук-
вально — «не-основание» (59). И по-
скольку рациональность и  норма-
тивность берут исток в некотором 
мифе, их исток случаен, а  следо-
вательно, и  сами они фактичны, 
а  не  абсолютны. Отождествляя 
мышление с рефлексией (то же, как 
мы увидим, делает и Жижек), Габри-
эль утверждает: пространство мыс-
ли есть не что иное, как конечное 
пространство рефлексии, а преде-
лом рефлексии выступает миф.

Мифология, а  значит, и  соот-
ветствующая онтология, настаива-
ет автор, может служить не только 
(«дурным») «идеологическим це-
лям», но  и  «справедливым целям 
радикальной демократии» (78). Де-
мократия здесь тем и  отличается 
от идеологии, что признает непре-
менную конечность и случайность 
мира, как мы его знаем, ее зависи-
мость от «абсолютных метафор»26, 
неспособных быть полностью сня-
тыми. «Демократия — обнаружение 
уклончивости мира», онтологиче-
ски укорененное в  принятии слу-
чайности и конечности наших об-
щественных и мыслительных прак-
тик. «Случайность — единственно 
честная модальность демократии» 
(84–85).

К сожалению, Габриэль не прояс-
няет, как именно понимать «спра-
ведливость» и «честность» в пред-
лагаемой им круговой философ-
ской конструкции: с одной стороны, 
«хорошим» мифом признается тот, 
что отдает должное демократично-
сти устройства мира, но  с  другой 
сама онтология уже конструирует-
ся как «радикально демократиче-
ская», с оглядкой на политическую 
верность результата. К  тому  же 

26. Термин Ханса Блюменберга, используе-
мый Габриэлем.

и  сам механизм рациональности 
как рефлексии, скрепленной27 вза-
имным признанием, — механизм, 
выдвигаемый Габриэлем как обра-
зец (79), — предполагает, что диалог 
ведется с тем, кто признан, то есть 
(в  рефлексивной логике) кто уже 
принадлежит одному с тобой миру, 
и  наоборот, признанным может 
быть только тот, кто с  тобой, так 
сказать, заодно28. Круговая кон-
струкция онтологии оборачивает-
ся круговой порукой, и остается не-
понятным, как в этой конструкции 
могла  бы функционировать демо-
кратия как диссенсус.

Если Габриэль обосновывает 
так понимаемую демократию не-
мецкого идеализма онтологически, 
то Жижек в своей части книги де-
лает это антропологически. Компо-
зиционно Жижек следует за Габриэ-
лем, и  то, что утверждает Жижек 
в написанных им главах, читается 
как антропологическая разработка 
темы, онтологически намеченной 
в  первой главе. Можно, пожалуй, 
за  Жижека так сформулировать 
его основной тезис: если демокра-
тическая онтология есть утвержде-
ние пустоты и  случайности мира, 
то демократическая антропология 
есть ее, антропологии, отсутствие. 
Центральной для понимания этого 
момента оказывается вторая глава 
книги, интерпретация Жижеком ге-
гелевской антропологии, по сути — 
введение в теорию демократическо-
го субъекта. Уже Габриэль в первой 
главе опрокидывает свою онтоло-
гическую конструкцию в  область 
антропологии. В  его интерпрета-

27. В духе, скажем, Роберта Пиппина.
28. Интересную попытку разрешить эту 

проблему см., например, в: Рансьер Ж. 
На  краю политического. М.: Праксис, 
2006. С. 80.

ции случайный мир населяют слу-
чайные люди, не причастные иной 
необходимости, кроме необходи-
мости в рамках некоей игры, уста-
навливающей «дисциплину правил 
и практики следования правилам», 
чтобы «нечто осмысленное стало 
доступным таким конечным суще-
ствам, как мы» (44). Единственная 
активность, доступная демократи-
ческому субъекту рефлексии, — дви-
жение в пустоте от одной конечной 
позиции к другой. Движение — это 
есть и единственный вид трансцен-
денции, на который может притя-
зать конечное существо: преодоле-
ние одной конечной позиции есть 
всегда лишь переход к другой, тоже 
конечной.

Все это остается верным и для 
Жижека, развивающего тему пу-
стоты и  также сводящего челове-
ка к субъекту рефлексии. Ирония 
в том, что в приравнивании мышле-
ния к рефлексии и Габриэль, попи-
рающий Гегеля Шеллингом29, и Жи-
жек, заявляющий о следовании Геге-
лю, остаются позади самого Гегеля, 
в  своей философии духа и  фило-
софии природы преодолевающего 
модель мышления как рефлексии 
и  попутно критикующего рефлек-
сию именно за пустоту и примитив-
ность. «Ступень рефлексии» (фе-
номенология) есть, по Гегелю, этап 
«формального мышления», сама ло-
гика развития которого в его мни-
мой автономии непременно ведет 
к тупику рассудка и «смерти» более 
сложно устроенной истинной мыс-
ли: «простое абстрактное тождество 
рассудка есть смерть»30. Мышление 

29. Не без помощи Манфреда Франка.
30. См.: Гегель Г. Феноменология духа 

1827/28 гг. [введение] // Вопросы фило-
софии. 2009. № 10. С. 141, а также всту-
пительную статью в том же номере.

у «позднего» Гегеля несводимо к ре-
флексии, составляющей лишь один 
его (мышления) подчиненный мо-
мент, который должен быть преодо-
лен. Отождествляя мышление и ре-
флексию, Жижек и Габриэль оста-
ются, используя термин Мишеля 
Фуко31, под властью «картезиан-
ского момента».

Гегелевскую критику рефлексии 
Жижек, опирающийся, как и  Га-
бриэль, на  традицию интерпрета-
ции Гегеля через сведение его к «ре-
флексивным ходам», вольно или 
невольно игнорирует, поверяя «бер-
линского» Гегеля «йенским». У субъ-
екта, согласно Жижеку, нет ничего, 
кроме пустоты. И сам субъект пуст, 
и действует он в пустоте: антропо-
логия, повторим, есть отсутствую-
щая антропология. Отправляясь 
от анализа требования самодисци-
плины у Канта, Жижек настаивает 
на том, что любое моральное тре-
бование, обращенное человеком 
к  себе, есть требование в  каж-
дый момент творить свою «сво-
боду» и  «ответственность» из  пу-
стоты. Возможность такого твор-
чества, по Жижеку, гарантируется 
тем, что можно назвать изначальной 
и радикальной пра-свободой, ото-
ждествляемой им с  фрейдовским 
Todestrieb (влечением к  смерти), 
«перверсивным» моментом после 
природы, но до Закона, моментом 
«самого разрыва с природой, кото-
рый позже дополняется виртуаль-
ным пространством нарративов» 
(96–97). Фактически во второй гла-
ве предложенная Габриэлем (с ори-
ентацией на Шеллинга) концепция 
мифа навязывается Жижеком ге-
гелевской антропологии. Подобно 
мифу у Габриэля, момент пра-сво-

31. Фуко М. Герменевтика субъекта. СПб.: 
Наука, 2007.
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боды, столь  же случайный и  пу-
стой, играет здесь роль учреждения 
и поддержания определенным обра-
зом понимаемого демократического 
(«свободного») миропорядка.

И «безумие» следует толковать, 
согласно Жижеку, не как погружение 
из человечески-«реального» обрат-
но в природное (такова, по Жиже-
ку, позиция Гегеля), но как — и тут 
Жижек видит себя дополняющим 
и исправляющим Гегеля — своеоб-
разный антропологический «жест» 
(98), открывающий некое индиви-
дуальное пространство разрыва 
и решения, как момент решения, уч-
реждающий гомогенное простран-
ство cogito, или рефлексии. Мож-
но сказать, что у Жижека «безумие» 
сводится к юродству, где безумие — 
это действительно жест. В жижеков-
ской версии Гегеля и вопреки тому, 
что сам Гегель утверждает в своей 
антропологии, различение индиви-
дуальности не изначально, а осуще-
ствляется субъектом только через 
жест, рассекающий пустоту, — че-
рез «грехопадение» (98), самоогра-
ничение, из которого индивидуаль-
но возникает рассудочно-всеобщий 
мир рефлексии. Но получается, что 
и само грехопадение у Жижека опу-
стошено, представляясь, по  сути, 
перформансом. «Самоограниче-
ние» в этот исходный момент, по-
хоже, не  требует усилий и  жертв, 
оказываясь совершенно незатрат-
ным. Радикализируя Жижека, мож-
но сказать, что кантовская концеп-
ция самоограничения оборачива-
ется у  него жестом отграничения 
себя — как индивидуального пусто-
го места — от окружающей пустоты 
и таких же пустых мест.

Так возникает своего рода ан-
тропологический децизионизм 
в  пустом («радикально демокра-
тическом») пространстве гетеро-

номии. И именно в этой точке де-
мократическая онтология Габриэля 
прямо переходит в  демократиче-
скую антропологию Жижека. Ведь 
подобно тому, как у  Карла Шмит-
та в его интерпретации Гоббса су-
верен есть предправовой источник 
и гарант правового состояния, так 
у  Шеллинга в  прочтении Габриэ-
ля Ungrund — «голое решение» (44), 
дорациональный источник рацио-
нальности. Само «непредмыслимое 
бытие» (термин Шеллинга), можно 
сказать, совершает свой радикально 
демократический выбор (57), како-
вой всегда есть случайный, безос-
новательный выбор, решение, при-
нимаемое в пустоте. При этом миф 
понимается Габриэлем двояко: как 
событие установления правил и как 
событие «вброшенности» в норма-
тивную систему правил и  верова-
ний. В  антропологической трак-
товке Жижека оба эти момента под-
хватываются и сливаются воедино, 
становясь требованием в  каждый 
момент ориентироваться в пустоте 
и действовать, опираясь на пустоту. 
Тем самым мифическое основание 
превращается в  волевое: «всякий 
акт воли есть акт самоограничения», 
цитирует Жижек непременного Че-
стертона, и всякая активность субъ-
екта то и дело толкуется Жижеком 
в терминах безоснóвного акта, дей-
ствия, решения.

Эта антропологическая реши-
тельность отождествляется авто-
ром с  гегелевской логикой пола-
гания собственных предпосылок, 
которая, по Жижеку, оказывается 
рефлексивной логикой. Неизбеж-
ным следствием непрерывной дея-
тельности по полаганию собствен-
ных предпосылок в пустоте являет-
ся у Жижека понятие «привычки». 
Опираясь на  интерпретацию ан-
тропологии Гегеля, предложен-

ную Катрин Малабу, Жижек настаи-
вает, что привычка — неотъемле-
мое условие свободы субъекта. Как 
по Малабу «дух» впервые рождает-
ся внутри пространства, открывае-
мого привычкой, так, по Жижеку, 
в основе своей «мы все суть зомби», 
и именно этот фундамент и позво-
ляет функционировать нашим «бо-
лее высоким» и «творческим» актам. 
«Шок» от встречи с зомби — это шок 
от встречи с собственным (пустым) 
основанием, а привычка есть осно-
ва «всякого упражнения свободы». 
(У Жижека, правда, остается неска-
занным, на каком философском ос-
новании он вообще отделяет «выс-
шие» акты от «низших», действия 
по свободе от действий по привычке. 
И если они неразличимы, получает-
ся, что шок от встречи с зомби — это 
шок от встречи с собой как зомби, 
а не только со своим основанием.) 
Субъект, увиденный сквозь призму 
так понятой привычки, оказывается 
«исчезающим субъектом» (тут Жи-
жек опять ссылается на Малабу), чье 
«воление» есть «неизбежно имеющее 
место быть» воление пустоты и в пу-
стоте. Что естественно, коль скоро 
субъект, по Жижеку, имеет опору ис-
ключительно в собственных интен-
ционально-волевых актах (100–103).

Привычка, по  Жижеку,  — ме-
ханизм, направленный к  будуще-
му, но, как следует из анализа тек-
ста, лишь в смысле накопления «за-
пасов» («резервов») и  «экономии 
сил» для будущего. Неясно только, 
такое ли понятие будущего в самом 
деле намеревался изобразить Жи-
жек. Радикально-демократический 
субъект — это субъект привычки, 
в  пустоте копящий запасы пусто-
ты. Тем самым активность субъ-
екта есть не  «действительность», 
но  бесконечная подготовка к  бу-
дущей действительности, то  есть 

«виртуальность». В отличие, скажем, 
от Квентина Мейясу Жижек пони-
мает «виртуальность», отождест-
вляемую им с лакановским «симво-
лическим», не как возможность че-
го-то радикально нового, но именно 
как накопление запасов для буду-
щей «действительной» траты, ко-
торая, впрочем (тут приходит на ум 
Гобсек), так никогда и не состоится.

Привычка составляет и  созда-
ет property (104) субъекта, которой 
он полностью обладает: property как 
«свойство» в смысле предзаданной 
возможности и как «собственность» 
в  экономическом смысле (пресло-
вутые «резервы»), которой субъ-
ект распоряжается, реагируя опре-
деленным образом на тот или иной 
стимул. Будущая же активность по-
нимается прагматически, как упо-
требление накопленных ресурсов 
для решения какой-то задачи, не как 
что-то онто- или антропологически 
значимое. В антропологии Жижека 
отсутствует мысль о новом, и даже 
всякая, казалось бы, «новая» при-
вычка есть лишь изменение «диспо-
зиции» субъекта, то есть его спосо-
ба сбережения и распределения за-
пасов. «Новое» тем самым сводится 
к перераспределению. Активность 
полагания субъектом своих предпо-
сылок и сама обращенность к буду-
щему вписываются Жижеком в по-
литэкономическую, по сути, логику 
решения ресурсных задач.

Вывод, к  которому приходит 
Жижек в  своем прочтении Геге-
ля, таков: конечность не  позволя-
ет субъекту выйти за пределы себя 
и увидеть ограниченность своей по-
зиции; выходу за свои пределы так 
и  суждено оставаться одной воз-
можностью. Субъект не способен 
превзойти рефлексивный процесс 
виртуального движения запасов. 
«Встреча с  собой» выступает про-
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сто своего рода регулятивным пре-
делом, «недостижимой ноуменаль-
ной самостью» (110). Субъект не мо-
жет объективировать себя, быть 
одновременно субъектом и объек-
том, посмотреть на себя со сторо-
ны. Так, ограниченность, прису-
щая субъект-объектной модели со-
знания как рефлексии, объявляется 
Жижеком неизбежным антрополо-
гическим ограничением демокра-
тического субъекта вообще. И, по-
скольку Жижек сам заключил себя 
в рамки этой модели как единствен-
но возможной, только такой вывод, 
конечно, он и мог сделать.

В третьей главе книги — уже на 
материале «Наукоучения» Фихте — 
Жижек вновь утверждает и  опо-
ру на «пустоту», и «нехватку» (164), 
и  понимание субъекта как само-
го себя полагающего (130), и  «аб-
солютно центральную» роль ко-
нечности и  ограниченности (151), 
и  невозможность выйти за  преде-
лы логики «явления», будь то  яв-
ление субъекта или Абсолюта (126), 
и тему рефлексивного самодвиже-
ния «я» (154) — движения формаль-
ного, равнодушного к содержанию, 
которое, разумеется, ожидаемо от-
сутствует. «Практика» тут совпадает 
с «теорией»: теория субъекта и есть 
его практика, практическая деятель-
ность самодвижения в пустоте и от-
граничения себя от других. Соответ-
ственно, как и у Габриэля, теория 
и практика сообщества у Жижека 
выстраиваются на основании тео-
рии и  практики интерсубъектив-
ности. Фихтевское понятие Anstoß, 
используемое Жижеком для описа-
ния взаимодействия субъектов, — 
это одновременно «толчок», «побу-
ждение» и «помеха», «препятствие», 
запускающее из пустоты активность 
субъекта и в то же время ограничи-
вающее его свободу, сталкивая его 

с другими субъектами (142), а стало 
быть, как мы знаем из второй главы, 
с другими жестами безумия. Не про-
сто «я» и «не-я» ограничивают друг 
друга (152), но «мой» жест безумия 
сталкивается с «твоим».

«Быть человеком — значит быть 
потенциально безумным» (111), гово-
рит Жижек, но субъект у него и есть 
одна потенциальность, не переходя-
щая в действительность, а значит, 
субъект всегда, в самой своей пра-
свободе безумен. Сообщество  же 
есть в таком случае общее дело без-
умия — взаимность одинаково пу-
стых жестов, различимых лишь че-
рез активность отграничения себя 
от других и распределения своих ре-
зервов, мир «индивидуальных» мест 
и привычек, онтологически и нор-
мативно укорененных в не менее пу-
стом событии мифического реше-
ния. Как тут не вспомнить we are the 
hollow men, we are the stuffed men, мир 
«полых людей» Элиота, набитых со-
ломой общего мифа.

В том, как именно Габриэль и 
Жижек конструируют свою онто-
логию и антропологию в постоян-
ном утверждении невозможности 
выхода за пределы, им так и не уда-
ется указать хотя бы малейшую воз-
можность диссенсуса. А вот консен-
сус, надо признать, авторам удался. 
И хотя претензия книги, по-види-
мому, состояла в том, чтобы пара-
доксально сформулировать фило-
софские основания свободы, у так 
прописанного человека радикаль-
ной демократии ни онтологически, 
ни  антропологически нет иного 
выбора, кроме как быть человеком 
консенсуса. Таков главный и  при-
мечательный итог предпринятой 
в этой книге неординарной попыт-
ки онтологизировать эпистемологи-
ческую швабру.

Кирилл Александров


