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ными и  отечественными марк-
систами были немалые различия 
в способах толкования наследия 
маркса, они должны были убе-
диться в  том, что на  арену со-
циального действия и социаль-
ной мысли вновь (и не в послед-
ний раз!) выступает экстремизм, 
революционаризм анархистско-
го, бунтарского типа, прикрыва-
емый именем маркса. и разме-
жевания с последним оказались, 
по крайней мере в перспективе, 

существеннее, принципиальнее, 
чем тонкие теоретические раз-
ногласия между философами-ис-
следователями из двух социаль-
ных систем (59–60).

точнее выразить пренебрежение 
практическими контекстами фило-
софии и университетский консерва-
тизм поверх национальных границ, 
пожалуй, невозможно.

Егор Соколов

мЕЖДу лЕвиафаНом и БЕгЕмотом: 
ДеЛирий о Всемирном суВерене
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Völkerrechts Herbst. Freiburg: Ça ira, 2009. — 300 S. (герхард Шайт. 
Делирий о мировом суверене. К критике международного права).

весь мир ожидает спасителя — толь-
ко многие не знают, что являются 
фундаменталистами». так начинает 
австрийский философ и музыковед 
герхард Шайт свою новую работу, 
посвященную критике представле-
ния о современном мировом суве-
рене в концепциях международного 
права. «знающие это веруют в мес-
сию, христа или мухаммеда, тем са-
мым отличаясь друг от друга так же, 
как от незнающих. последние воз-
лагают свои надежды на  объеди-
нение Европы как на  прелюдию 
к объединению мира, на централи-
зованный финансовый надзор над 
банками и  биржами и  на  вечный 
мир посредством ООН. государства 
по  всему миру — таков катехизис 
Cекулярных — должны в конце кон-
цов прийти к соглашению не толь-
ко о вредных веществах, но и об об-
щих налоговых расценках и единых 
заработных платах, дабы ника-
кой капитал впредь не смог, утекая 
из одной страны в другую, исполь-

зовать работников и служащих друг 
против друга, и, наконец-то, реали-
зовался бы справедливый обмен». 
«Но, — возражает Шайт, — откуда 
берется та власть, которая гаран-
тирует собственность на средства 
производства, столь нуждающую-
ся в cохранении, — во всяком слу-
чае когда дело касается „созидатель-
ного“ [schaffendes], а не „рваческого“ 
[raffendes]... капитала. это организа-
цию Attac1 волнует так же мало, как 
общину верующих — вопрос, отче-
го спасение так до сих пор и не на-
ступило» 13).

Итак, в своей книге Герхард Шайт 
исследует условия возможности 
того, почему самые радикальные 
критики политических фундамен-
талистов сами оказываются полити-

1. Attac — международное общественное дви-
жение, выступающее за введение налога 
Тобина: обложения 0,5 % налогом спеку-
лятивных банковских транзакций в поль-
зу социальных программ. — Прим. ред. 
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ческими теологами. Для прояснения 
этой порочной связи он анализиру-
ет понятие (международной) поли-
тики — политики, которая питает-
ся верой во всемирное государство, 
в некую всеобъемлющую властную 
структуру, воображаемую или уже 
данную, уже отчасти действующую 
или лишь долженствующую быть 
водворенной неким единым жестом. 
Именно эта вера и создает, соглас-
но автору, то ложное единство по-
литики, которое дает возможность 
ссылаться на  международное пра-
во, не утруждаясь при этом прояс-
нением того, какая же политическая 
власть его гарантирует. В самом на-
чале Шайт дает яркий пример опи-
сываемого им явления: президент 
США Барак Обама, в  противопо-
ложность той роли, которую в свое 
время играл, например, Михаил 
Горбачев, является сегодня персо-
нифицированной проекцией поли-
тических фантазий о всемирном су-
верене. Ведь именно Обама должен 
наконец-то остановить дебош США 
на  международной арене, а  луч-
ше всего сразу стать и  главой ЕС, 
и главой Всемирного Банка, и Гене-
ральным секретарем ООН, — дабы 
частные интересы США раз и  на-
всегда растворились в  этих меж-
дународных организациях. Подоб-
ные современные грезы в отноше-
нии Обамы достигают своей высшей 
формы в требовании мира без атом-
ных бомб. Но этого все не происхо-
дит. И атомные бомбы не исчезают: 
Россия и США лишь договаривают-
ся о сокращении их числа, следуя 
конкретной внутри- и  внешнепо-
литической конъюнктуре двух на-
циональных государств. Причина 
этому — так автор излагает осново-
положение своей критики полити-
ки — в том, что отношение капитала, 
это основное социальное отноше-
ние современных обществ, пред-
полагает насилие между государ-

ствами. Поэтому и президент Оба-
ма может лишь только одно: быть 
более или менее хорошим прези-
дентом США (до сих пор, по оценке 
Шайта, одним из худших), той геге-
мониальной силы Запада, которая, 
как и все другие государства мира, 
подчинена отношению капитала. 
CША тоже лишь преследуют свои 
государственные интересы, хотя — 
и в этом отличие их политики от по-
литики ждущих всемирного сувере-
на — ориентируются на реализацию 
условий всемирного рынка. Следо-
вательно, рано или поздно обычный 
рессентимент против США вернет-
ся с новой силой. Этот рессентимент 
является не чем иным, как антимо-
дернистской ненавистью, которая 
избирает своим объектом единич-
ный аспект ложно расчлененной то-
тальности современного общества: 
не затрагивая «добротного» «сози-
дательного», то есть продуктивного, 
капитала (Маркс), коннотированно-
го позитивно, рессентимент атаку-
ет «рваческий», финансовый, яко-
бы негативный капитал. Последний 
ассоциируется, как минимум с на-
чала Нового времени, с Америкой 
и в конечном счете с евреями, ко-
торые «стоят за  ней». Именно ев-
реи воспринимаются в  делирии 
как олицетворение «власти денег», 
именно их  воображают врагами 
честных мира сего, доходя вплоть 
до «всемирного еврейского загово-
ра». «Безразлично, — пишет автор, — 
действуют ли США без оглядки, сле-
дуя собственным интересам, или же 
якобы от  лица всемирного поли-
цейского и во имя международно-
го права: и ложные друзья Вечного 
мира, и реальные сторонники Свя-
щенной войны видят в США, пока 
действительном гегемоне, просто-
го пособника уже существующей, 
но невидимой, негативной всемир-
ной власти. Саму эту власть возмож-
но обнаружить в одном-единствен-
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ном месте мира, в виде одного, очень 
маленького государства: Израиль 
персонифицирует всемирный заго-
вор еврейства» (15). То, что утверж-
дал уже национал-социалистиче-
ский идеолог Альфред Розенберг 
в 30-е годы XX века — консолидацию 
финансовой власти всемирного ев-
рейства и ее стремление утвердить-
ся центром в Иерусалиме, — стоит 
в cамом центре сегодняшнего анти-
семитского ослепления — этого де-
структивного проявления делирия 
о всемирном суверене.

Cледует отметить, что под «cуве-
реном» Шайт имеет в виду не (фе-
одального) монарха рубежа Ново-
го времени, а  субъекта современ-
ной философии права, которая 
полагает сувереном демократиче-
ских наций «народ» и государство, 
как реализацию его коллективной 
воли. Всемирный cуверен отличает-
ся от гегемониального государства, 
как манический образ — от реаль-
ной силы. своими стараниями до-
казать позицию гегемона США на-
глядно демонстрируют, чем на са-
мом деле является международное 
право. в отличие от национальных 
конституций западных государств, 
это виртуальное право, закон без 
полиций и  суда, соглашение, ко-
торое возможно реализовать лишь 
«на  правах сильнейшего», то  есть 
с позиции относительно сильного 
в конкретный момент. это же пока-
зывает, чем, cледовательно, между-
народное право не является: заме-
ной собственно военной силы. США 
cуть доказательство того, что все-
мирного суверена не  существует; 
более того, что каждое усилие по его 
реализации направлено в конечном 
счете против евреев как персони-
фикации (финансового) капитала, 
поскольку отнимает у  них тот на-
циональный суверенитет, каковой 
в сегодняшнем мире после освен-
цима составляет их последнюю за-

щиту на случай серьезной угрозы. 
Как объяснить, что всемирный су-
верен невозможен, — именно этот, 
на первый взгляд невзрачный тезис 
и хочет доказать книга Шайта.

автор обращается к этой темати-
ке не в первый раз. следует отме-
тить его ранние книги, подготавли-
вающие данную: «скрытое государ-
ство, живые деньги. К драматургии 
антисемитизма» (1999), «мастера 
кризиса. о взаимосвязи уничтоже-
ния и народного благосостояния» 
(2001) и  «Suicide Attack. К  крити-
ке политического насилия» (2004). 
ведя публицистическую деятель-
ность, он также печатается в  кри-
тических журналах и газетах герма-
нии и австрии, что обогащает книгу 
актуальными примерами из миро-
вой и национальной политики. Его 
теоретическую основу составляют 
маркс и  критическая теория (так 
называемая ранняя франкфурт-
ская школа), а  также критики по-
литики и политической теории, та-
кие как Йоханнес аньоли или Жан 
амери (работы последнего автор 
сам издал впервые в виде собрания 
сочинений). Шайт пишет в  стиле 
«философских фрагментов» (хорк-
хаймер–адорно) не  по  cлучайной 
прихоти, но рефлексируя, с одной 
стороны, невозможность всеобъем-
лющей «гегелевской» теории обще-
ства, окончательно похороненной 
под пеплом катастрофы XX  века — 
освенцима; с другой стороны, сле-
дуя принципу «негативной диалек-
тики» адорно, которая возлагает 
на мышление задачу прояснить то-
тальность современного капитали-
стического, буржуазного общества 
настолько, насколько она являет-
ся плохой, то есть не реализующей, 
а  блокирующей cвободу индиви-
да в мире абстрактно-безличност-
ных экономических отношений го-
сподства и  политических отноше-
ний насилия.
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серия критико-аналитических 
эссе, которую представляет собой 
книга, охватывает ряд основопо-
лагающих авторов по  философии 
политики Нового времени: Кан-
та, гоббса и гегеля, маркса и фрей-
да, а также авторов XX века фран-
ца Нойманна, эрнста френкля, лео 
Штрауса или ханну арендт. их раз-
бор сопровождается особенно вни-

мательной критикой фундамен-
тальных понятий немецких поли-
тических теорий — ганса Кельзена, 
Карла Шмитта, мартина хайдег-
гера. в  центре внимания работы 
их понимание — вернее, недопони-
мание, еще точнее, желание и пла-
менная воля к  существованию — 
политического суверена всемирно-
го масштаба.

I

главные cегодняшние свидетели 
Шайта — «немецкие идеологи» юр-
ген хабермас и его восточный двой-
ник тарик Рамадан. автор конста-
тирует, что место суверена в  «не-
мецкой идеологии», которая из-
начально определялась подрывом 
западного понятия суверена, а  се-
годня окончательно отказывается 
от того, чтобы декларировать себя 
немецкой, и чаще формулируется 
за границами германии, на восто-
ке, заняли «мировая внутреняя по-
литика» (Weltinnenpolitik) и  global 
governance, или, другими словами, 
«деконструкция суверенитета». со-
гласно Шайту, в жаргоне, к которо-
му принадлежат эти понятия, в пол-
ной степени проявляется слепота 
в отношении текущего положения, 
как и политики вообще, — которая 
cпособствует новым формам вар-
варства. Для этой идеологии го-
сподство и  правление, бесспорно, 
должны быть возможны без суве-
рена и монополии на власть. К этой 
цели — оправданию такой возмож-
ности — приспосабливается все, 
начиная от кантовской концепции 
«К  вечному миру» до «холокоста 
как культуры» венгерского писа-
теля и  лауреата Нобелевской пре-
мии имре Кертеша. и в историче-
ских изложениях, и в историко-фи-
лософских конструкциях в самый 
процесс цивилизации «разрушение 
цивилизации» встраивается таким 

образом, что последнее становится 
ее неотъемлемой частью, момен-
том ее непрерывности. в этой логи-
ке всемирное государство получа-
ет почетное место морального ито-
га, извлекаемого из прежней миро-
вой истории.

именно таким европейским мо-
ральным учителем нации стал по 
окончании холодной войны хабер-
мас. в  своих эссе о  «Рассчленен-
ном западе»2 хабермас пишет, что 
мы учимся на негативных опытах. 
проблема в том, возражает Шайт, 
что в его учении опыты теряют всю 
свою неповторимость, посколь-
ку уравниваются и  стирают друг 
друга как таковые. все смешивает-
ся: «религиозные войны, конфес-
сиональные и классовые различия, 
деструктивная сила национализ-
ма, холокост, — также и шансы, ко-
торые может давать переосмысле-
ние таких опытов». хабермас пони-
мает Европейский союз как ответ 
на  воинствующее прошлое Евро-
пы и с пафосом заявляет, что в слу-
чае успеха этого «проекта» он может 
стать моделью и  для иных видов 
«правления, выходящих за  рамки 
национального государства».

Шайт подчеркивает, что Хабер-
мас совершает ошибку, характерную 

2. Habermas J. Der gespaltene Westen. Kleine 
politische Schriften X. Fr. a. M.: Suhrkamp 
Verlag, 2004.
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для всего дискурса о  международ-
ном праве XX века. Она заключается 
в переносе прав индивида на отно-
шения между государствами. Харак-
терно хабермасовское заключается 
в том, что реализация этих между-
народных прав представляется ему 
возможной, если национальная го-
сударственная бюрократия окажет-
ся способной освоить новые фор-
мы «коммуникативного» дискурса. 
В мире Хабермаса, где не существу-
ет монополии на  власть, именно 
бюрократия оказывается авангар-
дом. Хабермас требует диспутов 
и программ обучения по примене-
нию новых прав с целью постепен-
ной интернализации первоначаль-
но внешних правовых определений. 
Его «космополитический порядок» 
направлен cтрого против «гегемони-
альной односторонности США», что 
проявилось, например, в  совмест-
ной поддержке Деррида и Хаберма-
сом вторжения НАТО в Югославию, 
но не в Ирак. Если США «работают 
над глобальным укоренением прав 
человека в виде национальной мис-
сии всемирной власти, которая пре-
следует эту цель на условиях власт-
ной политики» (Хабермас), то Европа, 
наоборот, возводится в ранг «проек-
та» всесторонней «юридизации меж-
дународных отношений», во  имя 
которой возможно даже не прини-
мать во внимание ООН (НАТО нанес-
ло удар по Югославии без санкции 
ООН). Такая политика ЕС толкуется 
как отграничение от США: всемир-
ный суверен воображается, как по-
рой действующий и против них. Ев-
ропа якобы действует во имя прав 
человека, а США — только использует 
их в собственных интересах. По Ха-
бермасу, Запад «раcчленила» не опас-
ность международного терроризма, 
а  именно политика правительства 
США, которая игнорирует между-
народное право и идет тем самым 
на риск разрыва с Европой. «На кону 

стоит кантовский проект упраздне-
ния естественного состояния меж-
ду государствами» — таков вывод 
Хабермаса.

Ту академию управления, в  ко-
торую Хабермас хочет откоман-
дировать госслужащих, зеркаль-
но отображает «Дом вероисповеда-
ния» (dar al-shahada), где исламский 
«правозащитник» Тарик Рамадан 
принимает европейских мусульман. 
Европейское пространство опреде-
ляется Рамаданом как территория 
их ответственности, area of testi-
mony. Это — исламская версия не-
мецкой теории коммуникативно-
го действия, даже ее «Дом войны» 
(dar al-harb), где всем мусульманам 
полагается обратить весь немусуль-
манский мир посредством джихада. 
Исходный мотив сохраняется здесь 
в неизмененном виде — как и отно-
шения власти между государства-
ми. Но в отличие от Хабермаса Ра-
мадан открыто говорит, кому там 
не  место: еврейским интеллектуа-
лам, таким как Финкелькраут, Леви 
и другие, кого он критикует в своих 
работах. Dar al-shahada — это евро-
пейский вариант hudna, перемирия, 
заключаемого с целью достижения 
лучших условий для войны. В сво-
ей концепции «евроислама» Рама-
дан требует от мусульман использо-
вать возможности правового госу-
дарства для собственной агитации, 
но отказать ему в содействии при 
серьезной угрозе. Шайт указывает 
на подобные случаи, уже реальные 
в Европе: так называемые убийства 
чести, то есть преследование всех, 
кто не следует исламской сексуаль-
ной морали. Парадокс «евроислама» 
заключается в том, что тот требует 
семейных прав во имя прав «чело-
века» и «индивида», ставя при этом 
на первое место исламский религи-
озный коллектив Уммы.

По мнению Шайта, освобождение 
насилия от связи с правом — вот что 
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объединяет сегодня левую и правую 
идеологию. Эта идеология предпо-
лагает, что гегемон, который может 
воцариться лишь в рамках насиль-
ственных отношений между госу-
дарствами, есть исключительная 
монополия на власть, которая яко-
бы может располагать этими отно-
шениями так же, как суверен наци-
онального государства может рас-
полагать своими гражданами. Если 
global governance, «мировая внутрен-
няя политика», — это господство 
и  правление без суверена и  моно-
полии на власть, то единственный, 
кому остается роль политическо-
го актора, — это банды рэкетиров, 
то  есть частные группы и  союзы 
прямого, необузданного насилия.

В  отличие от  Хабермаса, «идео-
лога Европейского союза, который 
с ужасом отводит взгляд от неокон-
сервативно просвещенной полити-
ки США  и со стыдом — от решитель-
ной политики Израиля», Кант, на ко-
торого он ссылается, еще яcно видел, 
что государства «хоть и  внутрен-
не находятся в  законном положе-
нии, внешне (в их отношении друг 
к другу) — в cостоянии беззакония» 
(«К вечному миру» Канта). Мир меж-
ду народами, взыскуемый Кантом, — 
всего лишь требование, благое на-
мерение, для реализации которого 
нет суверена, гарантировавшего бы 
своей властью осуществление еди-
ного международного права (40).

Кант сознавал, что отдельные 
государства не желают подчинять-
ся общественным законам, кото-
рые связывали бы все народы мира. 
поэтому на месте позитивной идеи 
всемирной республики он поставил 
негативный суррогат союза, лишь 
предотвращающего войны. хотя 
и  у  Канта тоже доминирует пред-
ставление, что государства отно-
сятся друг к  другу как индивиды: 
они ведут себя так же, как горожа-
не, подчиняющиеся суверену и по-
нимающие закон, им осуществляе-
мый. «только у макса хоркхайме-
ра, — отмечает Шайт, — кантовское 
понятие просвещения берется в до-
словном значении, согласно которо-
му лишь индивид способен исполь-
зовать свой разум и быть солидар-
ным и лишь индивиды могут быть 
связаны общей целью борьбы про-
тив страдания, жить в свободе и ре-
ализовать истину» (43). при этом 
у самого Канта «то, что движет от-
дельным горожанином, внезапно 
становится мотивом целого народа, 
с которым он себя отождествляет». 
это кантовское положение закла-
дывает балки того моста, который 
ведет к дискурсу философии права 
XX века. и уже здесь один из пер-
вых теоретиков и ведущих филосо-
фов права веймарской республи-
ки ганс Кельзен предлагает доводы 
в пользу примата международного 
права.

II

Кельзен, позитивист и сторонник 
так называемого чистого учения 
права, радикализирует и  доводит 
до  конца кантовскую концепцию. 
вопрос о том, возможен ли всемир-
ный суверенитет как таковой, он 
опускает вовсе. и это, по мнению 
Шайта, типично для теорий права 
конца XIX — начала XX веков. «по-
сле ужаса первой мировой филосо-

фия права как будто упала с мечта-
тельных небес и провозгласила, что 
то самое благое намерение Канта — 
давно уже реальность, только лишь 
государства этого пока еще не осоз-
нают» (45). Необходимо радикаль-
ным образом вытеснить представ-
ление о суверене, говорится в книге 
Кельзена «проблема суверенитета 
и  теория международного права» 
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(1-е издание 1952), — оно заменяет-
ся международным правом. Кельзен 
также «классически» отождествляет 
государства с индивидами, прибе-
гая к понятию «человеческого дей-
ствия», и благодаря этому абстраги-
руется от насилия между государ-
ствами. государство эксплицитно 
сводится к правовым отношениям: 
Кельзен требует eine Staatslehre — 
ohne Staat, то есть «учения о госу-
дарстве без государства». «анало-
гия между гражданами и государ-
ствами, индивидами и  народами 
заложена в основу всех концепций 
о  международном праве. однако 
задача критики идеологии — пока-
зать, каким образом простая ана-
логия становится тождеством», — 
комментирует Шайт (49).

Кельзен отвлекается от  кон-
кретного человека, чтобы провоз-
гласить приоритет юридического 
лица как Zurechnungspunkt, «точ-
ки ответственности». идеалисти-
ческим выражением «человеческое 
действие» обозначается простой 
человеческий материал; это выра-
жение устраняет конкретного че-
ловека и его телесность, позволяя 
при этом чувствовать себя совер-
шенным гуманистом вне зависи-
мости от того, кто действует — ин-

дивид или государство. таким об-
разом водворяется юридическая 
точка зрения: примат междуна-
родного права, фантазия о всемир-
ном властелине, который, «подобно 
кантовскому трансцендентальному 
субъекту, должен обладать возмож-
ностью сопровождать все мои мыс-
ли» (50). правовое единство челове-
чества, лишь на время (и ни в коем 
случае не окончательно) разделен-
ного на более или менее случайные 
государства, понимается как civitas 
maxima, всемирное супергосудар-
ство. это политическое ядро юри-
дической гипотезы о примате меж-
дународного права и обоснование 
того пацифизма, который воспри-
нимает себя противоположностью 
империализма. в отличие от Кель-
зена, констатирует автор, просве-
тительский потенциал такого фи-
лософа, как гоббс, состоит в  том, 
что при определении функций госу-
дарства и права последний исходит 
именно из единичного, из индиви-
да, из товаровладельца. «общность 
равноправных государств… пря-
мым образом подчиняет индивида 
общности в  государстве, посколь-
ку общность, как субъект государ-
ства… становится действительным 
юридическим лицом» (54).

III

именно этот логический момент 
перенимает политическая теоло-
гия Карла Шмитта, ведущего наци-
онал-социалистического юриста и 
теоретика права. Неслучаен и  тот 
факт, указывает автор, что Кель-
зен помог Шмитту получить место 
профессора, на что последний поз-
же ответил антисемитской кампани-
ей, где отвел Кельзену роль главно-
го врага немецкой юриспруденции. 
Шмитт также начинал с отождест-
вления права и государства, но его 
отличие cостоит в  формулировке 

понятия власти за пределами пра-
ва, то есть негативного понятия вла-
сти, обладающей качествами непо-
средственного, личного господства. 
мнения индивидов, совокупность 
которых создает демократию, 
Шмиттом открыто отвергается. он 
требует власть за пределами инди-
вида. и  эта власть — государство. 
оно «правовой субъект в самом на-
стоящем смысле слова». государ-
ство соединяет право с властью ин-
дивида, но так, что при этом инди-
вид исчезает. в 1914-м, когда Шмитт 
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писал «ценность государства и зна-
чение индивида», в его теории еще 
фигурировал судья в виде предва-
рительной формы последующего 
диктатора. Cудья принимает «ре-
шения» пока что в  рамках пра-
ва, действующего в вильгельмиан-
ском государстве. он обеспечивает 
соотносимость, о  которой поз-
же уже не может быть и речи, так 
как Шмитт не  принимает во  вни-
мание взаимосвязь и  взаимодей-
ствие различных государств. он бе-
рет государство в изолированном 
виде и в единственном числе. так-
же ссылаясь на «точку ответствен-
ности», он, в отличие от Кельзена, 
уже не упускает из виду телесность 
индивида. Но  Шмитт призывает 
к тому, чтобы она была понята как 
нечто случайное, как произвольное 
собрание атомов, полностью под-
лежащее власти государства, чью 
цель составляет уменьшение инди-
вида до такой степени, чтобы в ко-
нечном счете стало возможно его 
уничтожение. Шайт четко прораба-
тывает и метаморфозу гегельянства 
у Шмитта. Для последнего, в отли-
чие от гегеля, абсолютная идея ре-
ализуется только в религии, а госу-
дарство лишь сохраняет религию. 
абсолютная идея существует лишь 
в  религиозном горизонте, что со-
ставляет основу шмиттовской тео-
рии народной общности как основы 
государственности. позже, в «поли-
тической теологии» (1922), хотя от-
ношения государства и  междуна-
родного права тоже описываются 
в согласии с Кельзеном, Шмитт уже 
открыто выступает против упразд-
нения суверена. в этом контексте он 
дает свое определение: «суверен — 
тот, кто принимает решение о чрез-
вычайном положении». Но это по-
ложение, как показывает автор, есть 
не  что иное, как вторжение «есте-
ственного состояния» в государство, 
которое, по гегелю, напротив, необ-

ходимо лишь между государства-
ми. Шмитт — адвокат насилия вну-
три государства. а суверен находит-
ся одновременно и внутри и вовне 
права, поскольку сувереном явля-
ется тот, кто может принять реше-
ние о полном упразднении консти-
туции. иными словами, чрезвы-
чайное положение не  может быть 
обосновано действующим правом. 
Шайт проводит яркую параллель: 
понятие «права, неконтролируемо-
го правом» существовало уже у те-
оретиков права Елинека и лассона. 
у них «государственная власть — это 
далее не разложимая власть господ-
ства», сила, выше которой нет ника-
кой другой (64). однако Шмитт уже 
особым образом реконструирует 
гоббсовского «левиафана» в своей 
аргументации против линии локк–
Кант–Кельзен. именно он в конеч-
ном счете редуцирует государство 
к моменту «решения ex nihilo». яв-
ная проблема Шмитта в том, что по-
добное «решение ex nihilo», которое, 
как он полагает, не относится к дру-
гим государствам, предполагает тем 
не менее существование множества 
реальных государств — так же как 
и единичное решение купить-про-
дать, обменять деньги на товар или, 
наоборот, принимаемое ex nihilo, 
структурно предполагает капитал. 
«Если Шмитт утверждает, что су-
верен создает и гарантирует „ситу-
ацию как целое в ее тотальности“, 
поскольку за ним — монополия по-
следнего решения, то здесь прояв-
ляет себя экзистенциальный пово-
рот в теории государства». в своей 
«истории и классовом сознании» ге-
орг лукач демистифицировал геге-
левское понятие тотальности до та-
кой степени, что узрел в нем фор-
му товара, ставшего тотальностью. 
Cледующий шаг мог состоять в том, 
чтобы осуществить критику госу-
дарства — от него лукач отказался, 
следуя ленинской партии. Крити-
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ка государства постигает суверена 
как инстанцию, «создающую и  га-
рантирующую» отношение капита-
ла как целое, в его тотальности. од-
нако этот суверен существует толь-
ко во множественном числе, точнее, 
в виде отношения государств меж-
ду собой. и только в таком отноше-
нии — по гегелю, «естественном от-
ношении», то  есть отношении на-
силия, — суверен и  олицетворяет 
собой стоимость.

у Шмитта же на место капитала 
ставится «ситуация», а тотальность 
становится ее переменной. «таким 
образом, открывается возмож-
ность изолировать суверена, вы-
рвать его из контекста других госу-
дарств: на земном шаре нет ничего 
иного, помимо суверена и его реше-
ния; люди — лишь материал, в кото-
рых это решение реализуется. одна-
ко настолько, насколько люди себя 
с  ним идентифицируют, насколь-
ко они это могут и им это позволе-
но, — настолько сами индивиды пе-
реходят на позицию суверена. а она 
требует, чтобы они воспринимали 
собственное тело как простой ма-
териал и были готовы принести его 

в жертву суверену» (68). такая го-
товность к жертве, в немецком вы-
ражаемая словом Volksgemeinschaft, 
«общность народа», есть иденти-
фикация без противоречия, в  от-
сутствие неидентичного — олице-
творение того ничто, из которого 
должен создаваться названный су-
верен. Шмиттовское различие дру-
га и врага, так же как и само пра-
во, является лишь способом, при-
званным поставить понятие народа 
прежде государства и подготовить 
то фундаментальное различие, ко-
торое в 1933-м уже открыто вводит-
ся Шмиттом в «понятии политиче-
ского»: различие между германией 
и евреями. цитируя Шмитта в сво-
ем семинаре о  гегеле (1933 / 1934), 
хайдеггер также подчеркивал, что 
«самоутверждение исторического 
бытия народа» составляет настоя-
щее политическое, из которого вы-
водится и отношение друга и вра-
га. индивид упразднен. «полити-
ческий теолог провозглашает себя 
защитником суверена — с  целью 
его упразднения. он занимает ме-
сто на  стороне левиафана, чтобы 
открыть дорогу Бегемоту» (70).

IV

Книга Шайта — подробная нави-
гационная карта по  критике по-
добных политических теорий, ис-
ходящих из  делирического пред-
ставления о  всемирном суверене. 
в частности, он обсуждает фунда-
ментальное исследование фран-
ца Нойманна «Бегемот. структура 
и практика национал-социалисти-
ческого государства» (1941–1944), 
в  котором справедливо признает 
наиболее разработанный в рамках 
критической теории анализ наци-
онал-социализма. «Бегемот» прео-
долевает рамки традиционно марк-
систского общего представления 
о фашизме как о простом и имма-

нентном следствии либерального 
государства в  эпоху так называе-
мого монопольного капитализма 
(ср., например, с  маркузе). Рабо-
та Шайта развивает содержатель-
ную критику современного государ-
ства, которая в иных случаях так ча-
сто принимает форму негативного 
требования — преодоления государ-
ства в пользу какого-либо аналога 
того варварского «негосударства» 
(Unstaat), каким Нойманн описы-
вает национал-социализм, — него-
сударства, упраздняющего право 
и закон и представляющего собой 
не  что иное, как единство конку-
рирующих «банд», «чьи лидеры по-
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сле ссор постоянно вынуждены ми-
риться между собой»3. Единствен-
ное, что служит объединяющим 
принципом такого негосударства — 
это принцип «антисуверена» (ман-
фред Дальманн), то есть «антирасы» 
евреев как врагов немецкого народа, 
подлежащих уничтожению во имя 
блага народной общности. Шайт 
также описывает связь марксовой 
теории капитала, cоциальной ос-
новы критической теории, с  пси-
хоанализом фрейда, который, бу-
дучи развит в социально-психоло-
гическом плане эрихом фроммом 
и другими, помогает отличить па-

тологический и политический дели-
рии, усматривая в последнем мас-
совый феномен современного об-
щества. помимо прочего, изучение 
этих концепций может служить ос-
новой и для понимания структуры 
советского тоталитаризма — за пре-
делами любой примитивно обобща-
ющей теории тоталитаризма. эскиз 
такого критического анализа со-
ветского государства, проливаю-
щего свет и на современность, дан 
Шайтом в  главе «Бегемот. от  то-
тального государства до всемирно-
го суверена». 

Дэви Думбадзе

гРаЖДаНс тво: политиЧЕсКая пРаКтиКа  
или юРиДиЧЕсКиЙ с татус?

Борис Капустин. гражданство и гражданское общество.  
м.: высшая школа экономики, 2011. — 223 с.

понимание гражданства и граждан-
ского общества — одна из централь-
ных проблем политической теории. 
Ее актуальность связана и с крити-
ческим потенциалом самих поня-
тий, и  с  постоянно возобновляю-
щимся политическим запросом 
на их переосмысление. в современ-
ной ситуации речь может идти как 
о необходимости объяснить дина-
мику гражданской активности в Ев-
ропе и США, так и о проблемах ста-
новления российской демократии. 
почему шведы, традиционно столь 
восприимчивые к идеям социал-де-
мократии, сегодня не видят разни-
цы между неолиберальными и со-
циалистическими программами? 

почему подавляющее большинство 
российских граждан чураются по-
литики и спасаются от нее в стихии 
семейного быта?

Недавно я беседовала с молодым 
шведским врачом, доктором меди-
цинских наук, признавшимся, что 
он больше не  голосует за  социал- 
демократов и  вообще не  понима-
ет смысла таких слов, как соли-
дарность. однако в том же самом 
разговоре доктор не раз использо-
вал понятие права применительно 
к своей собственной профессио-
нальной и личной ситуации (у ис-
следователя клиника и семья с дву-
мя маленькими детьми). Когда я не-
сколько бестактно напомнила мое-
му собеседнику о том, что его права 
являются результатом длительного 
и полного конфликтов политиче-
ского процесса, он искренне уди-
вился и признался, что вряд ли за-
думывался над этим. Никак не ду-

3. Чтобы обозначить распад буржуазно-
го государства (Левиафан), Гоббс при-
бег к метафоре библейского зверя Бе-
гемота — одного из  двух мифических  
существ, пожирающих друг друга.


