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Неожиданные приключения  

Хайдеггера в России
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Творчество Александра Дугина очень похоже на упомя-

нутый хоровод: движение по кругу, которое никуда не ве-

дет, поскольку незачем, ведь сам процесс так увлека-

телен! Практически все книги профессора социологии 

выстроены по одной простой схеме, а меняются толь-

ко декорации (от древнеарийской магии до «эпистем» 

и «ризомы») и, так сказать, интеллектуальные попутчи-

ки (от авторов Вед до Хайдеггера). Сама же схема вы-

глядит так. Сначала фиксируется переживаемая совре-

менным миром вселенская катастрофа («десакрализа-

ция», «вырождение», «нигилизм» и т. д. и т. п.  ), которая 

противопоставляется ушедшему «золотому веку», когда 

у власти стояли настоящие аристократы (священники 

	1.	 postactualidad. Александр Дугин — Порвать пасть креа-
тивному классу // YouTube. 26.01.2012. URL: https://
youtu.be/5mIJI5g7QF8.
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«ацефал, безголовый носитель креста, 

серпа и  молота, коронованный вечной 

свастикой солнца»5, «крестьяне»6 и даже 

«древние, вечные, онтологические ар-

хетипы», которые «выйдут на  поверх-

ность и  страшным образом покончат 

с игрой»7. Но, с другой стороны, точное 

определение субъекта «консерватив-

ной революции», похоже, и  не  требует-

ся: «евразийство, по  сути, есть гносео-

логический плюрализм»8. Или, если еще 

проще, без всяких «гносеологических 

плюрализмов»: как сказано в  манифе-

сте «Арктогеи», руководимого Дугиным 

интернет-портала, «противостояние вла-

сти атлантической „империи зла“, США, 

и либерально-капиталистической моде-

ли следует приветствовать во всех фор-

мах и в любых сочетаниях»9.

ского индустриального труда, в цен-
тре нигилизма XX века, обнаруживает 
в себе самом таинственную точку опо-
ры, которая выводит его по ту сторо-
ну „ничто“, к стихиям спонтанно про-
бужденной внутренней сакральности» 
(Der Arbeiter (об Эрнсте Юнгере)) // 
Тамплиеры Пролетариата (национал-
большевизм и инициация). М.: Аркто-
гея, 1997. URL: http://www.arcto.ru/ar-
ticle/79).

	5.	 Метафизика национал-большевизма // 
Тамплиеры Пролетариата. URL: http://
www.arcto.ru/article/73.

	6.	 «Только так мы сможем победить Миро-
вого Змея, Змея Запада — проломив 
его рептильный череп крестьянским 
плугом, как это сделал когда-то индий-
ский Индра» (Царский крестьянский 
труд // Тамплиеры Пролетариата. URL: 
http://www.arcto.ru/article/83).

	7.	 Логос и мифос. Социология глубин. М.: 
Академический Проект; Трикста, 2010. 
С. 242.

	8.	 Там же. С. 243.
	9.	 Манифест Арктогеи. URL: http://www.

arcto.ru/article/46.

и воины), а кругом была Сакральность, 

Традиция и прочие блага. Далее по за-

кону жанра (мессианской проповеди, ка-

ковой по большому счету являются все 

произведения Дугина) должен обнару-

житься злой дух, из-за которого кончился 

«золотой век». И он, конечно, обнаружи-

вается — в лице Запада и его агентов, та-

ких, например, как «западник и ликвида-

тор священного наследия Петр Первый»2. 

Затем, опять-таки по закону жанра, надо 

найти мессию, который вернет «золотой 

век». Мессия у Александра Гельевича 

коллективный — это народы Евразии, со-

бираемые под знамена «консервативной 

революции» (как механизма возвраще-

ния «золотого века») ее пророком и гла-

шатаем (это, понятно, сам Дугин).

Впрочем, окончательной ясности 

с  тем, к  кому конкретно в Евразии об-

ращается пророк «консервативной ре-

волюции», все-таки нет.  В разное вре-

мя субъектом этой революции у Дуги-

на были «православная Русь»3, Arbeiter4 

	2.	 Дугин А. Г. Абсолютная Родина. М.: Арк-
тогея-Центр, 1999. С. 666. Далее 
по тексту цитируются работы Алексан-
дра Дугина.

	3.	 Там же. С. 420.
	4.	 «„Труженик“, Der Arbeiter — это цен-

тральный тип всех тех политических, 
творческих, интеллектуальных и фи-
лософских движений, которые, не-
смотря на их разнообразие, объеди-
няются в понятии „Консервативная 
Революция“. „Труженик“ — глав-
ный герой этой Революции, ее субъ-
ект, ее экзистенциальный и эстетиче-
ский стержень. Речь идет об особом 
типе современного человека, кото-
рый в предельном критическом опы-
те профанической реальности, нахо-
дясь в самом сердце технократическо-
го бездушного механизма, в железных 
недрах тоталитарной войны или ад-
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Приблизительно нечто подобное 

представляют себе консерватив-

ные революционеры: пусть шутов-

ство постмодерна идет своим че-

редом, пусть оно размоет опреде-

ленные парадигмы, эго, суперэго, 

логос, пусть вступят в дело ризома, 

шизомассы и расщепленное созна-

ние, пусть ничто увлечет в себя все 

содержание мира, тогда-то…14

И вот «тогда-то» либо «онтологические 

архетипы выйдут на поверхность», либо 

«Пролетарий проснется. Восстанет. 

Убьет»15.

Покуда же никто не вышел и не вос-

стал, можно заниматься «идеологиче-

ской работой», запечатлевая ее резуль-

таты, как сказано в  уже упомянутом 

манифесте «Арктогеи», «в книгах, пуб-

ликациях, программах, выступлениях, 

статьях». Каковые книги, публикации 

и статьи традиционно начинаются с того, 

что «катастрофа налицо»16… Ну и так да-

лее, по представленной выше схеме. Фи-

лософско-мистическо-метафизический 

(и Бог еще знает какой) хоровод заходит 

на новый круг.

Но вот в  недавно опубликованных 

работах Александра Гельевича (вклю-

чая рецензируемые «Мартин Хайдеггер: 

философия другого Начала» и «Мартин 

Хайдеггер: возможность русской фило-

софии») появляется новая, весьма не-

ожиданная мысль: наступление Ends-

ieg должно произойти через изучение 

трудов Хайдеггера. Таким образом, по-

является более или менее четкий план 

	14.	Логос и мифос. С. 241.
	15.	Тамплиеры Пролетариата. URL: http://

www.arcto.ru/article/82.
	16.	Постфилософия. С. 21.

Другая, куда более серьезная про-

блема заключается в  том, что реши-

тельно непонятно, что и как надо делать 

коллективному мессии для того, чтобы 

вернуть Традицию. Цель Александр Гель-

евич обрисовывает достаточно четко:

Вырвать из структуры мира 

корень зла, упразднить время как 

деструктивное свойство реально-

сти, исполнив какой-то тайный, 

параллельный, неочевидный 

замысел самого Божества10.

Endkampf und Endsieg («Времени боль-

ше не будет»)11. Но  вот как упразднить 

время?

Надо сказать, что Александр Гелье-

вич и сам этого точно не знает. Напри-

мер, вышеупомянутые хороводы нужно 

водить потому, что «модернизация — это 

движение куда-то, а  мы еще не  знаем, 

куда нам идти». Или как вариант: «Мы… 

не знаем, куда идти, потому что впереди 

rien ne luit, „ничего не светит“»12. Да и во-

обще: «Ничего внятного и вразумитель-

ного относительно надвигающейся но-

вой парадигмы постмодерна мы сказать 

не в состоянии»13.

И потому весьма разумной для 

упразднителей времени оказывается 

стратегия выжидания, то есть ожидание 

наступления того момента, когда «кон-

сервативная революция» произойдет 

сама по себе.

	10.	Логос и мифос. С. 239.
	11.	Манифест Арктогеи.
	12.	Постфилософия. Три парадигмы в ис-

тории мысли. М.: Евразийское Движе-
ние, 2009. С. 32.

	13.	Там же. С. 60.
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отражающим русскую революцию 

зеркалом, можно добиться пере-

мещения ее отражения на любое 

другое государство, что приведет, 

по законам симпатической связи, 

к аналогичной революции 

в выбранной стране.

Однако Молотов

…	пришел к выводу, что зеркаль-

ность Льва Толстого является ду-

ховно-мистической и рефлекти-

рующая функция может быть осу-

ществлена с помощью издания 

нового собрания сочинений писа-

теля, коэффициент отражения ко-

торого будет увеличен за счет ис-

ключения идеологически непри-

емлемых работ вроде перевода 

Евангелий.

Как известно, Виктор Пелевин осведом-

лен о творчестве Александра Гельевича 

и даже упоминает о нем в своих произве-

дениях как о «бородатом философе Дупи-

не, очень умном мужчине кроме всяких 

шуток». Надо полагать, что и Александр 

Гельевич также почитывает Пелевина 

и даже берет на вооружение описывае-

мые Пелевиным методы для того, чтобы 

реализовать на практике «какой-то тай-

ный, параллельный, неочевидный замы-

сел самого Божества». В самом деле, ве-

лика ли разница между осуществлением 

«рефлектирующей функции» Льва Толсто-

го с помощью издания нового собрания 

сочинений и  утверждением, что «пости-

жение Хайдеггера  — ключ к  русскому 

завтра»? И  разве не  органично вписа-

лась бы в пелевинский текст такая вот 

дугинская картина воздействия «пости-

действий по  свержению «власти атлан-

тической „империи зла“». Вот этот план:

Усвоение Хайдеггера является  

главной стратегической задачей рус-

ского народа и русского общества 

в ближайшей перспективе. Пости-

жение Хайдеггера — ключ к русско-

му завтра. Если мы с этим не спра-

вимся, мы обречены. Если справим-

ся, у нас появляется шанс. Таким 

образом, развертывание хайдег-

герианских штудий в современной 

России является приоритетной за-

дачей для всего русского гуманитар-

ного образования. В этом смысле 

вполне уместной является максима: 

«Хайдеггер — все, остальное — ни-

что». Пусть она утрирована, зато 

не оставляет иллюзий, что можно 

как-то еще. Больше никак нельзя17.

Гениальный план Александра Гельевича 

очень напоминает строки из фантастиче-

ского рассказа (а проще говоря — пост-

модернистского дуракаваляния) отече-

ственного писателя Виктора Пелевина. 

В «Откровении Крегера» Пелевин, ска-

жем так, шутит (с  постмодернистской 

лукавой серьезностью), что в «мистиче-

ской системе Молотова и Кагановича» 

название произведения Ленина «Лев 

Толстой как зеркало русской революции» 

имело два толкования. «Тезис Каганови-

ча» заключался в том, что эту фразу надо 

понимать буквально.

Такая установка влечет за собой 

следующий вывод: манипулируя 

	17.	Мартин Хайдеггер: возможность рус-
ской философии. С. 455.
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ное  же неверно»20. В  этой вселенной 

Германия проиграла мировую войну по-

тому, что не  было «осмысления сущно-

сти Machenschaft и  ее интерпретации 

в  контексте истории западной метафи-

зики»21. Ну а почему тогда в этой вселен-

ной не может возникнуть гигантский, за-

стилающий горизонт земляной шар «Рус-

ское Начало» как результат того, что вся 

страна в едином порыве начнет читать 

и постигать Хайдеггера? Разве это менее 

вероятно, чем решение всех российских 

проблем в результате вождения хорово-

да между Псковом и Великими Луками?

По этим же причинам не стоит ожи-

дать того, что Александр Гельевич будет 

как-то рационально оправдывать свой 

выбор философии Хайдеггера на  роль 

спасителя России и всего мира от зара-

зы атлантизма. Тут все дело в доверии: 

Хайдеггеру надо довериться.

Если нам довериться Хайдеггеру, 

мы получим именно то, что нам не-

обходимо в качестве предпосылки 

для живого философского мышле-

ния. <…> Вопрос, доверять или 

не доверять истории философии 

Хайдеггера, таким образом, остро 

стоит именно для тех, кто задумыва-

ется о возможности русской фило-

софии, и выбор «не доверять» пред-

ставляется еще более сложным 

и проблематичным, чем доверять22.

Ну, то есть доверять сложно и  пробле-

матично, но  нужно. Потому что альтер-

	20.	Там же. С. 7.
	21.	Мартин Хайдеггер: философия другого 

Начала. С. 216.
	22.	Мартин Хайдеггер: возможность рус-

ской философии. С. 11, 15.

жения Хайдеггера» на  российскую дей-

ствительность:

Археомодерн [согласно Александру 

Гельевичу — корень всех россий-

ских бед18] затрещит по швам, на-

чнет лопаться, его структуры ста-

нут осыпаться, как осенние листья… 

Из-под насквозь прогнившей над-

стройки покажется само русское 

Начало… Это русское Начало будет 

глубинным и всеобъемлющим, как 

гигантский, застилающий горизонт 

земляной шар… Этот момент уже 

записан в анналах хаоса и в прин-

ципе состоялся, но приблизить его 

или отложить — это зависит от нас19.

Людям, склонным к  научному мышле-

нию да и просто здравомыслящим, все 

это может показаться странным. Но во 

вселенной, где живет Дугин, действу-

ет закон, согласно которому «полити-

ка есть следствие философии — обрат-

	18.	«Термин „археомодерн“ описывает си-
туацию, когда социальная модерни-
зация осуществляется не естественно 
и органично, накапливая предпосыл-
ки в глубине общественных процессов, 
но навязывается сверху волевым об-
разом, причем за модель модерниза-
ции берутся социокультурные и социо-
политические образцы, скопирован-
ные с обществ с совершенно иными 
историей, типом, находящихся в дру-
гих фазах своего развития (да и само 
развитие может происходить в разных 
направлениях). Такая „модернизация“ 
является экзогенной, а не эндогенной 
и не трансформирует глубинную струк-
туру подвергающегося модернизации 
традиционного общества, а лишь иска-
жает ее» (Там же. C. 45).

	19.	Там же. С. 459.
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Аргументация проста (вернее, она 

отсутствует). Тот, кто не согласен с Алек-

сандром Гельевичем, не  разбирается 

в философии:

Русские, пребывая под давлением 

археомодерна, неспособны в силу 

самого этого факта понять запад-

ноевропейскую философию, и эта 

неспособность, по правилам 

археомодерна, выражается в их 

уверенности, что они на все очень 

даже способны26.

А на тот случай, если кто-нибудь скажет, 

что представленная концепция ненауч-

на, припасено особое откровение о ни-

чтожности научного знания:

Ученый! Это он Вольтера начитал-

ся, наверное… Науки придумали 

прямые предки глобалистов. Пол 

Фейерабенд убедительно доказал, 

что просветители — и особенно 

Галилео Галилей — все свои опы-

ты подделали. Наука основана 

на пиаре, внушении и подделках27.

На этом я закончу изложение содержа-

ния сочинений Александра Гельевича, 

поскольку рациональная критика оных 

невозможна по  причинам, указанным 

выше, и ограничусь только двумя заме-

чаниями, которые, на  мой взгляд, сде-

лать необходимо.

Во-первых, надо отдать должное 

Александру Гельевичу: как исследова-

тель философии Хайдеггера он превзо-

шел многих отечественных «официаль-

	26.	Там же. С. 144.
	27.	Поп-культура и знаки времени. СПб.: 

Амфора, 2005. С. 265.

натив нет: Хайдеггер «велик, гениален 

и ослепительно мудр» и «никакого, даже 

отдаленно сопоставимого с Хайдеггером 

мыслителя нам не видится»23.

А если кто с  этим не  согласен, тот 

безнадежно испорчен «археомодерном» 

(тем самым, от которого происходят все 

российские беды), и потому с ним вооб-

ще не о чем разговаривать:

Возможность сомневаться в аде-

кватности выбора фигуры Хайдег-

гера проистекает из археомодер-

на… Мы ищем пути преодоления 

археомодерна, возможности выхо-

да за его границы. Тот, кто не соли-

дарен с этой инициативой, просто 

не должен приниматься в расчет24.

В сущности, смысл рецензируемых книг 

Дугина можно уложить в один абзац. «Ка-

тастрофа налицо». Из-за археомодерна, 

который есть «нечто среднее между дивер-

сией правящего класса и  саморазруши-

тельным мазохизмом общества в целом»25, 

все «очень плохо» (и даже русской филосо-

фии как таковой не существует и не суще-

ствовало). Чтобы избавиться от археомо-

дерна, надо, основываясь на правильном 

понимании Хайдеггера, понять разницу 

между «европейским Dasein» и «русским 

дазайном» (пишется именно кириллицей, 

поскольку в этом его русскость!). Это при-

ведет к  возникновению русской фило-

софии (философии хаоса), которая опре-

делит политику и обусловит появление 

гигантского земляного шара «Русское На-

чало». Конечно, шар все равно появится, 

но так он появится гораздо быстрее.

	23.	Там же. С. 146–147.
	24.	Там же. С. 147.
	25.	Там же. С. 46.
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Во-вторых, я  хотел  бы отметить вот 

что. Александр Гельевич часто пишет 

о постмодерне, и в весьма негативном 

ключе, хотя, как уже отмечалось выше, 

четких определений «ситуации постмо-

дерна» он избегает. Что, однако, не ме-

шает ему давать иногда довольно ясные 

и убедительные описания постмодерна. 

Например, такое:

Из смешения — невозможного 

ни в парадигме премодерна, 

ни в парадигме модерна как тако-

вых — складывается стиль постмо-

дерна. В итоге мы получаем 

вначале ироничное, провокацион-

ное, откровенно эпатажное, напо-

минающее дадаизм или 

сюрреализм напластование пара-

дигм премодерна и модерна30.

Да, несомненно, такое эпатажное со-

вмещение несовместимого, причем, как 

правило, в ироническом ключе, являет-

ся одной из отличительных черт постмо-

дерна. И именно потому, если бы меня 

попросили проиллюстрировать ситуа-

цию постмодерна конкретными приме-

рами, я бы сказал: ситуация постмодер-

на — это когда Александр Дугин заведу-

ет кафедрой социологии международных 

отношений факультета социологии МГУ, 

а Иван Охлобыстин является священни-

ком православной Церкви.

В самом деле, только в  ситуации 

постмодерна возможно, чтобы завка-

федрой социологии международных от-

ношений главного вуза страны на  пол-

ном серьезе утверждал, что

	30.	Постфилософия. С. 65.

ных специалистов» по  творчеству не-

мецкого философа вроде культуролога 

Владимира Бибихина. Трудно не  согла-

ситься со следующими словами Дугина:

Представляется, что Бибихин и его 

единомышленники на самом деле 

горячо увлеклись Хайдеггером, но 

кроме этой горячности в перево-

дах и изложении Хайдеггера ниче-

го нет. Читать их невозможно совер-

шенно, так как эти тексты очень мно-

го сообщают о состояниях, стараниях 

и страданиях самого Бибихина и его 

коллег-переводчиков, но практиче-

ски ничего, кроме случайных совпа-

дений, не говорят о Хайдеггере либо 

дают такую картину, от которой воло-

сы становятся дыбом28.

С другой стороны, исследовательская по-

зиция самого Дугина весьма специфич-

на — в том смысле, что он ищет (и нахо-

дит) у Хайдеггера только то, что совпа-

дает с его собственными идеями. А все 

то, что явным образом с этими идеями 

не совпадает, объявляется своего рода 

шифрограммами, помещенными «в гу-

манитарный контекст, где под влиянием 

внешних факторов были цензурирова-

ны и самоцензурированы темы второго 

периода»29 (то есть периода творчества 

Хайдеггера, который наиболее подходит 

для целей и задач самого Дугина). Такой 

избирательный подход, конечно, никако-

го отношения к  историко-философской 

науке не имеет, но от Дугина как от идео-

лога ожидать ничего другого, наверное, 

и не приходится.

	28.	Мартин Хайдеггер: философия другого 
Начала. С. 13–14.

	29.	Там же. С. 216.
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фии хаоса», в которой будут рассматри-

ваться «существа хаоса: камни, растения, 

звери, люди, духи хаоса… Русские как на-

род хаоса. Русские как носители природы 

хаоса. Русские как философы хаоса»33?

Собственно, это вполне себе такой 

постмодернистский пастиш (смешение 

фэнтези, оккультной литературы, ре-

лигии, алхимии, философии и  компью-

терных игр), задачей которого является 

развлечение скучающих людей. Тот же 

самый дугинский Евразийский союз мо-

лодежи, которым лет десять назад пугали 

друг друга представители «либеральной 

общественности», оказался в итоге суще-

ствующим главным образом в интерне-

те постмодернистским симулякром, кото-

рый то распускается, то возрождается, то 

грозится вывести на улицы 150–200 ты-

сяч «опричников», а когда дело доходит 

до дела, выводит 50–60 скучающих под-

ростков. Вся эта игровая ситуация впол-

не может быть описана словами само-

го Александра Гельевича: «Нам скучно. 

Не то чтобы „модерн неправ“. Нам без-

различно, прав „он“ или нет. Нам просто 

скучно»34. «Никакой веры в постмодерне 

ни у кого на самом деле нет»35.

В заключение хотелось бы привести 

еще одну цитату из  книги Александра 

Гельевича, которая, на мой взгляд, вели-

колепно характеризует его творчество:

В интеллектуальной сфере это тра-

диционное русское [я бы сказал, 

правда, «современное постмодер-

нистское». — А. А.] иронизирование 

над мыслью привело к накоплению 

	33.	Мартин Хайдеггер: возможность рус-
ской философии. С. 458.

	34.	Постфилософия. С. 66.
	35.	Там же. С. 651.

…	вот человек повернул кепку назад, 

одел широкие штаны, пошел. Что 

это значит? Он находится в состоя-

нии одержимости духом атлантиз-

ма. Он служит Левиафану… Самые 

страшные гетто будут созданы для 

серфингистов… Нет ничего более 

отвратительного, чем катание 

с белозубой улыбкой на этой омер-

зительной доске. Больше здесь 

сказать нечего. Самое главное ска-

зано. Кто не понял, ему уже ничего 

не поможет. Ничего31.

Или, например, что «клонирование еще 

пока не поставлено на поток. Вот только 

в Китае, говорят, уже клонируют вовсю. 

Откуда их, кстати, столько?»32

Как  бы Александр Гельевич ни  ру-

гал постмодерн, он сам является его по-

рождением, хотя и тщательно скрывает 

это c помощью традиционалистской ри-

торики. Но  дугинский постмодернизм 

проявляется даже на уровне символов. 

Например, Евразийский союз молоде-

жи (структура в рамках Международного 

Евразийского движения, возглавляемо-

го Александром Гельевичем) использу-

ет в качестве символа «знак хаоса», при-

думанный писателем-фантастом Мурко-

ком и популяризованный в 1980‑х годах 

адептами «магии хаоса» из  группы «Ил-

люминаты Танатэроса», а также издате-

лями игры Warhammer, где силам Им-

периума (в  котором легко угадывается 

совокупный Запад) противостоят силы 

Хаоса. И как тут не вспомнить о провоз-

глашаемой Дугиным «русской филосо-

	31.	Четвертая политическая теория. Рос-
сия и политические идеи XXI века. 
СПб.: Амфора, 2009. С. 271.

	32.	Постфилософия. С. 91.
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слишком больших издержек. И сегодня пробиться 

к тому уровню, где мы мыслим, а не валяем дура-

ка (каким бы сакральным это «дуракаваляние» 

ни было), чрезвычайно сложно, если вообще воз-

можно36.

	36.	Там же. С. 21.

Алексей Апполонов

Растворение  

в повседневности

В своей новой книге известный итальянский литерату-

ровед Франко Моретти взялся за задачу сколь актуаль-

ную, столь и, кажется, безнадежную. Он вознамерился 

ответить на вопрос: куда в наше время, когда «капита-

лизм силен как никогда», подевался, собственно, герой 

и субъект капитализма, владелец капитала — буржуа? 

Точнее будет сказать, впрочем, что эту тему автор за-

явил в предисловии, в то время как книга в целом, ско-

рее, занята другим: она показывает (преимуществен-

но на примере художественного текста), как рождается 

и в чем состоит идеология буржуа. Тем не менее к во-

просу о судьбе этого класса Моретти, как дипломиро-

ванный литературный критик-марксист, возвращается 

постоянно, не настаивая вместе с тем на его актуально-

сти. Еще во введении автор признается, что современ-

ность знает плохо, так что никаких актуальных выводов 

делать не станет. И безукоризненно держит слово: кни-

га заканчивается Ибсеном.

К решению поставленной задачи Моретти идет че-

рез литературный текст. Полагая, что литература — ме-

сто, где «разрешение диссонансов бытия» (как Лукач 

определял форму в «Теории романа») сохраняется в от-

носительной неприкосновенности, он утверждает, что 

«обратная разработка» (reverse engineering, не путать 

с  деконструкцией) литературных произведений с  по-

мощью анализа форм позволяет понять, решению ка-

ких задач эти формы служили, когда были актуальны-

ми. (Во введении Моретти сообщает, что намерен в чис-

ле прочего показать «то, например, как такое слово, 

как „комфорт“, намечает контуры легитимного буржу-

азного потребления или как темп повествования при-

Франко Моретти.  
Буржуа: между историей 

и литературой / Пер.  
с англ. И. Кушнаревой.  

М.: Изд-во Института Гай-
дара, 2014. — 264 с. 


