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К Как отмечал в 1940‑х годах 
политический философ Эрик 
Фёгелин, в Америке довольно 
узко подходили к дисциплине, 
получившей название поли‑
тической теории. Под послед‑
ней едва ли не на протяже‑
нии сорока лет с момента ее 
возникновения в качестве 
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особого рода деятельности в самом начале ХХ века1 подразумева‑
лась прежде всего история политической мысли, при этом огра‑
ниченная западным миром. В качестве примера Фёгелин при‑
водил одну из книг по данной дисциплине, автор которой про‑
сто‑напросто исключил из сферы своего внимания Средние века, 
с пренебрежением заявив, что в эту эпоху не происходило ника‑
ких любопытных дискуссий и все разговоры были сосредоточе‑
ны вокруг спора о первенстве власти государства или церкви2.

Как свидетельствуют многие исследователи, подобный взгляд 
на нетрадиционные для американской академии темы (то есть 
те, которые не соответствовали «линеарному подходу») являл‑
ся распространенным. Политическая философия Средних ве‑

 1. Ганнелл Д. Политическая теория: эволюция дисциплины // Политиче‑
ская теория в ХХ в. / Под ред. А. В. Павлова. М.: Территория будущего, 
2008. С. 45.

 2. Фёгелин Э. Политическая теория и паттерн общей истории // Политиче‑
ская теория в ХХ в. С. 88.

Текст является кратким введением 
в политическую философию теолога 
и философа Марсилия Падуанского, 
изложенную им главным образом 
в трактате «Защитник мира», а также 
попыткой описать эту одну из первых 
светских политических теологий. Авто-
ры доказывают недостаточную исследо-
ванность учения мыслителя и поэтому 
обращаются к самым основам его идей, 
которые обычно скрываются в тени его 
практической деятельности: Марсилий 
участвовал в борьбе папской и импера-
торской властей, выступая на стороне 
последней. Авторы полагают, что поли-
тическую теорию Марсилия можно счи-
тать «секулярной политической 
теологией», поскольку в фокусе внима-
ния философа находятся рассуждения 
о соотношении церкви и государства. 
При этом Марсилий не просто признает 
за государством первенство, но и отка-
зывает церкви в возможности иметь 
в этом мире какую-либо власть, полагая 
ее ключевой функцией по аналогии 
с языческими религиями увещевание 
граждан о наказаниях и воздаяниях 

в будущей жизни. Хотя Марсилий не от-
рицает трансцендентный мир, он отме-
чает, что ничего конкретного о нем 
сказать нельзя, и поэтому сосредоточи-
вает свою мысльтолько на посюсто-
роннем мире. Авторы отмечают, что 
Марсилий, хотя и основывается на по-
литической философии Аристотеля 
в духе средневекового мышления, 
сильно занижает стандарты древне-
греческой мысли, полагая, что целью 
земной жизни является мир, а не доб-
родетель. Однако в современной ему 
политической ситуации Марсилий 
констатировал отсутствие мира и на-
личие болезни, пришедшей вместе 
с возникновением христианства. При-
чиной этой болезни стало неправиль-
ное понимание места священства 
в политической жизни. Чтобы пока-
зать радикальный разрыв мысли Мар-
силия с предшествующими теологами, 
авторы сопоставляют его учение с по-
литической теологией фомы Аквинско-
го. Отдельно они останавливаются 
на месте категории закона в полити-
ческой теории мыслителя.
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ков была отдана на откуп историкам, исследователям литера‑
туры, филологам и т. д. По этой причине восприятие фигуры 
Марсилия Падуанского, одного из наиболее важных политиче‑
ских мыслителей Средних веков, в течение определенного вре‑
мени носило несамостоятельный характер. Фёгелин настаивал, 
что представители политической теории были обязаны расши‑
рить свой кругозор и обратиться к иным традициям — как исто‑
рическим, так и географическим3.

Схожий проект обозначения предметного поля политической 
философии предлагал друг и коллега Фёгелина Лео Штраус. По‑
следний смог заразить американскую аудиторию интересом к не‑
традиционным темам политической мысли и, более того, убеждал 
относиться к ним именно с философских позиций. Как отмечает 
исследователь средневековой философии Майкл Суини, амери‑
канцы обязаны интересом к интеллектуальной истории того пе‑
риода прежде всего Этьену Жильсону и Лео Штраусу4.

В некотором смысле именно Штраус ввел в оборот поли‑
тической философии имя Марсилия Падуанского. Разумеет‑
ся, это не означает, будто бы до Штрауса в США никто о нем 
не слышал. Например, предисловие Алана Гевирта к «Защит‑
нику мира», основному труду Марсилия, вышло до того, как 
появился соответствующий текст Штрауса, и было выполне‑
но, скорее, в духе политической философии, нежели истори‑
ко‑биографического подхода, характерного для отечественной 
исследовательской традиции. Последняя на деле не говорила 
о принципиальной мировоззренческой новизне и важности тру‑
дов Марсилия и не относилась к нему с тем вниманием, кото‑
рое он заслуживает.

Вместо историографии

Впервые самостоятельный интерес к политической философии 
Марсилия Падуанского возникает в середине ХХ века. Возмож‑
но, в этом прослеживается влияние личных интересов Штрау‑
са, поскольку, занявшись вплотную изучением трудов Маймони‑
да, он натолкнулся на возможную связь и даже преемственность 

 3. Там же. С. 89–93.
 4. Ср.: «Средневековая философия, таким образом, кажется совершенно 

излишней в политической жизни Америки» (Суини М. Лекции по сред‑
невековой философии. Вып. 2. Средневековая политическая философия 
Запада. М.: Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 
2006. С. 9–10).
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между этими авторами. Независимо от того, насколько случай‑
ным было знакомство Штрауса с фигурой средневекового фи‑
лософа и теолога, именно он одним из первых смог по достоин‑
ству оценить роль Марсилия в развитии политической мысли.

На протяжении какого‑то времени Марсилия рассматривали 
в первую очередь как антиклерикально настроенного полити‑
ческого деятеля при дворе императора Людвига IV Баварского, 
а не как философа, идеи которого могли бы быть ценными сами 
по себе, вне исторического контекста. В частности, такой точ‑
ки зрения придерживался отечественный философ права Бо‑
рис Чичерин5.

Это подтверждают и западные ученые. Данте Джермино 
(к слову, уповающий на Лео Штрауса как на фигуру, от которой 
зависело возрождение политической философии) не разделял 
взглядов старшего коллеги на роль и значение Марсилия в ис‑
тории западной политической теории. Задаваясь вопросом, кого 
из мыслителей прошлого можно назвать важным политическим 
теоретиком, а кого лишь публицистом, Джермино не упоминает 
среди обязательных для изучения фигур имени Марсилия. Он 
небрежно противопоставляет его идеи взглядам Фомы Аквин‑
ского, подразумевая, что в то время, как Фома создал великую 
политическую философию, Марсилий писал, скорее, на злобу 
дня6. При этом, хотя Джермино выступал за то, чтобы тща‑
тельно и подробно изучать историю политической философии 
(а не мысли), конкурируя с другими теоретиками, считавшими, 
например, что от исследования истории мысли политические 
ученые должны в конце концов отказаться вообще, не увидел 
во взглядах Марсилия философского ядра.

Если в Америке политические теоретики в течение долго‑
го времени с большим пренебрежением относились к самостоя‑
тельной мысли Марсилия Падуанского, что можно было ожи‑
дать от отечественных ученых? Историографию русскоязычных 
трудов, посвященных Марсилию, нельзя назвать впечатляющей. 
С одной стороны, про Марсилия писали не так много, с другой — 
те, кто писал о нем, выбирали для этого специфическую юри‑
дическую либо историческую оптику. До революции историки 
и философы права концептуализации идей великих мыслите‑
лей традиционно предпочитали их «изложение». Самым ярким 

 5. Чичерин Б. Н. Политические мыслители древнего и нового мира. М.: Гар‑
дарики, 2001. С. 92.

 6. Джермино Д. Возрождение политической теории // Политическая тео‑
рия в ХХ в. С. 339.
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примером является вышеупомянутый Чичерин. В монументаль‑
ной «Истории политических учений» он обращается к пересказу 
взглядов Марсилия, изредка позволяя оценочные комментарии 
следующего рода: «Но в Марсилии нельзя не признать дарови‑
того родоначальника всех демократических писателей нового 
времени»7.

Ровно то же самое можно сказать и про советских ученых. 
В серии книг «История политических и правовых учений», в раз‑
деле, посвященном взглядам Марсилия, усеченно излагается со‑
держание трактата «Защитник мира» с предсказуемым выводом:

Признавая оригинальность политико‑правовых конструкций 
такого яркого мыслителя, как Марсилий Падуанский, вместе 
с тем нельзя забывать о том, что он был типично средневеко‑
вым писателем, решающим конкретные политические про‑
блемы, интересовавшие современное ему общество, 
и использующим типично средневековый инструментарий 
исследования, прочно опирающийся на авторитет как сред‑
невековых, так и античных предшественников8.

Помимо очевидных идеологических установок советской науки 
подобному отношению к мысли Марсилия способствовало то об‑
стоятельство, что в глазах историков философии он во многом 
находился в тени своего современника — Уильяма Оккама, ко‑
торый так же, как и Марсилий, нашел защиту от гнева папы 
при дворе императора Священной Римской империи. При жиз‑
ни, однако, он имел не меньшую славу, чем английский философ. 
Более того, существует гипотеза, согласно которой публикация 
«Защитника мира» в 1324 году и личное знакомство Марсилия 
с Оккамом как раз таки и побудили последнего обратиться к те‑
мам политической философии9.

После издания трактата Марсилий10, будучи ректором и про‑
фессором Парижского университета (выступая там в качестве 
не только философа, но также теолога и медика), порывает с ор‑

 7. Чичерин Б. Н. История политических учений. Т. 1. СПб.: РХГА, 2006. 
С. 229.

 8. История политических и правовых учений. Средние века и Возрожде‑
ние. М.: Наука, 1986. С. 53–54.

 9. Sikes J. G. A Possible Marsilian Source in Ockham // The English Historical 
Review. 1936. Vol. 51. № 203. P. 496–504.

 10. Считается, что «Защитник мира» написан в соавторстве с Жаном де 
Жанденом, также нашедшем защиту вместе с Марсилием при дворе 
императора. 
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ганизацией римской католической церкви. Тремя годами позд‑
нее его от нее отлучат. В письме к императору папа Иоанн XXII 
так отреагировал на идеи Марсилия:

Я слышал, что в твоем страстном стремлении умножить твои 
злодеяния ты осмелился принять у себя двух людей, сынов 
погибели, подобных плодам от проклятого древа, — Марсилия 
Падуанского и Жана де Жандена. Пребывая в течение мно‑
гих лет в Париже, они отвращали лицо свое от истины, 
посвящая свои занятия призракам. Разве ты не дозволил им 
публично защищать в твоем присутствии еретические тези‑
сы известной книги, которую они написали в своем дерзком 
самомнении?11

Марсилия включили в  число главных врагов христианства 
и восприняли как еретика, что и впрямь демонстрирует остро‑
ту его идей и их направленность на злобу дня, а также уровень 
поддержки и даже востребованности. В противном случае рим‑
ская католическая церковь вряд ли стала бы сосредоточивать‑
ся на критике его сочинения.

Впрочем, и здесь есть нюансы, если учесть репутацию Па‑
рижского университета. Имеется в виду громкий символиче‑
ский скандал, когда студенты философского факультета, пройдя 
курс философии, вдруг отказались от обязательного изучения 
других дисциплин, в частности теологии, заявив, что филосо‑
фия если и не превосходит знание о Боге, то по крайней мере 
может рассматриваться как независимый от него предмет12. Так 
что к Парижскому университету церковь явно относилась с по‑
дозрением.

Вероятно, из‑за участия Марсилия в актуальном политиче‑
ском процессе его идеи виделись подчиненными лишь духу вре‑
мени, вследствие чего зачастую сводились к узкой теме про‑
тивостояния государства и церкви. По сей день отечественные 
ученые оценивают фигуру Марсилия не иначе как в данном 
ключе. Заглавие вступительной статьи историка Геннадия Лу‑
парева к первому русскому переводу «Защитника мира», вы‑
шедшему в 2014 году, говорит само за себя: «Мыслитель‑бунтарь 
Марсилий Падуанский»13.

 11. Цит. по: Голенищев-Кутузов В. В. Данте. М.: Молодая гвардия, 1967. 
С. 171.

 12. Суини М. Указ. соч. С. 241–242.
 13. Марсилий Падуанский. Защитник мира. Defendor pacis. М.: Дашков и К, 

2014. С. 11.
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В наиболее близком к политико‑философской тематике иссле‑
довании, в котором упоминается имя Марсилия, — в кандидатской 
диссертации Александра Бычкова14 — он также не воспринимает‑
ся в качестве политического философа. Бычков уделяет внима‑
ние лишь тем аспектам творчества Марсилия, которые касаются 
генезиса понятия империи и могут прояснить его трансформации 
в позднем Средневековье; задача проанализировать политиче‑
скую мысль Марсилия в ее тотальности не ставится. Бычков при‑
знает важность идей Марсилия уже тем, что помещает его фигу‑
ру в ряд таких теоретиков империи, как Данте и Оккам. И здесь 
нельзя не вспомнить суждение того же Чичерина:

Гораздо слабее отзывается Марсилий в обсуждении другого 
вопроса, занимавшего людей того времени, именно вопроса 
о том, что полезнее: установление одного государства по всей 
земле или разных в разных странах, имеющих различные 
языки и обычаи. Дух нового времени проявляется у Марсилия 
разве в том, что он считает этот вопрос второстепенным 
(курсив наш. — Н. А., А. П.). Можно устроить политический 
союз так или иначе, говорит он, смотря по удобству15.

Выходит, Бычков рассматривает второстепенные мотивы поли‑
тической теории Марсилия, не уделяя внимания главным темам 
его философии, в отличие от других авторов16.

Для настоящего исследования важно, что бунтарем Марсилий 
был не столько в социально‑политическом отношении (ведь ан‑
типапистские настроения, обусловленные историческим проти‑
востоянием власти светской и власти церковной, в Средние века 
в той или иной степени встречались у многих его современников 
и предшественников), сколько в отношении радикализма своей 
теологии. Собственно, наша задача состоит в том, чтобы показать 
оригинальность и самодостаточность политической мысли Мар‑
силия, даже если для этого нам потребуется обратиться к обсу‑
ждению «конкурентов» философа.

 14. Бычков А. А. Обоснование и кризис имперской идеи в XIV веке: Данте 
Алигьери, Уильям Оккам и Марсилий Падуанский. Дисс. … канд. пол. 
наук. М., 2008.

 15. Чичерин Б. Н. История политических учений. Т. 1. С. 225–226.
 16. См.: Суини М. Указ. соч.; Gewirth A. Introduction // Marsilius of Pad‑

ua: The Defender of the Peace. N. Y.: Harper and Row Publishers, 1967; 
Strauss L. Marsilius of Padua // Marsilius of Padua: the Defender of the 
Peace. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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Основные темы политической философии Марсилия

Философия Марсилия имела влияние не только во времена 
Людвига IV Баварского, но и двумя веками позднее — в период 
английской Реформации17. Это объясняется тем, что в «Защит‑
нике мира» излагается стройная и последовательная концепция, 
согласно которой церкви необходимо отказаться от притязаний 
на всякую власть в нашем мире. Марсилий определяет задачи 
духовенства следующим образом:

…воспитание и обучение человека тому, во что необходимо 
верить, что делать и чего избегать согласно евангельскому 
Закону, дабы достичь Вечного спасения и избежать вечного 
страдания18.

Марсилий не находил убедительным ни одно из приводимых 
обоснований необходимости политической власти церкви, и по‑
тому говорить о каких‑либо притязаниях конкретных ее пред‑
ставителей на власть было невозможно. Их задача — подгото‑
вить человека к смерти, чтобы он достиг спасения, но отнюдь 
не властвовать над ним при жизни. Кроме того, для философа 
тело церкви не состояло только из имеющих сан — оно включало 
в свой состав и всех верующих. Отсюда Марсилий выводил не‑
обходимость введения демократизма в работу церкви, требовал 
выборности священников, которые впоследствии должны были 
определять служителей более высокого ранга. Самим людям 
лучше всего известно, что им принесет благо, а что страдание, 
что будет отвечать их интересам, а что — нет, полагал Марсилий.

Решение касательно управления церковью и выбора священ‑
нослужителей должно принимать либо большинство, либо самая 
значимая часть тела церкви, то есть верующие. На это можно 
было бы возразить следующим образом: необразованное большин‑
ство неспособно выносить правильное суждение, оно будет выби‑
рать негодяев и проходимцев в качестве управителей. Заранее от‑
водя данный упрек, Марсилий предлагал вспомнить ранние века 
христианства, когда первые общины занимались вопросами само‑
управления. Несмотря на явно более низкий уровень образова‑
ния и противодействие со стороны Римской империи, христианам 
вполне удавалось выбирать достойных людей в священники самим 

 17. Stout H. S. Marsilius of Padua and the Henrican Reformation // Church His‑
tory. 1974. Vol. 43. № 3. P. 308.

 18. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 94.



5 2  Л О ГО С   ·  Т ОМ   2 5   ·  # 6   ·  2 0 1 5

и при этом не отступаться от веры. Священство должно было быть 
подчинено государству и включено в него лишь как определенная 
часть, которая бы имела конкретные функции, но не более того.

Однако все вышеизложенное — лишь практические следствия 
общей политико‑философской доктрины Марсилия. Структурно 
его трактат делится на три рассуждения, главными из которых 
являются первые два (в третьем автор подводит итоги). Ключе‑
вой авторитет и главный источник первого рассуждения — Ари‑
стотель, а второго — Новый Завет. Марсилий верен схоластиче‑
ской установке и ставит своей задачей показать, как взгляды 
Аристотеля могут быть соотнесены со знанием о Боге, а глав‑
ное — с положением дел в политике того времени. Фундамен‑
тальная посылка Марсилия состоит в том, чтобы понять и объ‑
яснить, почему в современной ему ситуации невозможен мир.

Собственно, мир для Марсилия — главная и желаемая цель 
политической жизни, а вместе с тем и основной предмет его 
размышлений. В этом отношении Марсилий наследует Дан‑
те и сильно занижает стандарты классической политической 
философии, рассматривавшей в качестве идеала общее благо. 
Марсилий операционализирует понятие общего блага и в ка‑
ком‑то смысле сужает до желания мира, причем мира в этой, 
посюсторонней жизни. Что не означает, будто Марсилий не ка‑
сается идеи мира потустороннего, но он намеренно исключает 
всякую возможность рассуждений о нем здесь, потому что по‑
добный взгляд на вещи относится к той жизни, а не этой. Цель 
земной благой жизни — мир.

Будучи медиком, Марсилий предлагает рассматривать ин‑
ституты в качестве живых организмов. Мир становится анало‑
гом политического здоровья, тогда как всевозможные пробле‑
мы, в особенности те, что касаются споров о первенстве светской 
или духовной власти, — признаками недугов. Аристотель не мог 
предсказать «политическую болезнь», обнаружившую себя 
в Средние века, так что задачами «Защитника мира» становят‑
ся постановка диагноза и предложение средств лечения. В ито‑
ге величайшее зло, с точки зрения Марсилия, было привнесено 
в этот мир вместе с христианством — отсюда резкое неприятие 
священства и притязаний церкви на власть. Болезнь, которая ме‑
шает благой жизни на земле, связана с неправильным понимани‑
ем роли церкви в государстве и ее места в обществе как таковом.

Следуя Аристотелю, Марсилий отмечает наличие в государ‑
стве нескольких частей — земледельческой, ремесленнической, 
финансовой, судебной (или «исполнительной власти», как пред‑
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лагает называть ее Суини19), а также священства и военного со‑
словия. При этом он пытается органично совместить взгляды 
Аристотеля с идеями Августина. У последнего Марсилий заим‑
ствует представление о том, что люди стремятся организовать 
политическое общение в силу грехопадения, ведь до него забо‑
титься об удовлетворении своих физиологических потребно‑
стей им не приходилось. Аристотель, однако же, считал, что че‑
ловек стремится жить в обществе из желания, присущего ему 
по природе20.

Собственно, Марсилий и воспроизводит аристотелевскую тео‑
рию возникновения государства. Однако природа Аристотеля 
и природа Марсилия различны. Марсилий опять занижает стан‑
дарты целеполагания в политике, сводя желания людей до эгои‑
стических материальных интересов, в то время как Аристотель 
настаивает, что в природе человека заложено стремление к до‑
стижению общего блага. Создание государства возможно лишь 
после грехопадения, из‑за которого люди утратили добродетель 
и хотят устроить жизнь, скорее, на низменных основаниях. Во‑
прос о добродетели Марсилий соглашается отдать на откуп цер‑
кви, а ее, в свою очередь, подчинить интересам светской власти.

Итак, организуя общественную жизнь, люди для своего удоб‑
ства разделяются на упомянутые выше сословия. Главными 
из них становятся последние три. Если принять терминологию 
Суини, то отождествление Марсилием исполнительной власти 
с судебной неслучайно: согласно его убеждению, судебное сосло‑
вие должно регулировать вопросы, находящиеся в сфере ком‑
петенции общего блага, претворяя в жизнь волю законодателя 
(смысл данного термина будет объяснен ниже) и определяя роль 
и функции двух других основных частей. Попытки захвата вла‑
сти ненадлежащими сословиями мешают миру и процветанию 
государства. Проблемным здесь оказывается то обстоятельство, 
что сфера священства недоступна человеческому разуму, ведь, 
«когда деятельность одной из частей государства посвящена 
вере и вечным законам, земной мир невозможен»21.

Тем не менее потребность государства в священстве вовсе 

 19. Суини М. Указ. соч. С. 259–260.
 20. «…больше других и к высшему из всех благ стремится то общение, ко‑

торое является наиболее важным из всех и обнимает собой все осталь‑
ные общения. Это общение и называется государством или общением 
политическим» (Аристотель. Политика // Он же. Собр. соч.: В 4 т. М.: 
Мысль, 1984. Т. 4. С. 376).

 21. Суини М. Указ. соч. С. 253.
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не отпадает. Марсилий, вновь обращаясь к Аристотелю, пыта‑
ется рассуждать о христианстве как о «гражданской религии». 
Возвещая вечное наказание, священники вселяли бы страх пе‑
ред человеческими законами. Существует мнение, что древние 
философы, сами не веря в богов, делали вид, будто бы верят 
в них. Поступали они так для того, чтобы поселить в сердцах 
людей тревогу и дать надежду на жизнь после смерти, тем са‑
мым создавая дополнительный стимул для добродетельной 
жизни. Лео Штраус считал, что учения величайших философов 
имеют «эзотерический» смысл, и может статься, что во взглядах 
Марсилия его привлекла именно эта мысль.

Хотя Марсилий должен был заявить, что языческая религия 
не является истинной, он все же поднимает проблему ее значе‑
ния со всей серьезностью, так как с ее помощью можно указать 
на истинность христианской веры, а главное — решить вопрос 
о месте церкви в посюсторонней жизни. Марсилий становится 
предшественником таких мрачных фигур политической теории, 
как Никколо Макиавелли и Томас Гоббс.

Обращаясь к конкретным политическим темам и спраши‑
вая, что порождает среди людей бесконечную вражду и не‑
определенность, которые так отягчают жизнь, Марсилий при‑
ходит к выводу, что основной причиной конфликтов являются 
притязания римского престола на светскую власть. По его мне‑
нию, политические амбиции католической церкви не  толь‑
ко ложны, но и вредны. Уже при обозначении целей трактата 
Марсилий пишет, что потусторонний мир, мир загробный, его 
не интересует; вместо этого он займется критикой факторов, ко‑
торые могут помешать осуществлению достойного государства. 
В  IV главе первого размышления он четко определяет сфе‑
ру компетенции политической философии, всецело опира‑
ясь на «Политику» Аристотеля: «…государство предназначено 
для жизни, и в конечном счете жизни хорошей»22.

Секулярное измерение теологии

Итак, церковная организация должна быть частью государ‑
ственного устройства, причем важной, однако не имеющей пра‑
ва повелевать другими. Приоритетом в области ее задач стано‑
вится воспитание граждан в христианском духе. В этой позиции 
Марсилия очевидно предвосхищение идей Возрождения и Ре‑

 22. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 79.
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формации. Он стал одним из первых философов, кто подверг 
сомнению факт дара Константином Великим права на верхов‑
ную власть папе Сильвестру. Позднее, в XV веке, итальянский 
гуманист Лоренцо делла Валла опровергнет данную христи‑
анскую концепцию и докажет подложность дарственного акта. 
В XVI веке «Защитника мира» издают на нескольких националь‑
ных языках, включая английский, и трактат входит в число пер‑
вых широко распространенных книгопечатных изданий. Идеи 
Марсилия Падуанского были по достоинству оценены мыслите‑
лями Нового времени, не утратили своей актуальности и послу‑
жили интеллектуальным базисом для Реформации.

Тем не менее по‑прежнему непонятно, что же принципиаль‑
но нового он привносит в традицию политической философии. 
Чтобы лучше понять Марсилия, его идеи следует соотнести с по‑
литической философией наиболее почитаемого средневеково‑
го мыслителя, Фомы Аквинского. Такой подход эвристичен, по‑
скольку оба опирались на Аристотеля. Однако и христианство 
Марсилия, и его аристотелизм кардинально отличались от пред‑
ставлений Фомы23.

В СССР политическую философию Марсилия исследовали 
в рамках истории свободомыслия, опираясь на марксистское 
противопоставление «реакционного» Фомы и «революционно‑
го» Марсилия, а также на противостояние светского и религи‑
озного. И что любопытно — в предисловии к очередному изда‑
нию «Защитника мира» на английском Марсилия сравнивают 
с Марксом. Однако сопоставляются мыслители на основании об‑
щего духа их политической философии, которая энергично бро‑
сала вызов тем идеям и институтам, господствовавшим во вре‑
мена жизни философов24.

При сопоставлении взглядов Фомы и Марсилия речь впервые 
заходит о секулярной теории Марсилия, порывающей с конвен‑
циональной политической теологией Средних веков25. На пер‑
вый взгляд это кажется парадоксальным, ведь по всем крите‑
риям — опора на Священное Писание, специфический характер 
размышления и композиции текста, при котором каждый тезис, 
как бы нелепо он ни выглядел, подвергается подробному раз‑
бору, непременная ориентация на Аристотеля — Марсилий при‑

 23. Strauss L. Op. cit. P. ii. 
 24. Gewirth A. Op. cit. P. xix. 
 25. Алан Гевирт подробно описывает «либертарианство и секуляризм» по‑

литической философии Марсилия. См.: Gewirth A. Op. cit. P. lix–lxv. 
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надлежит к схоластической традиции. И все же представляется 
возможным утверждать, что религиозное измерение интересу‑
ет его лишь формально.

Отдавая отчет в принципиальной важности вопроса о подо‑
бающей роли церкви в функционировании государства, Штра‑
ус замечает, что решение его относится скорее к ведомству по‑
литической теологии, а не философии26. И теология, к которой 
апеллирует Штраус, сразу задает определенный вектор рассмо‑
трения концепции Марсилия: во всякой политической филосо‑
фии в той или иной степени присутствуют секуляризированные 
теологические понятия, и вполне может статься, что само «поли‑
тическое» ими структурно и определяется.

В ситуации Марсилия для совершения подобного интеллек‑
туального рассмотрения необходимо опереться на понимание 
политической теологии, предложенное Джоном Милбанком:

…было время, когда никакого «светского» (секулярного) не суще‑
ствовало. И светское не было чем‑то латентным, ждущим сво‑
его часа, чтобы в тот момент, когда сакральное ослабило свою 
хватку, заполнить все больше пространства паром «чисто чело‑
веческого». Вместо этого существовало единое пространство 
христианского мира с его двойным измерением: sacerdotium 
(священство) и regnum (царство). Saeculum же в Средние века — 
это не пространство или сфера, но время — интервал между 
грехопадением и эсхатоном. В это время основанная на прину‑
ждении справедливость, частная собственность и поврежден‑
ный естественный разум вынуждены каким‑то образом иметь 
дело с неискупленными проявлениями греховного человечества. 
Светское как отдельная форма должно быть учреждено 
или воображено как в теории, так и на практике27.

С нашей точки зрения, Марсилий сознательно наследовал тра‑
дицию христианской мысли и ее понимание государства как 
формальной рамки, однако опирался главным образом на дово‑
ды разума, логический метод и политическую философию Ари‑
стотеля. Разумеется, такой способ философствования не по‑
зволяет идейно классифицировать «Защитника мира» как 
схоластический труд, а также напрямую искать в его политиче‑
ских концептах секуляризованные теологические понятия, по‑
скольку сам автор старался отказаться от их использования.

 26. Strauss L. Op. cit. P. i. 
 27. Милбанк Дж. Политическая теология и новая наука политики // Логос. 

2008. № 4 (67). С. 33.
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Первым принципиальным разрывом со схоластической тради‑
цией в сфере теории познания, онтологии и логики считается фи‑
лософия Уильяма Оккама. К этим отраслям знания следовало бы 
добавить и учение о политике. Как считает Лоди Нота, Марси‑
лий фактически тем же самым образом, что и Оккам, отдаляет‑
ся от схоластической традиции политической философии28. Кро‑
ме того, он впервые расширяет ее предметную область. Вернемся 
к уже упомянутому понятию «мира», ключевому для Марсилия:

Для существования любого королевства, безусловно, необхо‑
дим мир, который стимулирует развитие народов и одновре‑
менно защищает их интересы. Он является источником, 
наполненным красотой искусств и наук. Именно мир и спо‑
койствие, умножая расу смертных непрерывным обновлени‑
ем, расширяют их возможности и развивают нравы29.

Поле внимания политической философии смещается в сторону 
реального государства или общества, а задачей становится вы‑
яснение условий его благоприятного существования, основны‑
ми помехами для которого выступают внутренняя война и кон‑
фликты с другими странами. Об этом Марсилий, родившийся 
в Италии, прекрасно знал и сам:

…именно от раздора как противоположности мира происходят 
неблагоприятные для любого гражданского общества 
или королевства последствия. Об этом, что ни для кого 
не является секретом, достаточно свидетельствует пример 
королевства Италии30.

Ни о каком существовании людей вне политической реальности 
Марсилий речи не ведет; высказаться о нем осмысленно и на‑
верняка нельзя. Его интересует только посюсторонний мир — 
не «богово», но исключительно «кесарево».

Марсилий Падуанский vs Фома Аквинский

Сравнение взглядов Марсилия с представлениями о политике 
и законе Фомы позволяет увидеть, насколько Марсилий ока‑
зался далек от традиционного для схоластики формата полити‑
ческого философствования. Как и большинство средневековых 

 28. Nauta L. William Ockham and Lorenzo Valla: False Friends. Semantics and 
Ontological Reduction // Renaissance Quarterly. 2003. Vol. 56. № 3. P. 618.

 29. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 65.
 30. Там же. С. 66.
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теологов, Фома не был в первую очередь заинтересован в про‑
блемах правления, политики или экономики, но, скорее, обра‑
щался к теологическим и метафизическим вопросам31. Полно‑
стью эксплицировать теорию Фомы довольно сложно, поскольку 
преимущественно общественной тематике он посвящает один 
незаконченный текст De Regimine Principum32, а также ком-
ментарий к «Политике» Аристотеля, который страдает 
от недостатка анализа, и основы его политического учения 
необходимо искать в «Сумме теологии»33. Вместе с тем даже 
поверхностных знаний о политической теологии Фомы доста‑
точно, чтобы понять его взгляды, касающиеся иерархии зако‑
нов — божественного, естественного, гражданского, — и ощутить 
радикальное расхождение с Марсилием.

Как полагает Томас Гилби, политическая философия Акви‑
ната содержит четыре узловых пункта.

Во‑первых, это принятие аристотелевского взгляда, соглас‑
но которому государство возникает вследствие социальных 
потребностей человека как политического животного, а вовсе 
не из греховности его природы и эгоистичности.

Во‑вторых, хотя он и разграничивает сферы влияния власти 
церковной и власти светской, Фому в некотором смысле можно 
назвать папистом, поскольку власть папы, по его мнению, пре‑
вышает власть монарха. Однако следует заметить, что эта тема 
является дискуссионной, поскольку Фома не придерживается 
доктрины plenitude potestatis — идеи полноты власти, сформу‑
лированной Иннокентием III, — согласно которой в руках папы 
должна сосредоточиться как духовная, так и светская власть. 
Фома все же оставляет за императором существенную долю 
полномочий. Суини, в частности, настаивает на том, что на деле 
Фома возвращается к доктрине папы Геласия о двух мечах34.

 31. Авторитет Фомы Аквинского (а вместе с ним и важность его представ‑
лений о политической философии) на протяжении веков возрастал 
и достиг своей наивысшей точки в 1879 году в католической среде, ко‑
гда публикация энциклики Aeterni Patris папы римского Льва XIII сде‑
лала неотомизм официальной философской доктриной Ватикана. 

 32. Фома Аквинский. О правлении государей // Политические структуры 
эпохи феодализма в Западной Европе VI–XVII вв. Л.: Наука, 1990.

 33. Gilby T. The Political Thought of Thomas Aquinas. Chicago: The University 
of Chicago Press, 1958. P. 82.

 34. Суини основывается в данном случае на утверждении Фомы о том, что 
светская власть и власть духовная не сводимы друг к другу, но допол‑
няют одна другую, как душа тело. См.: Суини М. Указ. соч. С. 160–161.
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В‑третьих, Аквинат подчеркивает ограниченность государ‑
ственной власти. Власть монарха не только не распространяет‑
ся на сферу духовного, но также следует требованию соотне‑
сения действий с божественным законом — в противном случае 
они не являются правомерными.

В‑четвертых, по мнению Гилби, приверженность Аквина‑
та феодализму не вполне соответствует его тезису об исхожде‑
нии власти от Бога, а также приоритету папства над властью го‑
сударя35. Этот пункт Гилби представляется наиболее спорным, 
но его обсуждение в контексте политической философии Мар‑
силия не имеет значения.

Последовательно сопоставив основные пункты политической 
философии Фомы с идеями Марсилия, можно прийти к заклю‑
чению о том, насколько велика дистанция между ними. Рассу‑
ждая о возникновении государства, Марсилий пишет:

…прежде чем перейти к рассмотрению государства как совер‑
шенного сообщества и изучению его видов и образа жизни, 
мы должны вначале остановиться на происхождении гра‑
жданских обществ, строев их правлений и образов их жизни. 
Именно от несовершенных форм общения люди дошли 
до совершенных сообществ, их строев правления и образов 
жизни. Поскольку развитие природы, а также искусства, 
которое является ее имитацией, всегда идет от наименее 
совершенного [вида] к более совершенному, то люди справед‑
ливо уверены, что обладать истиной можно, только зная пер‑
вопричины явлений, их основные принципы, обращаясь 
к самым их истокам. <…> Не следует упускать из виду, что 
гражданские общества согласно разнообразию населенных 
земель и эпох создавались с немногого, а затем в результате 
прогрессивного роста они достигли своего совершенства. <…> 
Первой и наиболее простейшей связью между людьми, пер‑
вопричиной всех остальных была та, что объединяет мужчи‑
ну с женщиной, как говорит самый известный из философов 
в своем труде «Политика»36.

В данном вопросе Марсилий детально следует логике Аристоте‑
ля. И, как уже отмечалось, теорию происхождения государства 
Марсилий также заимствует у него. И хотя Марсилий творчески 
развивает мысль Аристотеля, пытаясь примирить его идеи с хри‑
стианством, конечно, не это отличает его теорию от идей Фомы.

 35. Gilby T. Op. cit. P. 116–171.
 36. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 75.
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Рассуждая о власти церковной и власти светской, Марси‑
лий вступает в прямой интеллектуальный конфликт с традици‑
ей томизма. Папа не только не может претендовать на верхов‑
ную власть, но даже не имеет особой властной сферы. Он, как 
и вся церковная организация, должен стать департаментом госу‑
дарства с воспитательным, «медицинским» и проповедническим 
функционалом. Более того, когда встает вопрос о возможных 
ересях, Марсилий говорит о том, что решение в данной ситуации 
должен принимать правитель. Если ереси не вредят государству 
и не ведут к войне, а христианская церковь находится в подчине‑
нии у государства, они оказываются допустимы. Если же истин‑
ное христианское вероучение приводит к конфликтам, по воле 
государя оно вполне может быть подвергнуто притеснениям.

Светская власть у Марсилия однозначно имеет больше пол‑
номочий, чем у Фомы, по меньшей мере в соотнесении с церков‑
ной, которая по сути не является властью. Более того, последняя 
исходит не от Бога, а от законодателя37. В вопросе же о возник‑
новении государственной власти Марсилий выступает самым 
радикальным автором Средних веков и всецело предвосхищает 
идею Руссо о народе‑суверене.

В соответствии с учением Аристотеля о первоначалах, кото‑
рое Марсилий пытается применить в сфере политики, движу‑
щей первопричиной всякого общества является народ, то есть 
все части будущего государства. Именно народ является зако‑
нодателем, выбирает власть и вручает ее исполнение судебному 
сословию, которое, в свою очередь, определяет сферу деятельно‑
сти остальных. При этом существенно важна и оговорка Марси‑
лия о всем народе или значительной или влиятельной его части.

Не упраздняет ли невинное допущение Марсилия о части на‑
рода его «демократизм» в том случае, если значительной или 
влиятельной частью государства выступит, скажем, аристокра‑
тия? Ведь тогда примерно ясно, что выберет законодатель. Одна‑
ко эта трудность разрешается, если мы задумаемся о критерии 
определения народа, поскольку «значительная часть» может под‑
разумевать как количество людей (большинство), так и качество 
(благородные). Если последнее означает отсутствие испорченной 
природы, которая обнаруживает себя в противопоставлении мне‑
нию большинства, никакой проблемы уже нет. Исключаются те, 
кто не желает жить в государстве, то есть те, кто принципиально 
настроен против того, чтобы выбирать власть и закон.

 37. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 213.



Ни К О Л А й   Аф А Н А С О В ,   А Л е КС А Н д р   П А В Л О В     6 1

А значит, под благородными понимаются не те, кто против 
социального общения, но те люди, что стремятся к политиче‑
ской жизни. И если к ней стремится большинство — значитель‑
ная часть, — тогда это желание существует по природе, и таким 
образом мысль Марсилия становится фундаментальным есте‑
ственно‑правовым аргументом. Рассуждения Марсилия о наро‑
де как законодателе говорят нам, что для философа были важны 
республиканские традиции Италии, в то время как Фома о рес‑
публиканизме отзывался отрицательно. Но законодатель не яв‑
ляется при этом правителем, а только должен выбрать власти‑
теля или властителей для народа.

Хотя Марсилий наследует Аристотеля и при обсуждении 
политических режимов, вопрос о  лучшем государственном 
устройстве важен для него из‑за особых обстоятельств. Штраус 
замечает, что исходя из теоретических посылок Марсилия пер‑
венство выборной монархии вовсе не очевидно. Лучшей формой 
правления в его логике могла бы считаться и выборная аристо‑
кратия38. Теоретически для Марсилия аристократия или поли‑
тия могла быть даже более желанна. Однако эти режимы могут 
создать лишь такие народы, которые способны к самостоятель‑
ности в политических делах. Поэтому в ином случае наилучшей 
формой является избирательная монархия — ее достойны люди, 
которые не проявляют способности к самоуправлению.

Полномочия правителя все равно остаются ограничены зако‑
нодателем. Правитель обязан иметь достаточную военную силу, 
чтобы подчинить своим законам несогласных. Вместе с тем она 
не должна нарушать волю законодателя. Законодатель даже 
имеет право сменить правителя, если тот совершает действия, 
которые не соответствуют общей цели государства, а именно 
«благому и комфортному существованию человеческих тел». 
Но до тех пор, пока оно достигается в отношении большинства, 
законодатель может оставить без внимания иные ненорматив‑
ные действия правителя, поскольку в случае применения к нему 
санкции за незначительные проступки он лишится уважения 
общества, что подорвет благополучие государства39.

Оригинальность Марсилия проясняется при  обращении 
к проблеме соотношения божественного, естественного и че‑
ловеческого закона. Эксплицитно тема естественного и чело‑
веческого закона присутствует уже в политической филосо‑

 38. Strauss L. Op. cit. P. VII. 
 39. Марсилий Падуанский. Указ. соч. С. 186.
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фии Цицерона и в измененном виде наследуется христианскими 
мыслителями, в том числе Аквинатом. «Фома определяет закон 
как (1) предписание разума, (2) которое направлено к общему 
благу (3) надлежащим авторитетом и (4) которое обнародова‑
но»40. Причем иерархия законов существует обязательно.

Понятие разума (природы) в определении подчинено поня‑
тию авторитета (Бога). А значит, божественный закон высту‑
пает в качестве рационального образа божественной истины, 
управляющей всеми происходящими движениями и событиями. 
Если что‑либо в мире с ним не согласуется, то он выступает как 
судейство. Далее следует естественный закон, который застав‑
ляет людей действовать согласно разуму: естественный закон 
есть не что иное, как попытка познания божественного закона 
разумными средствами. Он носит потенциальный характер, по‑
скольку мера его познания и понимания среди людей разнится. 
Человеческий закон может быть ложным, и поэтому необходи‑
мо, считает Фома, чтобы папа римский проверял законы госу‑
дарства на предмет соответствия божественной истине.

Марсилий решает эту проблему радикальным образом. В схо‑
ластической традиции Марсилий говорит о нескольких понима‑
ниях «закона»: во‑первых, это некая естественная склонность; 
во‑вторых, это образец или мерило; в‑третьих, это установление 
какой бы то ни было религии, определяющей будущее наказание 
или воздаяние; в‑четвертых, речь идет о гражданском законе 
в смысле обнародованного акта, имеющего принудительную силу. 
Для Марсилия важным оказывается только последнее значение, 
в то время как закон в третьем смысле подчинен интересам госу‑
дарства. Как и Фома, Марсилий замечает, что в своем устройстве 
законы — будь то божественные или же гражданские — имеют 
много общего. Однако у Марсилия они не находятся друг с дру‑
гом в иерархических отношениях: божественный закон не слу‑
жит ни мерилом закона человеческого, ни его истоком.

Вместе с тем оба закона совпадают, обнаруживая в своем 
основании трехчастную структуру. Так, закон божественный, 
во‑первых, указывает на то, что такое благо и как его достичь; 
во‑вторых, проговаривает различия между грехами и благодея‑
ниями; в‑третьих, регламентирует наказания и воздаяния в по‑
тустороннем мире. Человеческий закон, во‑первых, описывает, 
что есть благо, но имеет в виду лишь такое благо, которое реаль‑

 40. Суини М. Указ. соч. С. 102. Это определение Суини берет из «Суммы тео‑
логии» (I–II. 90.4).
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но должно существовать в правильно устроенном государстве; 
во‑вторых, он декларирует различия между правомерным и не‑
правомерным; в‑третьих, им определяются санкции со стороны 
власти к тем, кто отказывается повиноваться.

Как видно, в основе гражданского закона находится норма 
блага и справедливости, а следовательно, он имеет и мораль‑
ное измерение, но он в первую очередь обязан иметь принуди‑
тельную силу. У божественного закона в этом мире нет прину‑
дительной силы, поэтому его время придет лишь тогда, когда 
закончится земная жизнь. Та часть закона, которая могла бы со‑
ответствовать идее естественного права, для Марсилия жела‑
тельна, но необязательна. Гражданский закон, который и спра‑
ведлив, и имеет силу принуждения, совершенен; гражданский 
закон, у которого есть только сила, несовершенен, но все же оста‑
ется законом. Закон и природный разум разводятся Марсилием, 
потому что первый призван обеспечивать земной мир, а не спра‑
ведливость. Ключевая задача Марсилия в этом смысле — осво‑
бодить политическую жизнь от всякого морального измерения.

Пускай и нельзя сказать, что Марсилий полностью отвергает 
естественное право, он просто‑напросто делает его неважным: 
далеко не все люди обладают универсальным знанием о спра‑
ведливости, и справедливо лишь то, в чем соглашается большин‑
ство. Но подобный взгляд на то, что существует в качестве идеа‑
ла, в конце концов подчиняется конвенционализму и низводит 
естественное право до дополнительного элемента гражданско‑
го законодательства. Кроме того, человеческий закон не должен 
проверяться на соответствие закону божественному, даже если 
он ложен и вреден. Оценку ему может дать лишь законодатель 
посредством волеизъявления.

Принципиально независимые друг от друга человеческий за‑
кон и закон божественный тем не менее обладают структурным 
подобием, что и позволяет говорить о том, что свою секулярную 
политическую теорию Марсилий выстраивал с помощью теоло‑
гических понятий.

Заключение

Рассматривая самостоятельную политическую философию 
Марсилия Падуанского сквозь призму определенного понима‑
ния политической теологии, предложенного Джоном Милбанком, 
как ценную и интересную саму по себе, можно прийти к следу‑
ющим выводам. Даже несмотря на то, что философ стремился 
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руководствоваться лишь доводами разума и учением Аристоте‑
ля, а также избегать опоры на схоластическую традицию (о чем, 
к примеру, говорит тот факт, что имя Фомы Аквинского, как за‑
мечает Лео Штраус, в «Защитнике мира» упоминается лишь 
единожды)41, политическая философия Марсилия имплицитно 
содержит в себе теологическое, что было показано на примере 
соотношения божественного и гражданского законов.

То же самое касается и естественного права. Отвергая есте‑
ственное право в рамках рассуждения о законе, Марсилий забы‑
вает, что имплицитно оно все еще присутствует в его философии. 
Однако ровно настолько, насколько он остается верен Аристотелю. 
Само по себе общение людей и стремление их жить в обществе 
естественно. Это же относится и к размышлениям о наиболее 
значительной части людей, исключающих из своих рядов тех, чья 
природа испорчена. Таким образом, в основе секулярной полити‑
ческой концепции Марсилия в измерении методологических раз‑
мышлений сохраняется несекулярное зерно. Вместе с тем в фи‑
лософии Марсилия данное противоречие снимается за счет того, 
что на уровне идеологических рассуждений он не считает боже‑
ственный закон важным и работающим в посюстороннем мире. 
В нем действует только гражданский закон. И даже если он бу‑
дет несправедлив, то все равно останется законом.

Марсилий Падуанский, отринув важность божественного по‑
рядка для успешного и благого функционирования государства, 
смещает акценты в сторону светского, создавая одно из первых 
действительно секулярных политических учений в рамках тео‑
логии, что позволяет считать его скорее предшественником Ма‑
киавелли, Гоббса и Руссо, нежели продолжателем схоластиче‑
ской традиции. Впрочем, подобного взгляда на политическую 
философию Марсилия не придерживается ни один из серьез‑
ных исследователей, которые рассматривали не исторический 
контекст, в котором жил философ, а его оригинальную мысль.

 41. Strauss L. Op. cit. P. vii. 
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This article offers a brief introduction 
into the political philosophy of theolo-

gian and philosopher Marsilius of Padua, 
set out in his treatise Defender of Peace. 
The article also attempts to describe 
this philosophy as one of the first secu-
lar political theologies. The authors 
show that the thinker’s works have not 
been sufficiently studied and therefore 
they turn to the very foundations of his 
ideas, which are usually hidden in the 
shadow of his practical activities: Marsil-
ius took part in the struggle between 
papal power and power of the emperor, 
taking the side of the latter. The authors 
believe that the political theory of 
Marsilius can be considered “secular 
political theology” because reasoning 
about the relationship between church 
and state lies at the heart of his philoso-
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phy. Thus, Marsilius not only recognizes 
the primacy of the state, but also denies 
the possibility for the church to have any 
power, assuming its key function (as in 
pagan religions) to be punishment and 
retribution in afterlife.
Although Marsilius does not deny the 

existence of the transcendental world, 
he notes that nothing specific can be 
said about it, and therefore focuses on 
this world only. The authors point out 
that though Marsilius, in the spirit of 
medieval thinking, relies on the political 
philosophy of Aristotle, he strongly 
underestimates the standards of Ancient 
Greek thought, believing that the pur-

pose of this-world life is peace, but not 
virtue. However, in his contemporary 
political situation, Marsilius ascertained 
the lack of peace and the presence of 
disease that came with the emergence 
of Christianity. The cause of the disease 
was a false understanding of the place 
of priesthood in political life. To show the 
radical break of Marsilius’s thought with 
the previous theologians, the authors 
compare his doctrine with the political 
theology of Thomas Aquinas. The 
authors specially focus on the category 
of law in the political theory of Marsilius 
of Padua.
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