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Автор рассматривает проблематику 
насилия на каноническом материале 
XX века — от психоанализа Фрейда 
и критического учения Франкфурт-
ской школы до современного тер-
роризма. Заявленное Вальтером 
Беньямином в статье «К критике 
насилия» 1921 года позитивное истол-
кование насилия как чистого средства 
получило в дальнейшем несколько 
прочтений (Деррида, Агамбен и др.). 
Автор подвергает их оригинальной 
критике, прослеживая связь наси-
лия и языка, отношения его понятия 
с идеями свободы, справедливо-
сти и закона. Незнакомый с текстом 
Беньямина Фрейд выражал в пред-
военные годы сходные идеи, в част-
ности говоря о законе как следствии 
применения насилия, однако внутри 
психоанализа противоречие между 
культурой и насилием неразрешимо.

Анализируя в этой связи кон-
цепцию Карла Шмитта, автор фор-
мулирует принципы диалектики 
включения-исключения, которой под-
чинено монополизированное госу-
дарством насилие: насилие выживает 
в любом государстве и культуре, 

превращаясь в закон, направля-
ясь не против членов собственной 
группы, но против чужих, но с тем 
же успехом в чрезвычайных слу-
чаях способно определить и исклю-
чить «врага» и среди условно своих. 
В заключении автор полемически 
противопоставляет центральную 
концептуальную фигуру неидентич-
ности Адорно субъекту Агамбена, 
понимаемому как биомасса. Вайбель 
видит в столь драматичном подходе 
следы психологизма и психоанализа, 
предлагая определять субъекта как 
юридическую конструкцию, незави-
симую от инстинктов или желаний, 
потребностей и других ограниче-
ний, характерных для биологического 
существования человека. Рассма-
тривая субъекта как предмет права, 
а не антропологического знания, Вай-
бель рассчитывает сделать его осно-
ванием нового конституционного 
права, который можно будет оспари-
вать только на законных основаниях. 
Закон, таким образом, сам конструи-
рует субъект, который способен 
переписать законы лагерей смерти, 
преодолеть их.
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ВЭПОХУ терроризма казалось, что известные сочине-
ния Вальтера Беньямина заметно прибавили в актуаль-
ности. Я хотел бы на примере Зигмунда Фрейда, Валь-
тера Беньямина, Карла Шмитта, Жака Деррида и Джор-

джо Агамбена проследить линии аргументации и  представить 
концепты, которые посвящены насилию.

В своей книге «Недовольство культурой» и в поздней перепис-
ке с Альбертом Эйнштейном, опубликованной в 1942 году под на-
званием «Почему война?», Фрейд обсуждал вопрос агрессии и на-
силия особенно интенсивно и с пессимистической интонацией. 
Фрейд исходил из того, что закон не только учреждается и под-
держивается с  помощью власти, но  и  сам является следствием 
власти. Как он мог прийти к  столь тревожащей мысли, что за-
кон не учреждает власть, но, наоборот, сам является как бы од-
ним из ее следствий? 

Совместная жизнь впервые стала возможной лишь с  форми-
рованием большинства — более сильного, чем любой индивид, 
и объединившегося против каждого индивида в отдельности. 
Власть такого общества противостоит теперь как «право» власти 
индивида, осуждаемой отныне как «грубая сила». Замена власти 
индивида на власть общества явилась решающим по своему зна-
чению шагом культуры1.

Закон и насилие, право и мораль образуют, в соответствии с этим, 
некое уравнивание, базовое и  основополагающее уравнивание. 
Без первичного насилия нет закона, без власти нет права. Таким 
образом ставится вопрос начала (Ursprung). Для Фрейда право яв-
ляется последствием власти и, следовательно, насилия:

  Перевод с немецкого Игоря Чубарова по изданию: © Weibel P. Theorien zur 
Gewalt. Benjamin, Freud, Schmitt, Derrida, Adorno // Theologie und Politik. 
Walter Benjamin und Paradigma der Moderne / B. Witte, P. Mauro (Hg.). B.: 
Erich Schmidt, 2005. S. 44–57. Публикуется с любезного разрешения автора.

 1. Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоанализ. Религия. Куль-
тура / Сост. и вступ. ст. А. М. Руткевича. М.: Ренессанс, 1992. С. 93.
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Могу ли я заменить слово «власть» более резким и жестким сло-
вом «насилие»? Право и насилие выступают сегодня противо-
положностями. Легко показать, что одно возникло из другого…2

Согласно Фрейду, конфликты с начала цивилизации разрешают-
ся через реализацию власти, а именно благодаря насилию. «Таким 
образом, конфликты интересов среди людей принципиально раз-
решаются через обращение к насилию»3. Идея закона возникла 
из практики поиска другой формы власти, противоположной ин-
дивидуальной власти. Из этого опыта произошла уже некая клас-
сическая модель, в которой индивидуальная власть противопо-
ставлена общественной или государственной власти. В этой моде-
ли господствующим является такое положение дел, при котором 
некая группа более слабых индивидов объединяется против не-
коей более сильной индивидуальности. Слабейшие объединяют-
ся в некую группу, чтобы суметь совместно противостоять власти 
и насилию сильнейшего. На французском эта теория называется 
l’union fait la force. В современных терминах — дело тут не в этосе 
или чувстве коллективности, а просто в подсчете выгод.

Вопрос в том, как я могу выиграть игру, как я могу победить 
в конфликте, который постоянно разрешается согласно правилам 
власти и насилия? В состоянии ли мы защитить слабейших людей 
от насилия и власти сильнейшего? У истоков сообщества стоит во-
прос насилия, связывающего насилия слабейших. Их союз учрежда-
ет закон, который гласит, каким образом индивиды могут коррект-
но вести себя по отношению друг к другу. И все же право на приме-
нение насилия вследствие этого не упраздняется. Что упраздняется, 
так это применение насилия внутри, против собственных членов. 
Однако, чтобы суметь победить в этой игре, правом должно быть 
дозволено насилие против другого, сильнейшего, который не явля-
ется частью этого сообщества. Закон, таким образом, является не-
ким проектом, разрешающим насилие, если даже не внутри группы, 
то, по крайней мере, против членов другого объединения.

Цивилизации создаются этим процессом группообразования, 
образования сообщества. В конце его стоит государство как сум-
ма сообществ, с монополией на насилие. С точки зрения совре-
менной социологии эта монополия также служит для снижения 
общественного насилия в целом. Однако, юридически говоря, со-
глашусь с Карлом Шмиттом: эта монополия образует право (вой-

 2. См.: Einstein A., Freud S. Warum Krieg? Zürich: Diogenes, 1972. S. 26. 
 3. Ibid. S. 27.
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ны) решать, кого я могу убить как врага. В характере насилия ни-
чего не изменилось. Насилие остается. Оно лишь превращается 
в  некий договор — направлять насилие не  против членов соб-
ственной группы, но против чужих. Следовательно, идея закона 
не оберегает нас от насилия и войны. Тогда процесс цивилизации 
всегда оказывается ничем иным, как изобретением более сложно-
го оружия. Такова по меньшей мере позиция Фрейда. В его пони-
мании мы защищаемся от насилия природы, что, скорее, означа-
ет, что мы всегда изобретаем новую технику, новую культур-тех-
нику, цивилизационную технику, чтобы бороться против насилия 
природы как против насилия членов другого сообщества. Только 
если мы боремся с природой, мы узнаем, как пишет он в «Недо-
вольстве культурой», что можем также бороться с другими груп-
пами. Однако в работе «Почему война?» говорится:

Насилие преодолевается благодаря объединению, и власть этих 
объединившихся представляет собой, между тем, право в про-
тивоположность насилию отдельного человека. Мы видим, что 
право — это власть некоего сообщества. Это все еще насилие, на-
правленное против каждого отдельного человека, который со-
противляется ему, использующему те же средства и преследу- 
ющему те же цели4.

Может ли насилие быть легитимировано как средство или как 
цель? Может ли, так сказать, дурное средство служить хорошим 
целям? Следующая цитата:

Действительное различие заключается лишь в том, что это осу-
ществляется уже не  насилием каждого отдельного человека, 
но насилием сообщества5.

Насилие пребывает. Даже в культуре. Это описание монополиза-
ции насилия в группе подчиняется диалектике включения и ис-
ключения. Члены группы включаются, иные — исключаются. Они 
являются, — как греки некогда обозначали всех, кто не говорит 
по-гречески,  — варварами. Однако то, что общество основано 
на монополии на насилие, ни в малейшей степени не препятству-
ет его осуществлению. Оно дает лишь видимость того, что наси-

 4. Ibid. S. 28.
 5. Ibid. S. 29.
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лие не направляется против членов собственной группы, но толь-
ко против лиц, которые исключены из этой группы. 

Преодоление (успешное) насилия посредством перенесения вла-
сти на  более крупное единство, поддерживаемое общностью 
чувств его членов. <…> две вещи могут удерживать сообщество 
вместе: насильственное принуждение и общность чувств его чле-
нов, которая технически может быть названа идентификацией6.

Насилие и  общность чувств являются двумя роковыми сила-
ми, которые производят сообщество. Следуя этой логике, мож-
но не стесняясь сказать, что война и патриотизм, как всегда легко 
установить, оптимальны для формирования сообщества — от пан-
эллинизма до США. Когда общность чувств производит некое со-
общество, одновременно становится также ясно, кто не являет-
ся его частью. Идентификационные процессы, которые приводят 
к некоему сообществу, сходны с теми процессами, которые исклю-
чают людей из сообщества. Кто находится внутри некоей группы, 
устанавливает связь с тем, кто стоит вне ее, то есть в отношении 
кого может быть применено насилие и кто, таким образом, явля-
ется врагом. Общность чувств порождает сообщества, сообще-
ства образуются благодаря логике исключения и включения. Они 
ис-ключают и в-ключают за счет того, что различаются члены об-
щества и противники. Общность чувств, таким образом, создает 
не только сообщества, но также и вражду. 

Диалектика включения и исключения исторически настолько 
обострилась, что Карл Шмитт в своей работе «Понятие политиче-
ского» (1932) мог спросить: что есть собственно политическое? Он 
ответил на вопрос как раз той диалектикой включения и исключе-
ния, которая определяет понятие политического посредством по-
нятия врага7. Вопрос о том, к кому дозволено применять насилие, 
то есть различение друга и врага, вновь возвращает нас к Фрей-
ду. Следовательно, диалектика включения и исключения схожа 
с различием друга и врага. Как это становится критерием полити-
ческого? Государство обладает не только монополией на насилие 
внутри, но также монополией проводить те специфические раз-
личия, к которым можно свести все политические мотивы дей-
ствий. Таким образом, опасным является выведение политиче-

 6. Ibid. S. 29 f, 34.
 7. Schmitt C. Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und 

drei Corollarien. 7. Auflage. B.: Duncker & Humblot, 2002. S. 20–78.
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ского из монополии на насилие и смешение монополии на наси-
лие с монополией на политическое. Если сегодня послушать речи 
Джорджа Буша, можно заметить следующее: некоторые так на-
зываемые демократические правительства присвоили себе пра-
во говорить и определять в глобальном масштабе, что такое доб-
ро и что такое зло, кто является другом, а кто врагом. Если Шмитт 
с этой формулой политического как различия друга и врага подго-
тавливал почву фашизму, то как тогда относиться к Бушу? 

Шмитт своей формулой разрушил надежду Фрейда, который по-
лагал, что эрос, либидинозная связь толпы, сопротивляется вра-
ждебности «одного против всех» и «всех против одного». Согласно 
Фрейду, война находит в культуре сильнейшее препятствие8. Здесь 
во фрейдовской теории насилия очевидным становится противо-
речие. С одной стороны, идентификационное образование групп 
под знаком l’union fait la force как объединение власти и насилия 
в группу против насилия сильнейшего, но также и против возмож-
ного противника, «само собой разумеется, не  в  состоянии пред-
отвратить того, чтобы между отдельными частями греческого на-
рода прекратились военные противостояния»9. С другой стороны, 
«все, что производит общность чувств среди людей, должно про-
тиводействовать войне»10. Примеры, от образования групп фана-
тов футбольных клубов до  национальных сообществ, напротив, 
показывают, что общность чувств — как раз вследствие диалекти-
ки включения-исключения — лишь способствует насилию и войне. 
На вопрос Фрейда, «удастся ли — и в какой мере — обуздать на пути 
культуры влечение к агрессии и самоуничтожению»11, Шмитт отве-
чает скептически, потому что ведущая к образованию групп общ-
ность чувств не устраняет насилие и агрессию, а только канализи-
рует, то есть внутри, по отношению к другу, члену группы, запреща-
ет их, но вовне, по отношению к врагу, насилие тем скорее делается 
легитимным от имени закона. Поэтому тезис «Все, что способствует 
развитию культуры, работает также против войны»12 значим лишь 
ограниченно и разворачивается через противоположный тезис: об-
разование групп, способствуя «замене власти индивида на власть 
общества»13, является не только «решающим культурным шагом»14, 

 8. См.: Фрейд З. Указ. соч. С. 115.
 9. См.: Einstein A., Freud S. Op. cit. S. 35.
 10. Ibid. S. 41 f.
 11. См.: Фрейд З. Указ. соч. С. 134.
 12. См.: Einstein A., Freud S. Op. cit. S. 47.
 13. См.: Фрейд З. Указ. соч. С. 93.
 14. Там же.
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но и, соответственно, первым шагом к войне. Таково же горькое 
знание позднего Беньямина, согласно которому нет документа 
культуры, не являющегося в то же время документом варварства.

Таким образом, на вопрос, имеет ли место культура без вой-
ны, можно пока ответить следующим образом: культура не ис-
ключает войну. Карл Шмитт весьма уверенно проводил логику 
Фрейда и  дальше, так что даже христианскую этику примирял 
с войной. Вместе с тем он описывает некую мыслительную фигу-
ру, которая, по сути, прослеживается у христианских культурных 
народов и папства в XX столетии. Для Шмитта «друзья» являют-
ся чем-то экзистенциально другим. Завет христиан «возлюбите 
врага своего» может быть вполне приемлемым, если мы способ-
ны любить врагов по отдельности. Но это не отменяет того закона, 
что враг должен бороться уже вследствие самого своего существо-
вания. Шмитт говорит также о том, что мир, в котором возмож-
ность такой борьбы устранена или исчезла, был бы неким окон-
чательно умиротворенным земным шаром, миром без разделения 
на друзей и врагов, в результате чего являлся бы миром без поли-
тики. Эта то и дело маячащая мировая гармония была бы равно-
сильна устранению политического15. Представим ли мир без по-
литики, то есть без насилия? Является ли политика только неко-
ей стратегией и средой насилия?

Шмитт в своей теории ссылается в том числе на Маркса и опи-
рается при различении друга и врага на марксистское понятие 
«класса». Классовая борьба является в этом смысле «назначени-
ем» врага. Для того чтобы обращаться с классовым противником 
как с действительным врагом, важно бороться либо государству 
против государств(а), либо внутри государства, то есть двигать-
ся к гражданской войне16.

Опыт гражданской войны показывает, что диалектика исключе-
ния и включения не только направляется на внешнее, но и в мгно-
вение ока, в которое эта диалектика признается, может обращаться 
на внутреннее. Так внутри некой группы может быть также реше-
но, кто соответствует групповым нормам, а кто нет. Из этого сле-
дует, кто относится к большинству, а кто к меньшинству. На осно-
ве этой диалектики может кое-что проясниться относительно гра-
жданской войны или всеобщей забастовки. Они внушают страх 
потому, что они обращаются к той же диалектике легитимации 
насилия, что и государство в борьбе против другого государства.

 15. Schmitt C. Op. cit. S. 35.
 16. Ibid. S. 73.
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Разговоры о  меньшинствах, которые господствуют сегодня 
в парламентской повседневности и в легитимизирующих дискур-
сах масс-медиа, явно соответствуют той же диалектике инклюзив-
ного и эксклюзивного, исключения и включения. Как уже отмеча-
лось, всякое большинство образуется благодаря формулам вклю-
чения. Формулы включения (имеется множество таких-то людей, 
к которым относятся те, кто…) являются одновременно, чисто 
логически, уже и  формулами исключения (имеется множество 
таких-то людей, к которым не относятся те, кто…). Так диалек-
тика исключения и включения порождает меньшинство и боль-
шинство. Она воспроизводит различие между другом и врагом, 
только умеренно и мягко. Впоследствии меньшинства исключа-
ются из соглашений и прав. Разговоры о меньшинствах являются, 
таким образом, неким типом политического высказывания с ан-
тилиберальными, антидемократическими тенденциями, как это 
особенно видно в составлении программ СМИ, и в парламенте. 

Согласно Шмитту, политическим в  любом случае всегда вы-
ступает группирование, которое производится в случае крайней 
необходимости для подобной борьбы за  власть в  государстве, 
для борьбы за большинство. Так как оно эту крайнюю необходи-
мость принимает всерьез, оно является основополагающим че-
ловеческим группированием. Политическое единство всегда яв-
ляется вследствие этого основополагающим единством, поэтому 
Шмитт называет его суверенным (souverän). В этом смысле груп-
па выносит решения по поводу основополагающих случаев, а экс-
тремальнейшим из них является исключительный случай, чрез-
вычайное положение. Таким образом, основополагающая поли-
тическая сила не только господствует в диалектике включения 
и исключения, не только определяет, кто друг, а кто враг, не толь-
ко владеет монополией на насилие, но и является в этом смысле 
суверенной в качестве основополагающего человеческого группи-
рования, если распоряжается чрезвычайным положением.

И потому оно всегда есть наиважнейшее группирование людей, 
а потому и политическое единство, если оно вообще имеет место, 
есть наиважнейшее «суверенное» единство в том смысле, что, 
по самому понятию, именно ему всегда необходимым образом 
должно принадлежать принятие решения в отношении осново-
полагающего случая, даже если он исключительный17.

 17. Ibid. S. 39.
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Сейчас я  хотел бы принять во  внимание один пассаж, в  кото-
ром Шмитт отклоняется от других мыслителей своего времени. 
Он утверждает, что человечество как таковое не могло бы вести 
войну, так как в качестве человечества не имеет врага — по край-
ней мере на этой планете. Возможный враг человечества был бы 
внепланетным. Вместе с тем я хотел бы показать, что политиче-
ское как юридический термин циркулирует только внутри груп-
пы. Человечество в себе не является для Шмитта разделом пра-
ва. Понятие человечества исключает понятие врага, так как враг 
никогда не перестает быть человеком. Поэтому в человеческом 
бытии не должны встречаться подобные специфические разли-
чия. Это очень интересная мысль, потому что в этом смысле че-
ловек не способен объяснить войну другому человеку, так как ему 
не достает различия. То, что войны ведутся от имени человече-
ства, не опровергает данного тезиса. Ведь ровно это мы вынужде-
ны сегодня каждый день читать в СМИ: войны ныне ведутся все-
гда, на Балканах или в Ираке, от имени человечества.

В  стране врага якобы живут недочеловеки или  — на  вы-
бор — скверные либо злые люди. Основание этого подхода или 
способа думать опять же лежит в американской конституции, ко-
торая пропитана политическими представлениями à la Шмитт. 
Там это означает среди прочего, что in the faith of the good people18 
американская демократия и ее милитаристские вторжения леги-
тимированы. Если таким образом государство ведет борьбу про-
тив своего политического врага от  имени человечества, то  это 
не война человечества, но война, в которой определенное государ-
ство пытается, противопоставляя себя своему военному против-
нику, присвоить некое универсальное понятие, чтобы одновре-
менно идентифицироваться за его счет и низвести его до не-чело-
века, чудовища, недочеловека. Здесь нужно сказать: нельзя вести 
войну от имени человечества. При использовании этого выраже-
ния всегда подразумевается некая идеологическая уловка относи-
тельно противника, направленная на лишение его человеческого 
облика, чтобы можно было вести войну. «Человечество» является 
особенно полезным идеологическим инструментом империали-
стических экспансий и специфической основой экономического 
империализма в его этико-гуманистической форме. Это убежде-
ние встречается у Шмитта уже в его «Понятии политического»: 
«Кто говорит „человечество“, хочет обмануть». Я цитировал здесь 
работы Шмитта, чтобы показать, что его нападки на либераль-

 18. В вере добрых людей (англ.). — Прим. пер.
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ную политику не только служили подготовке почвы для фашиз-
ма, но и могут быть сегодня прочитаны иначе, в качестве анали-
за так называемой либеральной демократии, которая пользуется 
авторитарными фашистскими методами. 

Вернемся к  собственно феномену насилия: в  1921 году Вальтер 
Беньямин опубликовал эссе «К  критике насилия». Этот текст, 
с которым в последнее время работали в том числе такие авторы, 
как Жак Лакан и Джорджо Агамбен, с одной стороны, прозорли-
вый, но с другой — тревожащий. Я хочу здесь исследовать, какие 
соображения предполагает этот текст Беньямина.

Работа «К критике насилия» возникла из опыта Первой миро-
вой войны и кризиса парламентской демократии. Дебаты о диа-
лектике насилия повторились в 1968 году, хотя и другим образом. 
Полемика по поводу кризиса парламентской демократии в 1920-е 
годы преподносилась, скорее, с правых позиций, в 1960-е годы, 
скорее, с левых.

В  этой статье Беньямина обсуждается вопрос соотношения 
права и насилия. Прежде всего подразумевается фундаменталь-
ное отношение любого правового порядка между средством и це-
лью. Беньямин констатирует, что насилие обнаруживается в обла-
сти средств, а не в области целей. Речь фактически идет о вопро-
се, нужно ли вообще представлять насилие в качестве средства. 
Насилие, которое служит целям, было бы изначально осуждено, 
однако воспринимается иначе, когда допускается как средство, 
чтобы, например, защищаться от  врага или уладить конфликт. 
Исходя из этой постановки вопроса, Беньямин анализирует есте-
ственное право и позитивно-правовое применение насилия. Если 
все, согласно теории естественного права о государстве, уступят 
свое насилие в пользу государства, то последнему приписывает-
ся легитимность и право, а вместе с тем — монополия на насилие.

Справедливые цели могут быть достигнуты с помощью оправ-
данных средств, а оправданные средства могут быть обращены 
к достижению справедливых целей. Естественное право стре-
мится «оправдать» средства справедливостью целей, в то время 
как позитивное право — «гарантировать» справедливость целей 
оправданностью средств19.

 19. Беньямин В. К критике насилия // Учение о подобии. Медиаэстетические 
произведения. М.: РГГУ, 2012. С. 67.
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Оправданные средства служат в этом смысле справедливым це-
лям, или, наоборот, справедливые цели служат оправданным 
средствам. Проблема насилия, как уже сказал Фрейд, вне об-
щества непредставима. Напротив, утверждается, что общество 
функционирует только благодаря насилию. Так что можно ска-
зать, речь о том, чтобы поставить под вопрос не насилие, но пра-
вомочность отрицания насилия. Имеется в виду только оправдан-
ное насилие, правовое насилие. Существует и санкционирован-
ное насилие, и не санкционированное, государственное насилие 
и индивидуальное. 

В критике насилия можно увидеть позитивный критерий не его 
применения, а, скорее, его оценки. Так что в основном обсужда-
ется не вопрос оправданности насилия, а вопрос о том, как наси-
лие получило ту сущность, когда такой критерий, такое различие, 
о котором говорят, вообще является возможным. Итак, каким об-
разом можно отличить санкционированное и несанкционирован-
ное, легальное и нелегальное насилие? Почему нам вообще воз-
можно считать насилие легитимным?

Заинтересованность права в монополизации насилия по отно-
шению к отдельному лицу объясняется не гуманностью, а, ско-
рее, интересом права сохранить само себя20.

Здесь он вновь подтверждает, что государство и закон фактически 
хотят обладать монополией на насилие, чтобы благодаря этому ле-
гитимировать себя. Тогда насилие угрожает там, где оно не управ-
ляется соответствующим правом, и благодаря его существованию 
вне рамок права должно стать опасным.

Как пример такого насилия Беньямин изучает право рабо-
чих на забастовку и пишет: «На сегодняшний день единственным 
субъектом права, наряду с государствами, является, пожалуй, ор-
ганизованный рабочий класс, у которого есть право на насилие»21. 
Утверждение о том, что наряду с государством правовым субъек-
том является рабочий класс, который обладает правом на насилие, 
интересно в том отношении, что представляет вид марксистской 
мечты и, в свою очередь, ставит вопрос: чем, собственно, являет-
ся право, право на насилие? Утверждение представляет рабочий 
класс в качестве государства, чтобы оправдать право на забастов-
ку, что, разумеется, бессмысленно. Но без этой парадоксальности 

 20. Там же. С. 70.
 21. Там же. 
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в теории государства, в которой государство является владельцем 
монополии на насилие, рабочий не может применять насилие. По-
добно Шмитту, Беньямин говорит о военном праве. Возможность 
военного права базируется на том же самом, фактически проти-
воречивом положении права как права на забастовку. Снова ста-
вится вопрос: как можно санкционировать, легитимировать пра-
во на насилие? В противоположность господствующим мнениям 
можно утверждать, что государство не страшится преступников, 
поскольку теми способами, которыми преступники используют 
насилие, с государственной монополией на насилие ничего не сде-
лать. Чего государство действительно обоснованно боится, так 
это террора, потому что он действует по логике, подобной логи-
ке самого государства.

Террористы исходят из того, что своим насилием предвосхи-
щают некое правовое состояние, в котором они в итоге оправдают 
свое применение насилия. Фрейдовская модель здесь также дока-
зывает свою применимость: группа конституируется через перво-
сцену, применяя насилие против других. Именно эта диалекти-
ка насилия и закона может использоваться террористами. Поэто-
му Беньямин пишет, что государство справедливо боится этого 
насилия, так как оно должно быть признано в  качестве право-
устанавливающего. Это означает не только то, что проигравшая 
в войне нация признает победившую таковой, но и то, что побе-
жденная нация должна признать закон победившей нации. Три-
умф насилия является правоустанавливающим и впоследствии 
также правоподдерживающим. Именно такого понимания доби-
вался Беньямин, следовавший логике, сходной с фрейдовской, на-
пример, в высказывании:

Любое насилие как средство является либо правоустанавлива- 
ющим, либо правоподдерживающим22.

Подобное суждение неожиданно для Беньямина. Оно подтвержда-
ет не только выкладки Фрейда, но и, столь же непосредственно, 
выкладки Шмитта. Беньямин говорит далее о том, что, если на-
силие не претендует на оба эти предиката, оно само отказывает-
ся от любой действенности. Это решающее высказывание. Стало 
быть, насилие, которое отказывается от претензий быть правопод-
держивающим или правоустанавливающим, тем самым отказыва-
ется от любой действенности. Однако отсюда следует, «что любое 

 22. Там же. С. 79.



273

насилие, используемое как средство, приобщается к проблематике 
права»23. Таким образом, встает вопрос, нет ли отличного от наси-
лия средства для гармонизации противоречивых человеческих ин-
тересов, например, такого, как парламент? Для Беньямина парла-
мент является попыткой хотя и не ответа насилием на насилие, но:

Когда же сознание о латентном присутствии насилия в некоем 
институте права теряется, то последний распадается. В настоя-
щее время парламенты являют тому хороший пример24.

То же самое, что Шмитт критикует в парламентской или либераль-
ной парламентской демократии, критикует и Беньямин. Это об-
щий опыт времени — злополучная критика парламентской демо-
кратии. Для него «они [парламенты] представляют собой до боли 
знакомое жалкое зрелище, поскольку они не сохранили сознание 
того, что обязаны своим существованием революционным си-
лам»25. Парламенты

…абсолютно не понимают смысла правоустанавливающего наси-
лия, которое в них представлено; ничего удивительного, что они 
не принимают решений, созвучных этому насилию. Вместо этого 
они видят в компромиссе якобы ненасильственный способ ре-
шения политических вопросов26.

Этот пассаж критически цитируется у Деррида, который указыва-
ет, что в переписке с Беньямином Шмитт поздравляет его с этим 
эссе. В той манере, с которой мы знакомы по другим либеральным 
подходам, Беньямин утверждает:

Необходимо заметить, что деградация парламентов, связанная 
с отклонением от идеала ненасильственного улаживания поли-
тических конфликтов, вероятно, отвратила от себя столько же 
умов, сколько их привлекла к ним война27.

В этом пункте приходим снова к Фрейду. Таким образом, есть со-
гласие по поводу легитимации насилия: «Правоустановление яв-

 23. Там же.
 24. Там же.
 25. Там же.
 26. Там же. С. 80.
 27. Там же. 
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ляется установлением власти, и в этом отношении оно есть акт не-
посредственной манифестации насилия»28.

В работе «Сила закона. Мистическое основание авторитета»29 
Деррида указывает на то, что уже выражение to enforce the law30 

демонстрирует, что насилие со  стороны правосудия является 
включенным в качестве права. Нет закона без претензии на при-
менимость и вместе с тем без насилия. Деррида прежде всего за-
дается вопросом о различии между «силой закона» как легитим-
ным насилием и «первоначальным насильственным действием» 
(ursprünglichen Gewalttat), которое переустановила (instaurieren) 
эта власть, не имеющая при этом возможности ссылаться на су-
ществующее право; потому это действие не является ни право-
мерным, ни неправомерным. Вопрос Деррида метит в основы пра-
ва. Он цитирует Паскаля о том, что ничто не бывает справедливо 
само по себе, повинуясь одному лишь разуму. Со ссылкой на Мон-
теня он заключает, что законы получают авторитет потому, что 
они являются законами. Это было бы мистическим основанием 
их авторитета, и никакого другого не было бы. В качестве зако-
нов законы справедливы. Однако им следуют не потому, что они 
справедливы, а потому, что им присущ авторитет. Монтень гово-
рит также о «легитимных фикциях», которые содержатся в пра-
ве; на них основывается истина справедливости/правосудия. Пас-
каль превращает силу/насилие в существенное свойство справед-
ливости (или, скорее, права). Момент основания права включает 
перформативную силу/насилие. Истоком авторитета, установле-
нием закона является «без-основное насилие», которое не являет-
ся ни правомерным, ни неправомерным.

Даже когда успех перформативных актов, которые создают 
право (основание государства), исходит из предварительных со-
глашений (например, в международном пространстве), там стано-
вится видима «мистическая» граница, где присутствуют условия 
для их происхождения. Структура является некоей структурой, 
в которой право можно деконструировать согласно его природе, 
потому что его последнее основание по определению без-основно. 
Согласно Деррида, «то, что право можно деконструировать, не яв-
ляется катастрофой»31, но неким политическим шансом. Деррида 

 28. Там же. С. 89.
 29. Derrida J. Gesetzeskraft. Der mystische Grund der Autorität. Fr.a.M.: Suhrkamp, 

1991.
 30. Применять право (англ.). — Прим. пер.
 31. Ibid. S. 29.
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указывает в своем сочинении, что различие между справедливо-
стью и правом не является подлинным различием. Право

…содержит притязание на  исполнение, которое совершается 
во имя справедливости. Со своей стороны, справедливость тре-
бует, чтобы она разместилась в некоем праве, что должно стать 
принудительным32.

Деррида прочитывает критику насилия не  просто как крити-
ку репрезентации политической системы, формальной и парла-
ментской демократии. Напротив, Беньямина он рассматривает 
в контексте антипарламентской и противопросвещенческой вол-
ны 1930-х годов. 

Как известно, Беньямин осмысляет в своем тексте кризис евро-
пейской модели буржуазной парламентской демократии и поня-
тия права. Деррида утверждает, что насилие, способное само по-
явиться как нечто имеющее право на право, заранее принадлежит 
некоему правовому порядку, который сначала должен быть учре-
жден. Модель Фрейда и  Беньямина, напротив, не  описывалась 
бы таким образом, что этот способ легитимации насилия заранее 
принадлежит некоему правовому порядку, который его порожда-
ет, чтобы затем быть основанным задним числом. Таким аргумен-
том, скорее, оперировал бы учреждающий государство терроризм. 
Для того чтобы критика насилия действительно была бы осмыс-
ленной, нужно бы было сначала, по Деррида, придать смысл наси-
лию, которое не приходило бы извне как некая катастрофа права. 

Преступник является как бы тем же, что наступает на право из-
вне, как контингентность или слепой случай. Деррида пишет: «То, 
что угрожает праву, уже изначально ему принадлежит, принадле-
жит праву права, принадлежит праву на право, относится к исто-
ку права»33. Государство испытывает страх перед тем фундирован-
ным насилием, которое в состоянии легитимировать или изменить 
правовые отношения. Вместе с тем Деррида представляет некий 
довольно ясный анализ права. Он показывает, каким образом тер-
роризм является такой угрозой: он уже глубинно принадлежит 
праву, имея отношение к происхождению права. Государство обла-
дает монополией на политическое, так что может решать, кто явля-
ется врагом, и может задним числом — так сказать, благодаря учре-
ждению государства — оправдать насилие. Терроризм делает это, 

 32. Ibid. S. 46.
 33. Ibid. S. 76.
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забегая вперед. Когда он преобладает, он может точно так же, как 
государство, санкционировать себя задним числом. Революцион-
ные ситуации и дискурсы оправдывают применение насилия тем, 
что они ссылаются на учреждение некоего нового права. Неосу-
ществленное право оправдывает насилие задним числом. Только 
будущее делает возможным понимание насилия через его мораль, 
имеющую обратную силу (die rückwirkende Lektion), — берет ли оно, 
например, свое начало у террористов или борцов за свободу.

По  этой проблематике сегодня имеется два интересных от-
вета. Первый дает Джорджо Агамбен в «Homo sacer. Суверенная 
власть и голая жизнь». Это название составлено, коротко говоря, 
из Шмитта и Беньямина. Суверенная власть, мышление суверена, 
является шмиттовским, «голая жизнь» — концепцией Беньямина 
(«Кровь является символом голой жизни»34). Насилие, согласно 
словам Беньямина в пассаже по поводу мистического истока наси-
лия, могло бы быть делегировано только Богу. Насилие обосновы-
вается только через самого Бога, который властвует через насилие. 
«Божественное насилие можно было бы назвать властвующим»35.

В конце статьи, соответственно, демонстрируется своего рода 
смесь из марксистской теологии и мессианского ожидания сча-
стья. Насилие Бога является оправданным властвующим насили-
ем, которое также обладает очищающей функцией. Мы должны 
принести жертву, чтобы удовлетворить это насилие. В этом ме-
сте Беньямин вводит понятие «голой (простой) жизни» (bloßen 
Leben), причем он не видит возможности спасти эту голую жизнь 
от внутреннего захвата. Голая жизнь подчинена божественному 
насилию. Агамбен сделал «простую жизнь» известной, ссылаясь 
на Беньяминову «голую жизнь» (nacktes Leben), через то, что че-
ловек появляется в качестве биомассы. 

Следующую мысль привносит в эту дискуссию Теодор Адор-
но; его ответ на сочинение Беньямина является весьма завуали-
рованным и очень скрытным. Здесь следовало бы указать только 
на то, что Адорно, на мой взгляд, в своей «Диалектике просвеще-
ния» решил проблему «голой жизни» иначе, чем Джорджо Агам-
бен в Homo sacer. Опыт Освенцима, который Беньямин 1921 года 
еще не мог учесть, ставил под сомнение понятие жертвы. После 
реального опыта тоталитарных систем, национал-социализма или 
сталинизма, стало легче точнее «схватить» это понятие. Адорно 
увидел, что насилие порождает диалектика включения и исклю-

 34. Беньямин В. Указ. соч. С. 91.
 35. Там же. С. 95. 
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чения и что эта диалектика функционирует как процесс иденти-
фикации, как можно видеть на примере массовой индустрии или 
массового развлечения. Процессы идентификации реализуются 
через принадлежность к некоей группе, например через соучастие 
в ценностях и взглядах. Только таким образом может функциони-
ровать диалектика включения и исключения. 

Этот принцип Адорно наблюдал в культуриндустрии, в кото-
рой эти процессы идентификации функционируют, например, че-
рез спорт или музыку и порождают чувство — начиная от фла-
гов до футболок — принадлежности к соответствующей группе. 
Шмитт говорит здесь об основополагающей группе, которой при-
надлежат власть и авторитет. Он отмечает, что нужно атаковать 
понятие идентичности, если хочется одолеть насилие. Этого ни-
кто до  Адорно не  отваживался продумать. В  «Диалектике про-
свещения» он говорит о мире безжертвенной не-идентичности. 
Адорнианский концепт безжертвенной не-идентичности высту-
пает совершенно иначе, чем в Homo sacer, где мир является чрез-
вычайным положением и идеал чрезвычайного положения обра-
зует лагерь, в котором человек стремится лишь к тому, чтобы за-
щитить свою голую жизнь, спасаясь сам в качестве биомассы.

Поэтому встает вопрос: каким образом демократия дает осеч-
ку? почему она оказывается не в состоянии защитить человека как 
субъекта права от интервенции авторитета и насилия? Ответ на это 
должен был звучать так, что критика насилия может быть успеш-
ной только тогда, когда найдется система, в которой не человек, 
а индивид, субъект, субъект права, может быть защищен от втор-
жения насилия. В этом месте видение Джорджо Агамбена в завер-
шении его книги представляется мне слишком пессимистичным: 

Первоначально в основе политических отношений лежит отвер-
жение или исключение (чрезвычайное положение как простран-
ство неразличения между внешним и внутренним, исключени-
ем и включением)36.

Согласно Агамбену, мы живем в политическом режиме чрезвычай-
ного положения, между исключением и включением, то есть ме-
жду инклюзией и эксклюзией, которые нельзя различить. Можно 
было бы также сказать, что речь при этом идет о правоустанавли-
вающем, правосохраняющем положении суверена. Он указывает:

 36. Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь. М.: Европа, 
2011. С. 230.
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Фундаментальное действие суверенной власти — это порожде-
ние голой жизни как первоначального политического элемен-
та и как рубеж между природой и культурой. Человек как голая 
жизнь является попыткой политики, в которой различие между 
природой и культурой должно быть устранено37.

Политический субъект, по Агамбену, является для этой политики 
просто биомассой: «…лагерь, а не город сегодня является биопо-
литической парадигмой Запада»38.

Я полагаю, что указание на Адорно и его фигуру не-идентично-
сти может составить возражение этому тезису Агамбена. Это мо-
жет произойти только в форме радикального разворота, соглас-
но которому субъект должен определяться не  психологически, 
но  как некая правовая конструкция. Субъект не  является про-
дуктом психологии или психоанализа. Он не является результа-
том желаний или инстинктов. Он не результат голода или жажды, 
а стало быть, и притязаний некоей биомассы. Субъект, в противо-
положность всему тому, что говорилось на старом Западе, может 
оспариваться только через закон. Субъект является как бы усло-
вием конституции, условием договора. Сообразно этому договор 
не может действовать без того, чтобы не сконструировать некоего 
субъекта. Если мы сделаем так, чтобы субъект мог определяться 
не как человек, а как предмет права, тогда окажется возможным 
преодолеть мир, в котором ценится закон лагеря.
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