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В центре внимания статьи — рито-
рика Торстейна Веблена, который 
органично сочетал экономический, 
социологический и антропологиче-
ский подходы. Автор предпринимает 
попытку показать важность и эври-
стическую значимость использова-
ния Вебленом тропа иронии. Позиция 
иронизирующего помогает критико-
вать существующий порядок вещей, 
продвигаться в понимании социаль-
но-экономического устройства обще-
ства как сложного, противоречивого 
и порой абсурдного. В статье выяв-
лены случаи и сюжеты, при описании 
которых Веблен прибегал к иронии. 
Зачастую ирония сопровождает кри-
тику статус-кво, касается таких явле-
ний, как праздный класс, деловая 
культура бизнесменов, система выс-
шего образования, современная запад-
ная цивилизация, преимущественно 
воплотившаяся в Америке, постулаты 
и скрытые идеологемы основного 
течения экономической мысли.

Автор демонстрирует, что в своей 
интерпретации иронического у Веб-
лена его последователи сводили все 
к персональным качествам самого 
выходца из норвежских фермеров, 
а сам троп по большей части проти-
вопоставляли серьезному исследова-
нию, то есть интерпретировали как 
несерьезную часть наследия, кото-
рая мешала современному признанию 
заслуг Веблена. Статья ставит прямо 
противоположную задачу — привлечь 
внимание и показать ценность иро-
нии для социальных наук. Ирония как 
негативная и многоплановая харак-
теристика действительности лучше 
отражает сами явления с присущими 
им парадоксами и сложностью. Иро-
ния помогает занять правильную 
дистанцию к серьезности описания, 
показать социально-экономические 
процессы в их динамике и противо-
речивости. В конечном счете именно 
ироническое актуализирует творче-
ство Веблена.
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ДЖОН Кеннет Гэлбрейт в своих мемуарах подметил важный 
эффект экономико-антропологического изучения праздно-
го класса. Торстейн Веблен, вглядываясь в демонстративное 

потребление и показную расточительность богатых, подобно иссле-
дователю племен Новой Гвинеи, создал нарратив, полный иронии, 
насмешки и сарказма. Гэлбрейт указал на важный симптом — сдвиг 
в восприятии нуворишей и обеспеченных людей. Они высмеивают-
ся и тем самым лишаются превосходства, которым их наделяют за-
висть и ненависть1. Быть богатым — это смешно. Эта позиция, воз-
можно, не дает четкого фундамента для альтернативного взгляда 
на экономическое устройство, но она противопоставляет скепсис 
догматизму. Кажется, именно поэтому Гэлбрейт называет Веблена 
не только одним из своих учителей, но и наиболее интересным аме-
риканским ученым в области социальных наук2.

В современную эпоху разделения наук экономисты все реже об-
ращаются к наследию Веблена, хотя его имя стало нарицательным 
в теории потребительского поведения и спроса3. Эффект Вебле-
на описывает исключение из закона спроса, когда возросшая цена 
сигнализирует о более высоком статусе и престиже товара и при-
водит к росту, а не падению величины спроса. Это именно тот слу-
чай, когда можно ровным счетом ничего не знать о работах само-
го Веблена, не заглядывать в его тексты. Он упоминается как один 
из трех наиболее видных представителей старого институциона-
лизма, который мы будем называть просто институционализмом 
и к которому у экономистов есть претензии: фактология без тео-
рии, критика без создания законченной альтернативной теории, 

 1. Galbraith J. K. A Life in Our Times. Memoirs. Boston: Houghton Mifflin Com-
pany, 1981. P. 30. 

 2. Ibid. P. 29. 
 3. См. общий взгляд на актуальность Веблена: Нуреев Р. М. Торстейн Веблен: 

взгляд из XXI века // Вопросы экономики. 2007. № 7. С. 73–85; современную 
интерпретацию эффекта Веблена и демонстративного досуга можно найти 
в работе: Малахов С. В. Эффект Веблена, поиск статусных товаров и отрица-
тельная полезность демонстративного досуга // Journal of Institutional Studies. 
2012. № 3. С. 6–21; о связи демонстративного расточительства с поведенческой 
экономикой см.: Шишкина Т. М. Демонстративная расточительность и эври-
стика репрезентативности // Journal of Institutional Studies. 2017. № 4. С. 68–79. 
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отсутствие четкой терминологии. В социологии Веблен, с опре-
деленными оговорками, более признан, но также является далеко 
не центральной фигурой. Вместе с тем его во многих отношениях 
рано списывать со счетов, поскольку его многоплановый, ориги-
нальный подход в междисциплинарном описании явлений досто-
ин внимания. Как показал Гэри Алан Файн, стиль важен для про-
чтения Веблена, тексты которого по-разному интерпретирова-
лись в контексте литературы, научного дискурса или сатиры; при 
этом восприятие его стиля определяло и содержательные выводы 
из текста, что подтвердило неразрывное единство сути и стиля4. 

Разговор о  тропе иронии у  Веблена склонен развернуться 
в сторону языка, дискурса, этоса авторов, стратегий убеждения, 
характера используемых тропов, причин убедительности, хитро-
сплетений восприятия5. В данном контексте правильно восприни-
мать риторику как часть дескриптивно-аналитической методоло-
гии, социологии знания6. Риторика — это повод взглянуть глазами 
не-экономиста (методолога, философа, лингвиста, постороннего 
читателя) на экономико-социологические тексты. При этом роль 
убеждения и риторики в самой экономической действительности 
остается в данном случае в стороне, хотя ясно, что и сама эконо-
мика риторична, поскольку в ней действуют люди, наделенные 
по природе, как учил Адам Смит, даром речи и именно поэтому 
способные договариваться и вступать в обмен7. 

Институционализм наряду с марксизмом долгое время рассма-
тривался как один из немногих альтернативных подходов, способ-
ных конкурировать с  магистральным направлением экономиче-

 4. Fine G. A. The Social Construction of Style: Thorstein Veblen’s “The Theory of 
the Leisure Class’ as Contested Text // The Sociological Quarterly. 1994. Vol. 35. 
№ 3. P. 457–472. См. также небольшую статью, напрямую посвященную 
исследовательским возможностям иронии в социальных науках, в част-
ности у Веблена: Machalek R. Thorstein Veblen, Louis Schneider and the Iro-
nic Imagination // Social Science Quarterly. 1979. Vol. 60. P. 460–464.

 5. Риторический подход применительно к экономическим текстам в 1980-е 
годы стали развивать Дейдра Макклоски и Арьо Кламер. См.: Маккло-
ски Д. Риторика экономической науки. М.; СПб.: Издательство Института 
Гайдара, 2015; Кламер А. Странная наука экономика. Приглашение к раз-
говору. М.; СПб.: Издательство Института Гайдара, 2015. 

 6. Лучше всего такая аргументация проведена у Олега Ананьина: Ананьин О. 
Структура экономико-теоретического знания. Методологический анализ. 
М.: Наука, 2005. 

 7. Во второй главе «Богатства народов», занимающей всего несколько стра-
ниц, Смит связывает способность человека к обмену с двумя природны-
ми особенностями человека, отличающими его от животного мира, — это 
разум и дар речи. 

Д а н и л а   Р а с к о в
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ской мысли8. Подобно Марку Блаугу или специалисту в истории 
американской экономической мысли Малкольму Рузерфорду, под 
институционализмом в данной статье мы понимаем межвоенный 
институционализм Торстейна Веблена, Джона Коммонса, Уэсли 
Митчелла, Уолтона Гамильтона, который с 1970-х годов был соста-
рен новой институциональной экономической теорией, усиленной 
нобелевскими премиями Рональда Коуза, Дугласа Норта, Оливе-
ра Уильямсона, Элинор Остром. Со временем более ранний инсти-
туционализм был не только «состарен», но и почти забыт в среде 
экономистов, превратился в экзотику. Новый институционализм 
предлагал уже не изучение институтов для понимания экономи-
ки, но экономическое объяснение институтов общества. Критика 
теории и экономического устройства сменилась оправданием status 
quo и частичным улучшением микроэкономической методологии. 
Как мы предположили ранее, правовая риторика Коуза способство-
вала укреплению права собственников, деловая риторика и заим-
ствования из области менеджмента Уильямсона дополнительно за-
щитили status quo корпораций, междисциплинарный синтез Норта 
неявным образом помог лучше объяснить уникальность и недося-
гаемость институтов в странах Запада9. У экономистов и новых ин-
ституционалистов возник «консенсус» относительно того, что ран-
ние институционалисты излишне критиковали магистральное на-
правление, но сами не смогли создать цельной теории, иначе говоря, 
были «неудачниками» и «чудаками». Тем не менее периодически де-
лаются попытки найти принципы, объединяющие представителей 
институционализма первой половины XX века. Рузерфорд, пожа-
луй наиболее авторитетный из современных исследователей этого 
направления, признавая эклектичность и плюрализм институцио-
нализма, выделяет такую общую повестку дня, как научный под-
ход (сциентизм) и социальный контроль (реформизм). Часто гово-
рят о холизме, эволюционном подходе, кумулятивной причинности 
и других чертах. Единой точки зрения нет, что предоставляет до-
полнительные возможности для ревизии и переосмысления. 

В центре нашего внимания — риторический разбор творчества 
Торстейна Веблена, наиболее яркого и известного из довоенных 
институционалистов; следует приоткрыть и обсудить такую сто-

 8. Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М.: Дело, 1994. С. 656–659.
 9. Расков Д. Е. Риторика новой институциональной экономической тео-

рии // Вопросы экономики. 2010. № 5. С. 95. Об отличиях видения нового 
и старого институционализма см.: Расков Д. Е. Образ экономики в инсти-
туционализме // Вестник СПбГУ. Серия «Экономика». 2010. Вып. 3. С. 32–41.
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рону его риторики, как использование тропа иронии. Сначала мы 
выявим те случаи, когда Веблен ее использует, покажем восприя-
тие иронии его последователями, которые скорее стремятся за-
ретушировать эту риторическую особенность, чем признать всю 
ее серьезность. Затем мы обсудим вопрос о связи между ирони-
ей и критикой, степенью радикальности выводов, поразмышляем 
над эвристикой этого тропа в контексте истории социальных наук.

Ирония у Веблена

В книгах «Теория праздного класса. Экономическое изучение ин-
ститутов» (1899), «Теория делового предприятия» (1904) и других 
текстах ирония и сатира Веблена часто связана с критикой суще-
ствующего порядка вещей — в обществе, культуре, цивилизации, 
с критикой сложившихся институтов власти, распределения ролей, 
архаичной комичности институтов потребления и паразитическо-
го типа многих отраслей экономики (в частности, рекламы). Ха-
рактерна для Веблена и критика высшего образования и системы 
управления университетской жизнью (коммерциализация, при-
влечение акул бизнеса и  капитанов промышленности к  управ-
лению, ритуальные мантии и шапочки при вручении дипломов 
и т. д.). В работах теоретического характера можно обнаружить 
ироничные замечания о господствующей экономической теории, 
концепции рациональности. Веблен насмешливо критикует обще-
ство, бизнес, праздный класс, потребление и систему образования. 

Сарказм часто направлен на элиту и господствующее сословие 
(его денежную культуру):

Лучшим примером, или по крайней мере более очевидным, яв-
ляется случай с одним из королей Франции, который простил-
ся с жизнью из-за чрезмерной моральной стойкости при соблю-
дении правил хорошего тона. В отсутствие должностного лица, 
в обязанности которого входило передвижение кресла господи-
на, король безропотно сидел перед камином, позволяя своей ко-
ролевской персоне поджариться настолько, что его уже нельзя 
было спасти. Однако, поступая таким образом, он спасал свое 
Наихристианское высочество от осквернения низкими усилиями. 

Главное, верь — нечестиво душу предпочесть стыду, 
И из-за жизни погубить основы бытия10.

 10. Веблен Т. Теория праздного класса / Пер. с англ. С. Д. Сорокиной. М.: Про-
гресс, 1984. С. 89.

Д а н и л а   Р а с к о в
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Задача Веблена — заострить внимание на тех особенностях пове-
дения праздного класса, которые представляются очевидно не-
производительными и  одновременно смешными. Он не  раз за-
мечает, что данное исследование построено не на социологиче-
ских исследованиях, но на общих местах, общеизвестных фактах. 
В этом смысле оно не представляло собой эмпирического изуче-
ния. Трудно сказать, намеренная ли это небрежность, но  «луч-
ший пример», приведенный выше, относится к королю Испании, 
а не Франции — Филиппу III (правил в 1598–1621). Важнее другое, 
что это не факт, но анекдот, принадлежащий перу французского 
маршала Франсуа де Бассомпьера, который в качестве посла при-
был в Испанию незадолго до смерти Филиппа III и затем в ме-
муарах высмеял испанский этикет. Именно так и стоит относить-
ся к этому примеру: как к истории, в которой в анекдотическом 
ключе схвачен типичный парадокс правил праздности. 

Совсем не случаен и аристократический флер: можно предпо-
ложить, что богатые люди в Чикаго подражали поведению знати, 
то есть высших слоев. Буржуа копировали аристократию, под-
черкивая свой высокий статус праздностью. Эта отсылка к ари-
стократии дополнительно усиливается в  данном пассаже пря-
мой латинской цитатой, переводом которой на русский заканчи-
вается приведенный выше пассаж: Súmmum créde nefás animám 
praeférre pudóri, / Ét proptér vitám vivéndi pérdere cáusas. Римский 
поэт Ювенал («Сатиры», VIII, 83–84) обличает пороки знатных 
людей и сенаторов, которые из жизнелюбия идут на бесчестье 
и тем обессмысливают свою жизнь. Отсылки к аристократичной 
праздности далеко не случайны. Их смысл — в активизации об-
щих мест и перенесении этих парадоксов и высмеивания на при-
вычки и устремления обеспеченной публики в Америке конца 
XIX столетия. 

Часто вообще не вполне ясно, всерьез пишет Веблен или ирони-
зирует. От читателя в данном случае требуется понимание подтек-
ста, буквальное прочтение отсылает к фигуративному. Отсутствие 
четких выводов дает возможность различных интерпретаций. 

Достаточно часто объектом иронии становится система выс-
шего образования. Пониманию того, как использовать досуг для 
непроизводительной деятельности, надо учиться. Поэтому не слу-
чайно, что высшее образование наряду с этикетом, искусством, 
модой, спортивными состязаниями и религией, по мысли Вебле-
на, входит в «праздносветские» занятия. Образование он сравни-
вает с магией и знаниями жрецов о естественном порядке, кото-
рые показывали незнаемое и сверхъестественное:
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Каждый, кто поразмыслит над историей образования, заме-
тит, с какой цепкостью удерживаются эти ритуальные атрибу-
ты в ходе развития цивилизации. Даже в наши дни встречаются 
такие вещи, как шапочка и мантия… обряд посвящения и цере-
мония вручения дипломов, а также присуждение ученых степе-
ней, званий и отличий, производимое таким образом, что наво-
дит на мысль о чем-то вроде передачи апостольской благодати11.

Магия, языческие, затем христианские обряды — вот тот контекст, 
в котором Веблен рассматривает историю образования. Эти иро-
ничные замечания об апостольской благодати основаны и на соб-
ственном опыте, поскольку Веблен видел, как под покровитель-
ством попечителей из  числа так называемых капитанов бизне-
са создавались и часто воссоздавались ритуалы, формировалась 
иерархия внутри университета. В серьезном отношении к ритуа-
лам Веблен прочитывает власть и доминирование, которые связы-
вают эти ритуалы с предшествующими эпохами и помогают фор-
мировать знаки различия в обществе, выстраивать новую систе-
му иерархии. Фетиш никуда не исчезает, порой лишь усиливается. 
Насмешка не дискредитирует эти обряды, но лишь ставит в опре-
деленный контекст. Как и в случае с непобедимым товарным фе-
тишизмом Маркса, когда фетиш неотделим от капиталистической 
системы общественного производства, действенным способом 
обозначения этой проблемы остаются сарказм и ирония. В этом 
смысле ирония у Веблена перекликается с иронией Маркса.

Веблен много раз менял место работы, часто не по своей воле по-
кидая прежний университет. На его глазах формировались управле-
ние и структура Чикагского университета — частного учреждения, 
развивавшегося при финансовой поддержке Рокфеллеров. Отдель-
ная рукопись о высшем образовании достаточно долго пролежала 
неопубликованной и была напечатана лишь в 1918 году12. Любая ци-
вилизация, по мысли Веблена, построена на эзотерическом знании, 
в  роли которого выступает миф, богословие, философия или на-
ука. Западная цивилизация — не исключение. Праздное любопыт-
ство и инстинкт мастерства заставляли осваивать знания. Идеалом 
современного университета, в отличие от Средневековья и раннего 
Нового времени, становится интеллектуальное освоение отвлечен-
ного знания. «Варварский» же университет Средневековья «с необ-
ходимостью был посвящен (was given over) прагматичным, утилитар-

 11. Веблен Т. Теория праздного класса. С. 338. 
 12. Veblen T. The Higher Learning in America: A Memorandum on the Conduct of 

Universities by Business Men. N.Y.: B.W. Huebsch, 1918.
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ным дисциплинам, поскольку это и есть суть варварства»13. В этом 
мнимом превознесении современного университета сквозит ирония. 
Такие намеренные акценты вскрывают парадоксальные отношения 
современности и варварства. Идея Платона о том, что практически-
ми делами должны управлять философы, поставлена в современном 
американском университете с ног на голову: деловые люди управ-
ляют и образованием, и знанием14. Функция такого университета 
не столько в предоставлении практических знаний, сколько в том, 
чтобы задать общественную иерархию, дать возможность развивать 
карьеру, далеко не всегда связанную с получаемыми знаниями. Ци-
вилизация отвлеченных интеллектуальных упражнений несколько 
понижает престиж религиозного служения, обходительности, по-
казного потребления и политического могущества, если они не под-
вергаются переоценке в интеллектуальной системе образования.

О бесполезности следования отвлеченным классическим об-
разцам или, вернее, о  статусной пользе освоения практически 
бессмысленных знаний Веблен писал ранее следующее:

Нарушение правил написания вызывает крайнее раздражение, 
и любой автор будет дискредитирован в глазах всех лиц, обладаю-
щих развитым чувством истинного и прекрасного. Английская ор-
фография удовлетворяет всем требованиям канонов почтенности, 
действующих в условиях закона демонстративного расточитель-
ства. Она архаична, неудобна и неэффективна; овладение ею тре-
бует много времени и сил; несостоятельность в овладении ею легко 
обнаруживается. Поэтому она является первейшим и простейшим 
критерием должной образованности, а подчинение ее ритуальным 
правилам является необходимым для безупречной ученой жизни15.

Этот конкретный критерий учености, пожалуй, остался в исто-
рии. Вместе с тем претензия Веблена в данном случае состояла 
в том, что образование учит не нужному и полезному, но тому, 
что по большей части необходимо только для обозначения стату-
са, для различий и узнавания; то есть академия не дает практиче-
ских знаний и умений, но наделяет статусом, маркером которого 
часто служат трудно и долго осваиваемые навыки.

К праздности Веблен причислял все занятия, связанные со ста-
тусным положением или обслуживающие статус других: управ-
ление, военное дело, религию, спорт, развлечения, значительную 

 13. Veblen T. The Higher Learning in America. P. 28. 
 14. Ibid. P. 57.
 15. Веблен Т. Теория праздного класса. С. 361. 
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часть высшего образования. Он видел определенное несоответ-
ствие между мастерством и рациональностью машин и денежным 
соперничеством (pecuniary emulation), доблестью силы и хищниче-
ства и усердием труда. В современных бизнесменах, их автомоби-
лях и выставленных напоказ драгоценностях жен он видел сохра-
нение архаических черт культуры. Если вчитываться, то он доста-
точно радикален в критике собственности и брака (преуспевающие 
мужчины стремятся представить в доказательство своей доблести 
что-то «надежное» — это женщины с их «подставной праздностью», 
или, иными словами, «праздностью по доверенности»). Корень соб-
ственности — завистливое сопоставление, погоня за  престижем. 
Производителен и бережлив низший класс, для высшего свойствен-
но воздержание от деятельности. Веблен с сарказмом замечает:

Как представляется всякой личности изысканного вкуса (refined 
taste), определенные обязанности, которые, по обыкновению, 
возложены на слуг, неразрывно связаны с осквернением души16.

Мишенью именно для иронии становятся праздный класс, цере-
монии, хорошие манеры, изысканный вкус. 

Вдохновленный прогрессом в психологии, антропологии, тео-
рии эволюционных изменений, Веблен напористо и озорно кри-
тикует основные допущения неоклассической теории и, в частно-
сти, теории предельной полезности. В статье «Почему экономи-
ческая наука не является эволюционной дисциплиной?» (1898) он 
стремится обосновать ложность концепции человеческой приро-
ды с позиций гедонизма:

Гедонистическая концепция уподобляет человека быстродей-
ствующей машине (lightning calculator) для исчисления ощуще-
ний наслаждения и страдания, которая вибрирует как некая од-
нородная глобула стремления к счастью и приходит в движе-
ние под воздействием стимулов, оставаясь при этом неизменной. 
У него нет ни прошлого, ни будущего. Он представлен изолиро-
ванным субъектом, находящимся в устойчивом равновесии, ко-
торое нарушается лишь под ударами внешних сил…17

Молниеносный калькулятор, если дословно переводить lightning cal-
culator, — в этой ироничной фразе прочитывается сомнение в том, что 

 16. Веблен Т. Теория праздного класса. С. 85. 
 17. Веблен Т. Почему экономическая наука не является эволюционной дисци-

плиной? // Истоки. Из опыта изучения экономики как структуры и про-
цесса. М.: Издательский дом Высшей школы экономики, 2007. С. 25. 
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человек может стремительно калькулировать и находить оптималь-
ные решения. С одной стороны, в этой иронии угадываются будущие 
аргументы об ограниченной рациональности Герберта Саймона, ко-
гда под воздействием изучения искусственного интеллекта пришли 
к выводу, что людям легче ориентироваться на достаточный резуль-
тат, а вычислительные способности недостаточны для принятия ре-
шений. С другой — идея калькулятора или машины подчеркивает, что 
природа решений не должна пониматься как особая, изолированная 
от предшествующего опыта, привычек и инстинктов процедура. 

Разбирая в 1908 году в журнале Quarterly Journal of Economics книгу 
профессора Джона Бейтса Кларка, одного из своих учителей, Веблен 
опять возвращается к критике гедонистского, утилитарного подхода 
Кларка и современной экономической теории в целом за излишнюю 
статичность и желание свести теорию к количественному измере-
нию. В такой экономической науке нет места кумулятивным измене-
ниям, вопросам о происхождении, росте, процессе, динамике. Уси-
ливая эту критику, Веблен замечает, что островитяне-алеуты с их ма-
гическими практиками морского промысла будут в рамках такой 
теории трактоваться как гедонистические акторы, ориентированные 
на ренту, заработную плату и проценты18. Доведение теории до ло-
гического завершения оборачивается абсурдом. Троп иронии уси-
ливает абсурдность, сохраняя буквальную серьезность изложения. 

В своей иронии Веблен неумолим и беспощаден ко всем услов-
ностям. Этот троп появляется и в разговоре о христианстве, при-
роде западной цивилизации, патриотизме американцев, независи-
мости газет, продвижении финансовых интересов в других странах.

Колкие замечания Веблена, который много лет вел учебный 
курс о западной цивилизации, часто достаются «своей Америке»:

Америка — естественная среда обитания человека, добившего-
ся успеха своими собственными силами, а такой человек сам 
по себе является финансистом с ног до головы19.

Этот финансист, которого Веблен часто ассоциирует с длинного-
ловым блондином, имеет хищнический интерес в других странах:

Передовые христианские государства являются носителями про-
свещения, и их бизнесмены наделены высокой миссией вместе 
с просвещением продвигать вперед рубежи финансовой куль-

 18. Veblen T. Professor Clark’s Economics (1908) // The Place of Science in Modern 
Civilization and Other Essays. N.Y.: B.W. Huebsch, 1919. P. 193. 

 19. Веблен Т. Теория делового предприятия. М.: Дело, 2007. С. 200. 
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туры в среду отсталых народов. Как правило, они извлекают 
солидную маржу, осуществляя деловые операции с народами, 
не искушенными в финансах, особенно когда торговля с ними 
в достаточной мере подкреплена силой20.

Понятно, что термины «передовой» и «отсталый» имеют как бук-
вальное, так и фигуративное значение, поскольку передовые стра-
ны используют неискушенность менее развитых стран, и в этом 
смысле появляются нотки иронии и насмешки. Так же как в «пе-
редовых» странах формируется за большие средства так называе-
мая независимая пресса, которая зависит только от тех, кто инве-
стировал в ее создание:

Наиболее дорогостоящим продуктом такого рода предприя-
тий является категория американских газет, которые именуют-
ся «независимыми»21.

Тем самым использование тропа иронии у Веблена — это не слу-
чайное, а устойчивое явление. Ирония становится постоянным 
спутником его критики существующего порядка вещей, денеж-
ной культуры потребления, сложившейся в Америке системы об-
разования, методологии и достижений магистрального течения 
экономической теории, над постулатами и квазипозитивистски-
ми выводами которой подтрунивал американский ученый. Далее 
посмотрим на восприятие и интерпретацию иронии в социально-
экономическом нарративе Веблена.

Интерпретация иронии у Веблена

Одно из  самых распространенных объяснений использования 
иронии у Веблена связывалось с его биографией и особенностя-
ми личности. Йозеф Дорфман в своей известной книге «Торстейн 
Веблен и его Америка» (1934) связывал критическое отношение 
с определенным ресентиментом шестого ребенка и четвертого 
сына небогатого норвежского фермера по отношению к культуре 
янки22. Книга Дорфмана представила въедливое разбирательство 
с массой свидетельств и подробностей в противоположность ана-
литической истории мысли Марка Блауга или Йозефа Шумпетера. 

 20. Веблен Т. Теория делового предприятия. С. 215.
 21. Там же. С. 276.
 22. Dorfman J. Thorstein Veblen and His America. With New Appendecies. N.Y.: 

Augustus M. Kelley, 1966 (1934). 
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Последнее время тональность и подбор деталей оспаривают, при-
знавая тенденциозное желание Дорфмана прославиться и соста-
вить себе репутацию за счет фигуры Веблена23.

Торстейн Бурде Веблен родился 30 июля 1857 года в штате Вискон-
син и умер 3 августа 1929 года в Калифорнии. Его семья в 1847 году пе-
реехала из Норвегии и занималась фермерством — сначала в Вискон-
сине, потом в Миннесоте. Важно отметить, что Веблен вырос на фер-
ме и до семнадцати лет не много соприкасался с остальным миром. 
Английский стал его вторым языком после норвежского, что отчасти 
объясняет своеобразие его языка, который оказывается сложен для 
самих носителей английского. Веблен был двуязычен. Судя по все-
му, его отец был вполне успешен и трудолюбив в деле развития фер-
мы. В возрасте семнадцати лет Веблен пошел учиться в Карлтонский 
колледж, в котором столкнулся с представителями семей из бизнеса, 
а также протестантской культурой англикан. Если верить описанию 
Дорфмана, то Веблен выделялся тем, что ходил в домотканой одежде, 
а за неимением других возможностей жил в домике, который был по-
ставлен отцом на арендованной земле. В колледже он учился у Джона 
Бейтса Кларка, известного экономиста, который его выделял. Далее 
он получил философское образование в Университете Джонса Хоп-
кинса, где ему преподавали Чарльз Пирс и Ричард Эли. В Йельском 
университете он защитил философскую диссертацию по теории воз-
даяния, в которой опирался на Канта и Спенсера. Достаточно дол-
го он не мог найти работу и в это время начитывал книги в отрыве 
от круга интеллектуального общения. На продолжительное время 
он стал безработным философом. Позже он защищает диссертацию 
по экономике в Корнеллском университете и перебирается в Чикаг-
ский университет во вновь образованный Департамент политиче-
ской экономии. Чикагский период (1892–1906) был отмечен его по-
степенным ростом на пять ступеней в табеле о рангах университе-
та до доцента (associate professor). Это и один из самых плодотворных 
периодов — за это время выходят две его самые известные книги: 
«Теория праздного класса» (1899) и «Теория делового предприятия» 
(1904). Работа в Чикагском университете, как и потом в Стэнфорд-
ском, заканчивается из-за решений администрации удовлетворить 
жалобы жены, которая долго не давала Торстейну развод. Второй 
плодотворный период, когда Веблен написал еще шесть книг, связан 
с New School for Social Research в Нью-Йорке (1919–1926).

 23. Bartley R., Bartley S. R. Stygmatizing Thorstein Veblen: A Study in the Confec-
tion of Academic Reputations // International Journal of Politics, Culture, and 
Society. 2000. Vol. 14. № 2. P. 363–400. 
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Ученики и последователи испытывали двойственное отношение 
к ироническому у Веблена. С одной стороны, они понимали, что имен-
но иронические метафоры вызвали особое внимание академического 
сообщества. С другой — им хотелось это представить как его личные 
особенности восприятия мира и даже сожалеть о том, что за ирони-
ей многие не видят серьезность; то есть ирония затемняла, по их мне-
нию, серьезность намерений, серьезность дискурса. Один из учени-
ков — Уэсли Митчелл — в серии своих лекций по истории экономи-
ческой мысли Types of Economic Theory большое внимание уделил 
наследию Веблена. Он обращает внимание, что задиристость была 
в характере Веблена, от мальчишеских выходок до самой старости:

Ничего не приносило ему большего удовольствия, чем, напри-
мер, обсудить «капиталистический саботаж» как необходимую 
практику в современном мире. Его известная фраза conspicuous 
waste — такой же случай. В «Теории делового предприятия» он 
трактует филантропию как an excursion into pragmatic romance24.

О «Теории праздного класса» Митчелл пишет, что

 …многие экономисты были склонны воспринимать ее как в пер-
вую очередь блестящую сатиру на превалирующие привычки, 
а не обязательно серьезный вклад в понимание современного 
феномена потребления25.

Противопоставляя сатиру серьезности, Митчелл предостерегает 
от понимания вклада Веблена как исключительно сатирического, 
тогда как наша задача — вписать Веблена в более широкую тради-
цию иронического. Согласно этой традиции, именно ирония и есть 
высшая форма рефлективного понимания сложной действительно-
сти, поскольку, по сути, она оставляет зазор для различных интер-
претаций и не делает конечных выводов, но ярко обозначает пара-
доксы, противоречия, узловые точки, подражает самой реальности. 

Современный последователь Веблена  — Джеффри Ходж-
сон — в предисловии к переизданию Веблена в Routledge также вы-

 24. Mitchell W. Types of Economic Theory from Mercantilism to Institutionalism. 
N.Y.: Augustus M. Kelley Publishers, 1969. Vol. II. P. 620. В предисловии к не-
давнему сборнику о личности и наследии Веблена Эрик Райнерт и Фран-
ческа Виано отдельно упоминают то, что падчерицы Веблена от второго 
брака называли его по-норвежски toyse, что могло бы переводиться под-
шучивающий или играющий. См.: Thorstein Veblen: Economics for an Age 
of Crises / E. Reinert, F. L. Viano (eds). N.Y.: Anthem Press, 2012. P. 1. 

 25. Mitchell W. Types of Economic Theory. P. 625. 
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ражает опасения, зная общие места в экономической науке, что 
сатира и ирония могут помешать его правильному восприятию:

Веблен мог быть ироничным, но нет оснований полагать, что его 
ирония маскировала скрытую убежденность в том, что идеоло-
гия и наука неразделимы26.

Для Ходжсона важно показать, что междисциплинарность Вебле-
на, хотя не была продолжена даже его учениками, сегодня имеет 
больше шансов развиться за счет изменений в смежных науках. Ему 
хотелось бы видеть Веблена в одном ряду с Кейнсом, Мюрдалем, 
Хайеком; нераскрытый потенциал его подхода он видит в междис-
циплинарных заимствованиях из прагматической философии, пси-
хологии инстинктов, эволюционной теории. Ирония же может по-
мешать правильному восприятию серьезности намерений Веблена:

Был ли он ироничен? Использование иронии характерно для 
Веблена. Но если слишком опрометчиво утверждать, что Веб-
лен был ироничен, тогда мы закончим тем, что не будем воспри-
нимать с должной серьезностью все, что он написал27.

Наша мысль противоположна: если и есть что-то непреходящее, 
что придает Веблену дополнительный интерес, — так это его иро-
ния, благодаря которой его мысль ускользает от критики и совер-
шенствуется. Кроме того, это важная черта эстетики мысли, род-
нящая его с Сократом, Марксом, Свифтом. Именно серьезность 
иронии и составляет ценность описания Веблена.

Любопытная попытка сближения институционализма и  мар-
ксизма, если не  по  сути, то  по  характеру критики капитализма 
и экономической теории, наметилась в движении продолжателей 
американского институционализма Веблена, которое Уильям Даг-
гер назвал радикальным институционализмом28. Именно на рубеже 
1980–1990-х годов, когда новый институционализм с очевидностью 
стал делать ставку на то, чтобы усовершенствовать экономическую 
теорию и в какой-то степени оправдать основные экономические 
институты, часть традиционных институционалистов радикализи-
ровалась и предпочла искать условного альянса с марксизмом. 

 26. Essential Writings of Thorstein Veblen / Ch. Camic, G. Hodgson (eds). L.; N.Y.: 
Routledge, 2011. Introduction. 

 27. Ibidem.
 28. Dugger W. Radical Institutionalism: Basic Concepts // Review of Radical Politi-

cal Economics. 1988. Vol. 1. P. 1–20. 
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Согласно манифесту Даггера 1988 года, к основным концепци-
ям радикального институционализма, «двоюродного брата мар-
ксизма», следует отнести: смещение акцента с вопросов оптиму-
ма и равновесия на процессы и кумулятивную причинность; при-
знание миметической (emulation) природы поведения (в частности, 
потребления), которая часто иррационально закрепляет мифы 
и стандарты выбора господствующего класса (искажения рацио-
нальности) и препятствует социализации; признание ключевой 
роли власти, статуса и авторитета29. Кроме того, радикальные ин-
ституционалисты полагают, что власть и статус создают авторитет, 
авторитет же вместе с мифом приводит к тирании. Не боясь нор-
мативного подхода, они провозглашают своими ценностями соци-
альное равенство и демократию. Наконец, они доказывают бо́ль-
шую пользу радикальных изменений по сравнению с постепенны-
ми. В отличие от марксизма, институционалисты не используют 
диалектику и трудовую теорию стоимости. Веблен для радикаль-
ного институционализма — ключевая фигура. Вслед за Вебленом, 
история для них — абсурд и мрак. Радикальный институционализм 
призывает к фундаментальной трансформации, к системе больше-
го равенства и справедливости, но в отличие от Веблена (да и Мар-
кса) их письмо отличает нарочитая серьезность: ирония, сарказм 
и игра уступают место прямой прагматике и инструментализму.

Ирония как симптом «сумасшествия 
самой цивилизации»

Ирония — одно из греческих понятий — тонкая, часто скрытая на-
смешка, игра с противоположностью, с отрицанием, часто содер-
жащая парадокс. Ироническое высказывание заключает в себе ино-
сказание, хитрость. Классический античный пример — это сокра-
товская ирония. В «Пире» Платона Сократ поражает, потрясает, 
захватывает своим словом, «слезы льются от его речей», он уничи-
жает себя и превозносит других так, что те, кого он превозносит, 
понимают, что так дальше жить они уже не могут. Ирония Сокра-
та — это насмешка, едкая шутка, наполненная колоссальным сло-
весным задором. Понятно, что за насмешкой и издевательством 
стоит вполне обдуманная мысль. Тимон-силлограф выделяет три 
вида иронии: «остроумие (asteismos), насмешка (mysterismos), изде-

 29. См. также разбор этого направления: Кирдина-Чэндлер С. Г. Радикальный 
институционализм и фейковая экономика в XXI веке // Journal of Institu-
tional Studies. 2017. № 4. С. 6–15.
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вательство (sarcasmos)»30. Пан, Арес, Афродита ироничны, посколь-
ку ироничны сами устои мира и бытия. Ирония боится догматизма 
и, пожалуй, позитивизма. Скорее даже наоборот — эти последние 
ее не признают. Интерес к иронии пробуждается в эпоху барок-
ко с его игрой, визуальным обманом и остроумием. Джамбатти-
ста Вико относит иронию к последней стадии истории, когда раз-
вивается рефлективное мышление. Диалектика также предполага-
ет иронию, поскольку теоретическое сознание не может избежать 
ироничности, в отличие от обыденного. Ирония истории в том, что 
намерения и результаты часто расходятся: те, кто делает револю-
цию, никогда не знают, к чему она приведет. Ирония позволяет со-
хранять критическую дистанцию по отношению к современности. 

Хейден Уайт (1973) показал, что для исторического воображе-
ния XIX века ирония оказывается в особом положении. Она диа-
лектична, поскольку представляет собой осознанное использо-
вание метафоры в интересах самоотрицания (катахреза, абсурд, 
апория). Ирония предполагает большую осведомленность чита-
теля, поскольку задает несколько планов — как минимум букваль-
ный и фигуративный или отрицание буквального. Читатель, слу-
шатель сам должен распознать абсурд. Как пишет Уайт,

 …ирония метатропологична… Ирония представляет собой ста-
дию сознания, на которой признается проблематичная природа 
самого языка. Она указывает на потенциальную глупость всех 
языковых характеристик реальности, как и на абсурдность всех 
убеждений, которые она пародирует31.

Ирония — для описания сложного мира сложными авторами для 
особых читателей. Ирония трансидеологична, поскольку показы-
вает «сумасшествие самой цивилизации» и вдохновляется аристо-
кратическим пренебрежением. Именно к таким категориям отно-
сится, к примеру, товарный фетишизм, поскольку разоблачение 
иллюзорности представлений о самостоятельной ценности това-
ров не дает реальной возможности найти выход за рамки фети-
шизма как такового — остается только иронизировать над этим 
мощным, но столь необходимым самообманом.

В контексте других авторов ирония может выступать возраще-
нием симуляции в реальность (Жан Бодрийяр), затемнять намере-

 30. Лосев А. Ф., Шестаков В. П. История эстетических категорий. М.: Искус-
ство, 1965. С. 331. 

 31. Уайт Х. Метаистория. Историческое воображение в Европе XIX века. Ека-
теринбург: УрГУ, 2002. С. 56. 
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ния автора, вкладывать предполагаемый, интенциональный смысл, 
задавать загадку. Важно, что ирония — это и не просто насмешка, 
но и высмеивание самой серьезности. Вы это всерьез? Серьезный 
тон оказывается как бы глуп, не оставляет зазора для интерпрета-
ции. В случае самоиронии не сама истина глаголет, но пишет тон-
кий насмешник-скриптор. Ирония — не обязательно только нега-
тив, это такое элегантное сдувание пыли, очищение; если угодно, 
она дает потенциал для профанации и профанирует реальность. 

Вместо заключения: о пользе иронии 
в социальных науках

Троп иронии  — излюбленный прием таких авторов, как Джона-
тан Свифт, Бернард де Мандевиль, Карл Маркс, Торстейн Веб-
лен, — можно считать наиболее соответствующим сложной, много-
плановой, игровой социальной реальности. Ирония в наибольшей 
степени сближается с критикой status quo, высмеиванием, которое 
оказывается по ту сторону идеологии и позволяет говорить о ее бли-
зости с утопией. Ирония радикальна, она содержит в себе мощный 
преобразовательный потенциал. Вслед за литературой, историей, 
философией ирония имеет потенциал в социальных науках: в со-
циологии образования, критике экономической теории, изучении 
привычек и характера потребления и, в частности, демонстратив-
ного потребления. Возможно, и верно, что вместе с тотальным рас-
ширением потребления напоказ до размеров всего общества кри-
тика именно праздного класса выдохлась32. Однако анализ Веблена, 
как представляется, не слишком устарел, поскольку важен не класс 
как таковой, а различия, которые сначала были характерны для ар-
хаики (трофеи, потлач), затем для аристократии времен феодализ-
ма (честь, демонстративная праздность); в конце XIX века стали от-
личать так называемый праздный класс нового типа деловых людей, 
которые в известном смысле подражали аристократии. Различия 
никуда не ушли, но лишь приняли новые формы; классовые отли-
чия приобрели иные очертания; необходимость демонстрации со-
временности, адекватности, статуса никуда не делись. Дело в том, 
что эти различия постоянно смещаются, игра в обществе становит-
ся более тонкой и быстрой — то, что вчера было признаком празд-
ности, сегодня уже демонстрирует отставание от тренда. В Америке 
средний класс с 1990-х годов потребляет больше, чем зарабатывает. 

 32. Лебедева Н. Почему выдохлась критика праздного класса? Реалии факти-
ческие и дискуссионные // Логос. 2019. Т. 29. № 1. С. 27–52. 
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Хвастовство приобретает более тонкие формы аскезы и скромности. 
Можно одеваться в водолазку и джинсы, пересаживаться с автомо-
биля на велосипед, вести здоровый образ жизни, ценить окружаю-
щую среду и этичное поведение, но все это остается еще одной иг-
рой в погоне за меняющимися и ускользающими для большинства 
знаками отличия. Мода, тренды также управляют поведением. Веб-
лен в свое время посмеялся над капитанами индустрии, возомнив-
шими себя новой аристократией. Сегодня этот знак может меняться 
до неузнаваемости — он может даже воплощаться в нарочитом тру-
долюбии, когда руководитель компании первый приходит на работу 
и последний уходит, показывая свою алчность к работе. Формально 
это не о праздном классе, но подобное поведение также вписывает-
ся в анализ Веблена, для которого важна демонстрация этих разли-
чий. А то, что они принимают новые формы, лишь показывает акту-
альность предложенных Вебленом подходов к пониманию потреб-
ления и формирования желаний и различий в обществе33. 

Веблен ироничен по отношению к праздному классу, к денеж-
ной культуре потребления, к системе образования, к самой совре-
менной цивилизации, как и  по  отношению также к  нарождаю-
щейся неоклассической экономической теории. Его последова-
тели подчеркивали задиристый характер Веблена, предпочитали 
догматизировать его наследие и, следовательно, сделать его идеи 
серьезными, тогда как никто лучше Веблена не высмеял сам этот 
серьезный тон, неспособный к пониманию современной цивили-
зации, знание о которой есть «человеческое знание», предполагаю-
щее не только опыт и логику, но и мораль, интуицию, рефлексив-
ность, эстетику, эмоции и веру34. Ирония — это серьезное знание.
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The article centers on the rhetoric of Thorstein Veblen, who combined economic, 
sociological and anthropological approaches in an organic way. The paper empha-
sizes the importance and heuristic significance of Veblen’s use of the trope of irony. 
An ironic stance buttresses his critique of the status quo and promotes an under-
standing of the socio-economic structure as complex, controversial and sometimes 
absurd. The article highlights the examples and themes that Veblen described with 
recourse to irony. Irony accompanies his criticism of the status quo, and it appears in 
his account of such phenomena as the leisure class, business culture, higher educa-
tion, modern Western civilization as epitomized by America, and in his exposure of 
the postulates and hidden ideologies of mainstream economics.

The author shows that Veblen’s followers took his irony as an idiosyncrasy typi-
cal for someone descended from Norwegian farmers, while the tropes themselves 
were usually unfavorably contrasted with serious research, i.e. that side of his herit-
age was regarded as a caprice that interfered with later recognition of Veblen’s merit. 
The article intends to demonstrate exactly the opposite by calling attention to irony 
in the social sciences and showing its significance for them. Irony as a negative and 
multifaceted characterization of reality better reflects the phenomena themselves 
with their inherent paradoxes and complexity. Irony assists us in keeping a proper 
distance from the intensity of a description and in revealing socio-economic pro-
cesses with all their dynamics and contradictions. It is the ironic that makes Veblen’s 
heritage relevant after all.
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