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Статья посвящена проблеме тела 
и биовласти в работах Бруно Латура 
и Мишеля Фуко. Пытаясь избавиться 
от фукианского понятия биовла-
сти, Латур предлагает свою концеп-
цию тела как динамического объекта, 
постоянно обучающегося быть под-
верженным новым артикуляциям. 
Автор указывает на пробелы в реше-
нии Латура и предлагает собствен-
ное, которое возвращает биовласть 
в лоно акторно-сетевой теории. Пока-
зано, что тело выступает привилеги-
рованным объектом акторно-сетевой 
теории, а биовласть и сопротивление 
ей представляют собой две фундамен-
тальные и взаимосвязанные группы 
артикуляций, которые позволяют телу 
обеспечивать непрекращающееся рас-
ширение сети.

Доказать это позволит решение 
трех задач. Первая — показать, что 
из определения человеческого тела 

Латуром следуют импликации, важ-
ные как для его работы с биовла-
стью, так и для акторно-сетевой 
теории в целом. Тело в акторно-сете-
вой теории обладает особым статусом 
по сравнению с любыми другими объ-
ектами, и именно поэтому контроль 
биовласти над ним играет такую 
большую роль. Только оно владеет 
«пропускной способностью» — уме-
нием привносить в сеть то, что в ней 
не находится. Вторая задача — сопо-
ставить концепции тела и биовласти 
у Латура и Фуко и частично осуще-
ствить взаимный перевод. Наконец, 
третья — разобрать, сопротивляется 
ли тело биовласти в логике акторно-
сетевой теории или обретение тела 
и есть единственный возможный акт 
власти. В заключение показано, как 
с помощью имеющихся теоретических 
ресурсов можно описать современ-
ную ситуацию кризиса COVID-19.
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Особенностью нынешней ситуации, как мне кажется, является 
то, что, пока мы остаемся запертыми по домам, снаружи проис-
ходит лишь расширение полномочий властей под сирены машин 
скорой помощи. Будто мы очутились внутри карикатуры на ту 
форму биополитики, которая, кажется, прямо вытекает из лек-
ций Мишеля Фуко1.

ТА К пишет Бруно Латур, тем самым признавая, что в  те-
кущей ситуации мы как будто возвращаемся в  общество 
XIX века, затянутое биовластью в  многочисленные корсе-

ты «телесной» безопасности, хотя и без «суверена» как источника 
этой власти — такового во времена карантина не усматривалось. 
Но вскоре после этого Латур утверждает, что пандемия является 
лучшей иллюстрацией работы его акторно-сетевой теории (да-
лее — АСТ). Констатация чрезвычайного дисциплинарного втор-
жения в пространство того, что в 2020 году еще можно назвать 
человеком. И  одновременно требование2 снести эпистемологи-
ческий барьер между личным и общественным, поскольку вирус 
слишком хорошо иллюстрирует, насколько был прав Латур, за-
ведя 30 лет назад разговор о сетях. Нет ли здесь противоречия?

Если бы пандемия COVID-19 не разразилась, ее следовало вы-
думать в рамках мысленного эксперимента, чтобы поставить во-
прос ребром: насколько вообще совместимы эти теоретические 
программы и как именно совместимы? Поскольку, пока исклю-
чительно абдуктивно, дело выглядит так, будто только биополи-
тика Фуко и сети Латура могут почти точно концептуализировать 
ситуацию, в которой мы оказались, но только вместе, а не по от-
дельности. Цель моего текста — показать, что речь не может идти 
о синтезе, просто смешать компоненты этих теорий тоже не по-
лучится («вода и масло», как сказал один философ, узнав об идее 
моего текста), но речь вполне может идти о взаимном дополнении. 

	 1.	Латур Б. Это что, генеральная репетиция? // Центр политического ана-
лиза. 28.03.2020. URL: https://centerforpoliticsanalysis.ru/position/read/id/
eto-chto-generalnaja-repetitsija. 

	 2.	Латур Б. Жаль, что я был настолько прав… // Центр политического ана-
лиза. 03.09.2020. URL: https://centerforpoliticsanalysis.ru/position/read/id/
zhal-chto-ja-byl-nastolko-prav. 
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Одна из самых перспективных точек такого дополнения — поня-
тие тела в обеих теориях. Как я покажу, оно является одинаково 
привилегированным как для Фуко, так и для Латура и открыва-
ет возможность для создания разных вариаций комбинирования 
теории биовласти и АСТ.

Биовласть и динамическое тело

Следует сделать несколько предварительных замечаний относи-
тельно характера рассмотрения биовласти. При работе с  этим 
концептом я сознательно ограничиваю все необозримое множе-
ство связей, в которые он вплетен в проекте Фуко. Я не буду за-
трагивать исторические условия возникновения биовласти, хотя, 
по Фуко, это происходит во вполне определенный исторический 
момент. Я буду понимать биовласть как любые властные механиз-
мы, приложимые к человеческому телу. Я включу в содержание 
термина «биовласть» также другие виды власти, например выде-
ленную Фуко дисциплинарную власть.

Разговор о  биовласти нужно начать с  перечисления трех ее 
главных свойств: она не  обладает самостоятельной сущностью 
(не субстанциональна), не имеет интенции и повсеместна, то есть 
имеет непосредственное отношение в том числе к повседневной 
жизни. В очень краткой форме это выразил Мишель де Серто:

Фуко стремится выявить механизмы этой непроницаемой вла-
сти, которая никому не принадлежит, не обладает привилегиро-
ванным местом, не имеет высших и низших, не заключает в себе 
ни репрессивной деятельности, ни догматизма, которая осуще-
ствляется почти автономным образом за счет своей технологи-
ческой способности распределять, классифицировать, анализи-
ровать и пространственным образом индивидуализировать объ-
ект, с которым имеет дело3.

Это значит, что биовласть, то есть фукианское объяснение фено-
мена тела через обращение к власти, не является очередным при-
мером объяснения «социального социальным». Это, кстати, при-
знает и Латур4. Биовласть не злобное чудовище, которому нужно 
отрубить голову — таковой не  имеется. Она нигде не  сконцен-

	 3.	Де Серто М. Изобретение повседневности. 1. Искусство делать. СПб.: 
ЕУСПб, 2013. С. 124.

	 4.	Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию. 
М.: ИД ВШЭ, 2014. С. 122.

Г а л и н а   Иг  н а т е н к о в а
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трирована — это рассеянные стратегии, влияющие на повседнев-
ную жизнь5. Именно это влияние обеспечивает ей устойчивость 
и  объясняет ее успехи, в  частности, например, в  навязывании 
идентичности. Власть, поскольку она сцеплена с  повседневно-
стью, участвует в самоопределении, в формировании идентично-
сти и тела. Фуко видит власть динамически6: она постоянно из-
меняет свои формы и становится тем, чем не была до этого. По-
этому власть — это не вещь, которой можно обладать и которую 
можно захватить. Власть нельзя считать интенциональной. Она 
не закреплена ни за каким «субъектом» и не зависит от чьих-ли-
бо намерений7.

Фуко пишет, что, когда мы говорим о власти, «надо видеть в ней 
сеть неизменно напряженных, активных отношений, а не приви-
легию, которой можно обладать»8. Если говорить на языке АСТ, 
власть — это не сеть отношений сама по себе, а совокупность стра-
тегических позиций/механизмов, участвующих в этой сети. Власть 
не образует сеть сама по себе, поскольку ее нельзя считать само-
стоятельным агентом, она — то, что действует внутри сети. Био-
власть направлена на стабилизацию этой сети и способна с помо-
щью своих инструментов исключить другие виды знания — огра-
ничить возможности привлекать новых агентов и расширять эту 
сеть. В этом смысле можно сказать, что ее цель — создание опре-
деленного типа тел.

То, что власть производит тела, означает, что само обретение 
человеком тела зависит от власти, и с этим тоже не спорит Латур9. 
Совершенствование знаний о теле, сопряженное и с расширени-
ем контроля, постепенно приводит к тому, что

……западный человек мало-помалу узнает, что значит быть видом 
живого в мире живого, иметь тело, условия существования, ста-
тистическую продолжительность жизни, индивидуальное и кол-

	 5.	Clegg S. Frameworks of Power. L.: Sage, 1989. P. 149.
	 6.	Rouse J. Power/Knowledge // The Cambridge Companion to Foucault / G. Gut-

ting (ed.). P. 93.
	 7.	Merquior J. Foucault. L.: Fontana, 1991. P. 111.
	 8.	Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. М.: Ad Marginem, 

1999. С. 41.
	 9.	Латур пишет, что чем больше различий способно артикулировать тело, 

тем в большей мере его следует считать «обретенным» (Латур Б. Как го-
ворить о теле? Нормативное измерение исследований науки // Метамор-
фозы телесности: Сб. ст. СПб.: РГХА, 2005. С. 261).
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лективное здоровье, силы, которые можно изменять, и простран-
ство, где они могут быть распределены оптимальным образом10.

Власть производит тела как свои объекты11. Но в то же время, бу-
дучи не субстантивной, не закрепленной и текучей, производя эти 
объекты, она производит и саму себя.

Фуко, несомненно, также обращает внимание и на то, что Ла-
тур назвал бы не-человеческой агентностью12. Описывая преодо-
ление болезни, он ставит в один ряд, почти как в фирменных ла-
туровских литаниях13, множество разнородных сущностей: 

Нет никакого сомнения, что изменение социально-экономиче-
ских условий, феномен адаптации, сопротивление организма, 
ослабление самой бациллы сыграли такую же важную роль, как 
и средства гигиены и изоляция больных. Познания в этой обла-
сти далеко не полны, но было бы интересным изучить эволюцию 
отношений между человеком как видом, сферой бацилл или ви-
русов и воздействием гигиены, медицины, различных терапев-
тических техник14.

Биовласть, понимаемая так, как я описала, и принципы ее дей-
ствия не так уж далеки от АСТ15. Однако, несмотря на очевид-
ную возможность теоретической конвергенции с АСТ, ее основа-
тели и паладины обычно стремятся дистанцироваться от биовла-

	 10.	Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. Раб. 
разн. лет. М.: Касталь, 1996. С. 247.

	 11.	Merquior J. Foucault. P. 109.
	 12.	Харман давно оспаривает этот тезис. Он отмечает, что, поскольку внима-

ние Фуко сосредоточено на антропоцентричных практиках, упоминания 
материальных объектов недостаточно, чтобы включить его в орбиту АСТ 
или говорить об интересе Фуко к не-людям. См., напр.: Harman G. Bruno 
Latour. Reassembling the Political. L.: Pluto Press, 2014. P. 124–125. См. так-
же: Law J. Organizing Modernity. Oxford: Blackwell Publishers, 1994. P. 25.

	 13.	Богост И. Чужая феноменология, или Каково быть вещью? Пермь: Гиле 
Пресс, 2019. С. 53.

	 14.	Фуко М. Рождение социальной медицины // Он же. Интеллектуалы 
и власть: Избр. полит. ст., выступ. и интервью. Ч. 3. М.: Праксис, 2006. 
С. 79–80.

	 15.	Есть авторы, которые прямо указывают на сопоставимость методов Фуко 
и Латура. См., напр.: Pyyhtinen O., Tamminen S. We Have Never Been Only 
Human: Foucault and Latour on the Question of the Antropos // Anthropolo-
gical Theory. 2011. Vol. 11. № 2. P. 135–152. Или, более того, причисляют Ла-
тура к последователям фукианского метода. См., напр.: Kendall G., Wick-
ham G. Using Foucault’s Methods. L.: Sage, 1999. 

Г а л и н а   Иг  н а т е н к о в а
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сти в смысле Фуко16 и всего его биополитического проекта. Для 
латурианской версии АСТ понятие биовласти Фуко — это глав-
ное препятствие, если речь идет о проблеме тела. Латур хочет «со-
хранить „свободу слова“ при разговоре о теле»17, но этой свободе 
мешает биовласть, то есть власть, которой наделены компетент-
ные люди, работающие с телом. Латур ставит перед собой задачу 
ускользнуть от биовласти и переопределить тело.

Латур представляет биовласть как выражение модернистского 
проекта, существующее за счет авторитета ученых. Пока за уче-
ными признается привилегированный доступ к знанию о мире (и, 
соответственно, о человеческом теле), они могут беспрепятствен-
но подавлять все точки зрения, с которыми не согласны. Они мо-
гут предпринимать репрессивные меры и устанавливать нормы, 
контролирующие тела. То есть ученые, по Латуру, — главные (или 
даже единственные) «специалисты» по телу и держатели биовла-
сти. Авторитет ученых держится на  разделении субъективных 
и объективных качеств18. Если «обычный» человек воспринима-
ет только субъективные — вторичные — качества, может заблу-
ждаться и совершать ошибки, то ученый от таких ошибок защи-
щен и знает, как все «на самом деле», он владеет исключительным 
доступом к первичным качествам, что дает ему приоритет.

Чтобы снять разделение качеств, авторитет ученых и биовласть 
разом, Латур предлагает переопределить тело. Вкратце рекон-
струируем его аргументы. Мир сделан из пропозиций:

Слово «пропозиция» сопрягает три ключевых элемента: (a) оно 
обозначает упорство (позицию), которое (b) не имеет никакого 
определенного значения (это только про-позиция), и (c) она мо-
жет допустить свое обсуждение в ком-позиции, не теряя своей 
плотности19.

То есть пропозиции — это не вещи и не сущности, у них нет ни-
каких качеств. Тело постоянно учится быть аффицируемым про-
позициями, иначе говоря, подвергаться воздействию различий. 
Познавательное действие выражается в артикуляции: «артикули-
рованный субъект — это тот, кто научается быть аффицируемым 

	 16.	Мол А. Множественное тело: Онтология в медицинской практике. Пермь: 
Гиле Пресс, 2017. С. 103–104.

	 17.	Латур Б. Как говорить о теле? С. 252.
	 18.	Latour B. Body, Cyborgs and the Politics of Incarnation // The Body / S. T. Swee-

ney, I. Hodder (eds). N.Y.: Cambridge University Press, 2002. P. 131.
	 19.	Латур Б. Указ. соч. С. 260. 



1 1 1

(sic) другими, — а не сам по себе»20; «артикулированность… озна-
чает быть аффицированным различиями»21.

Но артикуляция оказывает влияние не только на тело, одно-
временно она изменяет мир:

Артикуляция парфюмерии делает с ароматами самими по себе 
нечто такое, что оказывается сразу же очевидным, если принять 
в расчет то несметное множество трансформаций, которым они 
подвергаются22.

То есть артикуляция — это акт, который «делает» тело и мир: тело 
обретает способность различать, а мир обогащается новыми сущ-
ностями. Например, тело, к которому добавляется микроскоп, на-
учается различать микробов и — одновременно — в мире появля-
ются микробы. Это описание — ключ к утверждению о привиле-
гированной позиции тела как «производителе» новых сущностей 
из того, чем оно аффицируется.

Тело в АСТ, таким образом, определяется как динамический 
и постоянно обучающийся объект, динамическое тело. Латур на-
стаивает: чтобы понять его подход к проблеме тела, нужно удер-
живать в  фокусе определение его как обучающегося быть аф-
фицируемым, то есть подверженным воздействию пропозиций. 
Выключение тела из этого процесса, прекращение обучения, озна-
чает смерть: «…иметь тело — значит учиться быть аффицируемым 
(sic!)… Если ты не вовлечен в это научение, ты становишься не-
восприимчивым, немым, ты падаешь замертво»23. Благодаря этим 
ходам исчезают первичные и вторичные качества, а вместе с ними 
и власть врачей (биовласть), и «правильный» способ разговора 
о теле.

Тело и плазма

Является ли предложенное Латуром понятие «динамическое тело» 
достаточным, чтобы говорить о  преодолении беспокоящей его 
биовласти? Я утверждаю, что нет, и вот почему.

Первая причина заключается в том, что, хотя тело является жи-
вым, только когда включено в процесс научения быть аффицируе-
мым, описание тела в АСТ может схватить только тело, в котором 

	 20.	Латур Б. Как говорить о теле? С. 260.
	 21.	Там же. С. 263.
	 22.	Там же. С. 261.
	 23.	Там же. С. 251.
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уже что-то закреплено — не-в-процессе обучения. Большие воз-
можности для описания появляются лишь тогда, когда возмож-
ных способов действия у тела уже стало больше. Латур предлагает 
описание тела через те навыки, которые им уже освоены. «Фоку-
сируясь на теле, всякий непосредственно — или, скорее, опосредо-
ванно — будет направлен к тому, что уже осознано телом»24. Это 
значит, что описать динамику изменения тела предложенным 
способом пока нельзя. Обеспечением сопротивления биовласти 
и альтернативой модернистскому проекту мог бы быть такой спо-
соб описания тела, который позволил бы схватить именно дина-
мику процесса постоянного обучения, в котором находится тело, 
а также условия, обеспечивающие эту динамику.

Вторая причина, по которой задачу Латура нельзя считать ре-
шенной, — он слишком быстро сбрасывает биовласть со счетов. 
Латур видит ее исключительно как явление, базирующееся на не-
правильной эпистемологии. Если мы обратимся за разъяснения-
ми по поводу биовласти к создателю концепта — Мишелю Фуко, 
то быстро увидим, что критика Латура не совсем попадает в цель.

Мишель Фуко, как и Латур, создавал свой антимодернистский 
проект25 и также предложил свою концепцию динамического тела. 
Человеческую субъективность, как и тело, согласно Фуко, нель-
зя считать чем-то предзаданным. Она является продуктом власт-
ных отношений и постоянно находится в процессе трансформа-
ции при посредстве дискурсивных практик26.

Самое главное, что мы узнали благодаря Фуко, это то, что живое 
(а значит, и смертное) тело является центральным объектом лю-
бой политики. Нет такой политики, которая не является поли-
тикой тела. Но для Фуко тело — это не биологический организм, 
на который потом действует власть. Сама задача политическо-
го действия состоит в том, чтобы сфабриковать тело, заставить 
его работать, определить его режимы производства и воспроиз-
водства, предвосхитить режимы дискурса, посредством которых 
это тело предъявляется самому себе до тех пор, пока оно не смо-
жет сказать «Я»27.

	 24.	Латур Б. Как говорить о теле? С. 251.
	 25.	Hekman S. We Have Never Been Postmodern: Latour, Foucault and the Mate-

rial of Knowledge // Contemporary Political Theory. 2009. Vol. 8. P. 1.
	 26.	Clegg S. Frameworks of Power. P. 154.
	 27.	Пресьядо П. Уроки вируса // Центр политического анализа. 07.05.2020. URL: 

https://centerforpoliticsanalysis.ru/position/read/id/uroki-virusa. 
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Тело, по Фуко, никогда не прекращает свои трансформации и на-
капливает в себе практические знания. Однако биовласть к нему 
все-таки применима. Значит, Латур должен был предложить ка-
кое-то  другое динамичное и  обучающееся тело (или предполо-
жить какую-то другую биовласть).

Харман упрекает28 Латура в  чрезмерном динамизме его тео-
рии и неспособности описывать статику. Все объекты оказывают-
ся «погруженными» в отношения, «растворенными» в них29. По-
скольку в концепции Латура ни у одного объекта нет устойчивого 
«ядра», любые изменения в сети отношений затрагивают объект 
целиком. Если объекты постоянно вступают в новые отношения, 
значит, они постоянно меняются. Из-за  определения объектов 
в АСТ через отношения, в которые они вступают, невозможно 
говорить об «одном и том же» объекте в разные отрезки времени. 
Поэтому Латура часто называют актуалистом30. Если тело — объ-
ект, оно не учится, оставаясь одним и тем же «телом», а постоян-
но изменяется, говорить о научении чего-то стабильного стано-
вится затруднительно. Нельзя говорить о теле как таковом — лишь 
о траектории31. Дополнительная сложность — источник тех самых 
новых отношений, которые размывают объект и превращают его 
в траекторию. Откуда они берутся?

Из «Пересборки социального» мы знаем, что расширение сети 
обеспечивается плазмой, она каким-то образом дает возможность 
новым отношениям появляться. Плазма — это то, что не захваче-
но сетями:

Это именно то, что еще не отформатировано, еще не измерено, 
еще не социализировано, еще не включено в метрологические 
цепи, еще не покрыто, не обследовано, не мобилизовано или 
не субъективировано32.

	 28.	Harman G. Entanglement and Relation: A Response to Bruno Latour and Ian 
Hodder // New Literary History. 2014. Vol. 45. № 1. P. 42.

	 29.	 Ibid. P. 40.
	 30.	«Когда потенциальность отвергается, актанты существуют только здесь 

и  сейчас. Харман называет эту черту актуализмом и  приписывает ее 
АСТ» (Астахов С. С. Проблема контингентности в акторно-сетевой тео-
рии: дис. … канд. филос. наук. М.: ИД ВШЭ, 2017. С. 45).

	 31.	Harman G. Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics. Melbourne: re:-
press, 2009. P. 65.

	 32.	Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию. 
С. 336.
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Латур настаивает, что термин «плазма» несет исключительно не-
гативное значение, это то, о чем мы ничего не знаем и не можем 
знать. Существенное возражение Хармана: если расширение сети, 
то есть ее динамика, обеспечивается тем, что не включено в отно-
шения, не освоено и не описано, то этот регион имеет позитив-
ное содержание, он не может отличаться от сетей только тем, что 
не включен в них. Этот ход позволяет Харману онтологизировать 
плазму. Есть и дополнительные аргументы в пользу этого. Дми-
трий Вяткин обращает внимание33, что, упоминая плазму, Латур 
использует всегда космологические метафоры. Кроме того, плаз-
ма выступает в роли не только источника динамики, но и необхо-
димой поддержки самого существования сети34.

Онтологизация плазмы и  признание за  ней позитивных 
свойств означают две вещи. Первая: если плазма не только то, что 
еще-не-учтено сетью, но и источник ее динамики и условие ее су-
ществования, то, в принципе, она никогда не может быть учтена 
полностью, потому что тогда сеть остановится, упадет замертво. 
Вторая: при таком понимании плазмы нужно обращать гораздо 
больше внимания на то, как она включается в сеть.

Я  утверждаю, что тело в  АСТ обладает особым статусом 
по сравнению с любыми другими объектами. Если другие объ-
екты, по  Латуру, целиком производны от  сетей, то  сказать это 
с  уверенностью о  теле нельзя. Тело  — единственный объект, 
при посредстве которого в  сеть может быть вовлечена плазма. 
Во-первых, именно тело добавляет в сеть новые сущности, не су-
ществовавшие прежде; во-вторых, именно с динамикой тела свя-
зана ставка Латура в  борьбе с  контролем биовласти, но, если 
не принимать во внимание плазму, она оказывается не валидной. 
Если выражаться точнее, проблема привлечения плазмы оказы-
вается проблемой динамического тела, а проблема динамическо-
го тела — проблемой сопротивления биовласти.

В  своей критике биовласти Латур не  учитывает несколько 
важных обстоятельств. За  биовласть ответственны не  только 
ученые; она может применяться в самых разных формах и самы-
ми разными людьми и не-людьми, например смартфонами, ко-

	 33.	Вяткин Д. «Плазма в себе»: между онтологией и эпистемологией // Логос. 
2017. Т. 27. № 3. С. 62.

	 34.	«Мы должны быть в состоянии рассматривать и огромную инертность 
социальных структур, и невероятную текучесть, на которой держится 
их существование: последние и есть подлинная среда, позволяющая пер-
вым циркулировать» (Латур Б. Пересборка социального: введение в ак-
торно-сетевую теорию. С. 338).
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торые вываливаются из руки и разбиваются, если не научиться 
правильному захвату. Фуко, как и Латур, не считает «науку» си-
нонимом «истины» и пишет об историческом конструировании 
истинного и ложного. Фуко не наделяет ученых самих по себе 
никаким авторитетом, что не мешает ему говорить о действен-
ности биовласти. Еще одно обстоятельство — ее способность де-
лать «ответный ход» и  устанавливать новые границы контро-
ля. Способность проводить новые различия не освободит сама 
по себе, если условия проведения этих различий могут контро-
лироваться. Могут контролироваться условия обучения, инстру-
менты, необходимые для этого обучения, доступ к технике, до-
ступ в обоих смыслах. Наконец, сами новые проводимые разли-
чия могут стать и новыми объектами контроля. Фуко приводит 
пример: как только требования к одежде становятся менее жест-
кими, ужесточаются нормы по отношению к телу — «теперь его 
можно открывать, но при условии, что оно будет красивым; каж-
дое освобождение тогда оказывается „новой точкой приложе-
ния власти“»35.

В обоих проектах от биовласти нельзя избавиться одним реши-
тельным жестом. Ее — и в логике АСТ также — нельзя отбросить, 
отменить, «снять» или остановить, можно лишь ей сопротивлять-
ся. Она не обладает никакими ценностными коннотациями. Как 
и сопротивление, которое «может даже быть чем-то, что наше тело 
делает против нашего желания, скорее неизбежный эффект вла-
сти, чем проявление воли»36. Власть и сопротивление — встречные 
импульсы, между которыми нет идеологической баррикады. По-
пытка стабилизации, сопротивление, новая попытка и т. д. Если 
говорить на языке АСТ, борьба между привлечением новых акто-
ров и стабилизацией (в контексте тела) — это и есть искомая ди-
намика, и тело оказывается ареной борьбы сопротивления и ста-
билизации. Биовласть

……вводит жизнь и ее механизмы в сферу явных расчетов и пре-
вращает власть-знание в фактор преобразования человеческой 
жизни; и вовсе нельзя сказать, чтобы жизнь была целиком ин-

	 35.	Сивков Д. Отчет по НИР «Постгуманистические направления социологи-
ческих исследований: проблемы и перспективы технотелесной гибриди-
зации». М.: ИОН РАНХиГС, 2015. С. 30.

	 36.	Taylor C. The Routledge Guidebook to Foucault’s The History of Sexuality. L.: 
Routledge, 2016. P. 68.
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тегрирована в техники, которые над ней властвуют и управля-
ют, — она беспрерывно от них ускользает37.

Как на  этой арене возможно сопротивление биовласти, раз 
уж полностью избавиться от нее нельзя?

Тело как сопротивление

Тело является единственным объектом, имеющим доступ к вне-
сетевому, поскольку именно при его посредстве артикулируются 
различия и появляются новые сущности. Иначе говоря, тело име-
ет способность к сопротивлению тем отношениям, что уже вклю-
чены в сеть, иначе новые отношения не появлялись бы. По этой 
причине мы можем сказать, что тело никогда не является «завер-
шенным», у  него всегда есть шанс претерпеть трансформации 
и получить новые способности38. Для Латура любой актор опре-
деляется своей непокорностью.

Выражаясь обыденным языком, человеческие и  нечелове-
ческие акторы предстают прежде всего возмутителями спо-
койствия. Их  действие можно описать при помощи понятия 
непокорность39.

Тело же за  счет своей способности может не только оказывать 
прямое сопротивление, но и влиять на устройство сети, в кото-
рую оно включено, изменять существующие стратегии.

Сопротивление может осуществляться на  двух уровнях. 
На первом из них сопротивление прямое, то есть это противо-
стояние биовласти, не  направленное на  ее изменение, попыт-
ка прямого блокирования. На втором уровне предпринимаются 
попытки перестройки сети, изменения стратегических позиций, 
их разделения и перегруппировки40. Здесь также возможно пере-
определение действующих различений. Этот уровень реализует-
ся путем привлечения тех ресурсов, которые находятся вне сети. 
Доступ тела к такому ресурсу, как плазма, — условие возможно-
сти сопротивления. Но, поскольку власть и сопротивление невоз-
можны друг без друга, последнее может одерживать лишь времен-

	 37.	Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. 
С. 248.

	 38.	Blackman L. The Body. The Key Concepts. Oxford: Berg, 2008. P. 17.
	 39.	Латур Б. Политики природы. М.: Ad Marginem, 2018. С. 102.
	 40.	Clegg S. Frameworks of Power. P. 154.
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ные победы и никогда не блокирует расширение контроля. Сопро-
тивление, понятое таким образом, ведет к созданию новых типов 
тел, не структурированных существующими в этой сети отноше-
ниями. Тогда задача заключается в том, чтобы объяснить «везде-
сущность» власти, показать, как и почему она с успехом осваива-
ет тела, создаваемые заново.

Главное условие, необходимое для постоянного продолжения 
сопротивления, — способность и возможность тела производить 
новые различения и привлекать ресурсы плазмы в ответ на ста-
билизацию старых, чтобы потом подчиняться новым артикуля-
циям. Согласно еще одному классику АСТ, Аннмари Мол, даже 
в рамках разговора об одном заболевании приходится признать, 
что тело пациента производится (точнее, пользуясь ее термина-
ми, осуществляется) в разных местах и разными людьми, с по-
мощью разных инструментов41. Это примерно та производимость 
тел, о которой я хочу сказать. Но одна только производимость 
тел не позволяет учитывать их материальность. С этой пробле-
мой столкнулся конструктивистский подход42. Поэтому мы, вслед 
за Мол, делаем здесь акцент на материальных объектах, которые 
участвуют в осуществлении тела.

Из-за  материальных и  технических компонентов, добавляе-
мых к телу и меняющих его, Донна Харауэй называет его кибор-
гом43. Киборг, привлекая новые ресурсы, смог оказать хотя бы 
кратковременное сопротивление биовласти. И здесь нужно отме-
тить черту биовласти, из-за которой многие концептуализации 
тела (в особенности эссенциалистские) не могут ей ничего про-
тивопоставить. Эта черта — повсеместность биовласти, ее спо-
собность захватывать тело, определенное практически любым 
способом. Сопротивление киборга как раз и строится на посто-
янном смешении, добавлении нового — это позволяет противо-
стоять сбору информации о себе:

Киборганическая политика — это борьба за язык и борьба про-
тив идеальной коммуникации, против одного кода, который 
в совершенстве переводит весь смысл… <…> Вот почему кибор- 
ганическая политика настаивает на важности шума и защища-

	 41.	Мол А. Множественное тело: Онтология в  медицинской практике. 
С. 179.

	 42.	Shilling С. The Body and Social Theory. N.Y.: Sage, 1993. P. 62.
	 43.	Харауэй Д. Манифест киборгов: наука, технология и социалистический 

феминизм 1980-х. М.: Ad Marginem, 2017. С. 9.
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ет загрязнение, приветствуя незаконные смешения животного 
и машины44.

В ответ биовласть может «переключать внимание» с одного типа 
тела на другой, «входить» в разные сети, каждый раз расширяе-
мые телом. Этот переход Фуко называет словом shift. В качестве 
примера можно назвать медицину, которая за три века продела-
ла путь от военной и государственной медицины (направленной 
на прирост населения) к городской (изучающей отношения орга-
низма и среды) и медицине рабочей силы (более дифференциро-
ванной и специализированной)45.

Мы до сих пор говорили о способности биовласти расширять 
границы своего применения за счет ресурсов, привлекаемых те-
лом, но не упомянули еще одну важную особенность тела. Оно 
«соглашается» (до какого-то предела) быть тем, что с ним дела-
ют. Оно может становиться «послушным телом» в дисциплинар-
ных техниках, может служить основой ритуалов46, может подда-
ваться лечению, мало чем отличаясь в этом смысле от преслову-
того насоса из Зимбабве или «Арго» из трактата Гоббса «О теле». 
Для способности тела изменяться феноменологи, учитывающие 
в своих концепциях материальность тел, активно используют по-
нятие пластичности47. Пластичность для нас — это та самая спо-
собность тела через проведение новых различий привлекать ре-
сурсы плазмы и основа сопротивления.

Пластичность объясняет «маятниковую» природу отноше-
ний власти и сопротивления. Фуко писал о возможности интер-
нализации власти. Интернализация, добровольное включение 
в сети, — один из самых эффективных механизмов биовласти, ко-
торый обеспечивает производство нужного типа тела не  через 
принуждение, а через желание.

Как пишет Бартки, с  патриархальными ожиданиями от  жен-
ственности, которые действуют сейчас посредством дисципли-
нарной власти, нет нужды заставлять женщин что-то  делать 
со своей внешностью или одеваться определенным образом под 
страхом наказания. Большая часть женщин интернализовала же-
лание иметь «нормальное» женственное тело и внешность так 

	 44.	Харауэй Д. Манифест киборгов. С. 70.
	 45.	Фуко М. Рождение социальной медицины. С. 82–105.
	 46.	См.: Дуглас М. Чистота и опасность. Анализ представлений об оскверне-

нии и табу. М.: КАНОН-пресс-Ц, 2000.
	 47.	См.: Sparrow T. Plastic Bodies: Rebuilding Sensation fter Phenomenology. L.: 

Open Humanities Press, 2015.
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же, как и культурный набор идей о том, что эта нормальность 
содержит. Поэтому они следуют гендерным нормам по своей 
воле и часто с удовольствием48.

Интернализация же, в свою очередь, связана с индивидуализаци-
ей тела — восприятием его как способа поддержки своей идентич-
ности49. Тело воспринимается и «строится» как проект.

В результате интернализации человек по своему желанию дей-
ствует так, как от него ожидают, например производит нарратив 
о собственном состоянии. До определенного момента мнение тех, 
на кого направлена власть, не учитывалось — проще говоря, у них 
не было голоса. Но такой принцип действия постепенно терял 
свою эффективность, и объект власти из молчаливого превратил-
ся в «признающееся животное» (confessing animal), обучился «быть 
говорящим». Теперь власть стала способна работать, не застав-
ляя людей молчать, а, наоборот, побуждая их производить о себе 
подробные нарративы50. Появилась самость как инструмент вла-
сти51. Таким образом, слова пациентов — не просто то, что на са-
мом деле учитывается в медицине. Рассказ о теле — результат раз-
вития медицины.

Привлекая ресурсы плазмы, тела постоянно и активно участву-
ют и в производстве власти, и на следующем шаге — в производ-
стве сопротивления ей, а стабилизация практик, таким образом, 
приводит к замкнутому кругу. Об этом пишет и Аннмари Мол:

Хорошим и здоровым уровнем холестерина он предлагает счи-
тать уровень, низкий настолько, чтобы атеросклероз не стано-
вился тяжелым. Если он будет принят за норму, то это приве-
дет к другим оценкам индивидов и другим стратегиям лечения. 
То, как индивиды диагностируются и лечатся, зависит от реаль-
ности населения, которое учитывается, когда устанавливают-
ся нормы52.

Рекомендации врачей зависят от статистических данных по нор-
мативным параметрам, эти данные берутся от населения, которое 
и следует рекомендациям.

	 48.	Taylor C. The Routledge Guidebook to Foucault’s The History of Sexuality. 
P. 52.

	 49.	Shilling С. The Body and Social Theory. P. 1.
	 50.	Clegg S. Frameworks of Power. P. 174.
	 51.	Merquior J. Foucault. P. 119.
	 52.	Мол А. Множественное тело: Онтология в медицинской практике. С. 180.
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Заключение

Что нам дает тезис об онтологической сцепке тела и биовласти, ко-
торая одновременно нуждается в сопротивлении себе самой, для 
понимания пандемии коронавируса?

Как и  «положено» в  ситуации с  биовластью (самой показа-
тельной, где источник власти лежит в области медицины), доступ 
к знанию о человеческом теле и установление норм закреплены 
за врачами (и учеными), исследующими вирус. Они наделяют-
ся авторитетом и становятся источниками биовласти. Во время 
пандемии за учеными остается исключительное право на выска-
зывания и о том, как распространяется вирус (у которого, есте-
ственно, есть агентность), и о том, каким мерам безопасности 
нужно следовать во избежание заражения, какие агенты должны 
быть добавлены в сеть, в которую включено тело. Маски, мыло, 
санитайзеры и перчатки добавляются к нашим телам и становят-
ся их частями, встраиваясь в сети. Но до сих пор у медиков и уче-
ных нет единого мнения, нужны ли маски всем, только медицин-
скому персоналу на линии фронта или только носителям вируса. 
В начале пандемии люди сами интернализировали желание но-
сить маски. Это было сопротивление биовласти вируса, уже во-
шедшего в сеть, в том числе посредством тела же. В то же время 
это было сопротивление и авторитету государства, поскольку то-
гда власти требовали не скупать маски и оставить их для боль-
ных и врачей. Сейчас мы находимся в ситуации, когда повтор-
но вводятся дисциплинарные меры, обязывающие носить маски 
и перчатки53.

Все так же, как в ситуации с Уотсоном и Криком до момента 
открытия структуры ДНК, описанной Латуром: нет ни стабиль-
ности, ни договоренности. Но ситуация уникальна тем, что, хотя 
и нет каких-то конкретных «ученых», которым нужно доверять, 
авторитет и право давать рекомендации у них уже есть, а пото-
му образуется множество взаимоисключающих каналов власти 
(ситуация, которая лучше схватывается инструментарием Фуко). 
Из-за путаницы в рекомендациях относительно масок уже непо-
нятно, болен человек в маске и боится заразить других или это 
здоровый человек, пытающийся защитить себя. В любом случае, 

	 53.	Повсеместное ношение масок введено 12 мая 2020 года, с 13 июля 2020 
года в  Москве меры смягчились и  на  улицах ношение масок стало 
необязательным.
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по наблюдениям, люди в масках часто обходят людей без масок. 
Ситуация усугубляется недоверием друг к другу54.

С увеличением количества различений усложняются как био-
политические артикуляции, так и стратегии сопротивления. К ба-
зовому различению тел на больные и небольные (больным нуж-
но соблюдать карантин и обращаться к врачам, здоровым можно 
продолжать жить нормальной жизнью) за счет появления новых 
дисциплинарных требований добавилось ортогональное различе-
ние тело-дома/тело-не-дома, тоже с разными стратегиями сопро-
тивления. Чем жестче меры, тем меньше уровень доверия к тем, 
кто их вводит. Это связано и с тем, что, несмотря на жесткий ре-
жим, количество заболевших только растет. Чем сильнее стано-
вится различение тело-дома/тело-не-дома и связанные с ним ар-
тикуляции, тем слабее различение больное/не больное. Чем боль-
ше биовласти, тем больше сопротивления; количество плазмы, 
включаемой в сеть, стремительно растет.

Последнее важное замечание связано с  различием в  страте-
гиях сопротивления. Как я писала выше, возможны два разных 
типа сопротивления. Первое — прямое противостояние. Напри-
мер, «коронадиссидентство»: выход на улицу, проезд без пропуска, 
отказ от масок. Как может быть выражено сопротивление второго 
типа? Через проведение различений, проводимых не там, где они 
были проведены биовластью. Например, отрицание коронавируса 
как естественного явления ослабляет, если не уничтожает основ-
ное различение больной/не больной. Это не переопределяет раз-
личение дома/вне дома, не ведет, другими словами, к нарушению 
карантина, но переводит разговор в политическую область. Если 
отрицать коронавирус как заговор, можно ускользнуть от преоб-
ладающих различений55, например не используя рекомендован-
ные средства профилактики, а разрушая вышки связи 5G. Другой 
способ этого же типа — проактивное поведение, попытки повли-
ять на условия самоизоляции и самозащиты, выяснить самостоя-
тельно, какие меры защиты необходимы и достаточны, и т. д.

Надеюсь, мне удалось показать, что смещение акцента как 
с сети, так и с биовласти — двух конфликтующих и при этом пара-
доксально комплементарных больших понятий — в сторону тела 

	 54.	Степанцов П., Вилейкис А., Картавцев В. Воображаемые сообщества 
и  реальные последствия // Нож. 01.05.2020. URL: https://knife.media/
quarantine-community. 

	 55.	О теориях «заговора» у философов см., напр.: Жайворонок Д. Туалетная бу-
мага как симптом: почему трагедия COVID-19 превращается в философ-
ский фарс // Нож. 04.05.2020. URL: https://knife.media/philosophical-farce. 
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позволяет разрешить некоторые затруднения обоих теоретиче-
ских проектов и в то же время дать более вместительную и нюан-
сированную рамку для работы с такими событиями, как панде-
мия коронавируса.
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The article deals with some problems in the works of Bruno Latour and Michel Fou-
cault as they considered the body and biopower. To dispose of the Foucauldian 
concept of biopower, Latour proposed his theory of the body as a dynamic object 
constantly learning to be open to new articulations. The author points out the gaps 
in Latour’s solution and develops her own in order to return biopower into the realm 
of actor network theory. The body is to be understood as the privileged object in 
actor network theory, while both biopower and resistance to it are two fundamental 
and interrelated groups of articulations that allow the body to support the unlimited 
expansion of the network.

This theory is validated by succeeding in three tasks. The first is to show that 
Latour’s definition of the human body has implications that are important both for 
his work with biopower and for actor network theory as a whole. The body in the 
actor network theory has a special status compared to any other objects, and this is 
the very reason that the control of biopower over the body plays such an important 
role. Only the body possesses the necessary “bandwidth” — the ability to bring into 
the network what is not in it. The second task is to compare the concepts of body 
and biopower in Latour and Foucault and partially translate them into each other’s 
terms. The third and last task involves deciding whether the body resists biopower 
through the logic of actor network theory, or whether the acquisition of a body is 
the only possible act of power. The article concludes with a demonstration of how 
the available theoretical resources can be used to describe the current coronavirus 
situation.
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