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Предисловие

Современное культурное сознание в своих попытках сделать интел-
лектуальную историю России ХХ века предметом критической рефлек-
сии все еще оказывается запертым между двумя эпохальными мифами, 
маркирующими вхождение России в современность — между мифом 
«серебряного века» и мифом «авангарда». В эти две точки упирается 
ретроспективный взгляд современника, в поисках собственной исто-
рической идентичности вырисовывающего линии преемственности 
с прошлым. И находит в зависимости от собственной культурной уста-
новки либо царство органической культурной целостности, взорванное 
нечаянной революцией, либо эпоху революционного слома и обнов-
ления культуры, прерванную сталинским традиционализмом. Исто-
рическое пространство между этими двумя мифическими «веками» 
сжимается почти до незаметности, да и само оно как бы не имеет хро-
нологического измерения, состоявшись в те же -е годы, когда пред-
ставители культуры начала века все еще продолжали с высоты своего 
авторитета заклинать «кризис искусства» и «труп красоты», а комисса-
ры авангарда только еще начали переходить от риторического к реаль-
ному «сбрасыванию Пушкина с парохода современности». Для этой 
эпохи не нашлось ни эпических мемуаристов, подобных деятелям рус-
ской эмиграции, активно содействовавшим творению мифа о «сереб-
ряном веке», ни восторженных почитателей, подобных левым интел-
лектуалам, укрепившим в художественном сознании миф о «русском 
авангарде». Да и сама эта эпоха сопротивляется всякой мифологизации, 
поскольку выглядит слишком «переходной». Поклонникам авангарда 
она представляется слишком классичной и традиционной, а адептам 
«религиозно-философского Ренессанса» слишком кризисной и нова-
торской. Оттого и не укладывается она ни в одну из канонизирован-
ных парадигм.

Между тем пафос этой «переходной» эпохи -х годов, пожалуй, 
наиболее созвучен современности с ее постоянными поисками баланса 
между традицией и модернизацией, между преемственностью и обнов-
лением. Именно в ней возник запрос на новый язык культуры, способ-
ный выразить художественное и научное самосознание не в формулах 
глобальной утопии, а в категориях рациональности, поиски которой 
составляют имманентный телос европейской культуры. Такое сочета-
ние классической установки на «смысл» с осознанием потребности 
в новых формах его артикуляции образует идейный императив этой 
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«переходной» эпохи. История Государственной Академии художествен-
ных наук (ГАХН) — ключ к ее пониманию.

Основанная в  году при непосредственном участии В. В. Кандин-
ского, ГАХН (сначала РАХН) за неполное десятилетие своего сущест-
вования (Академия была разгромлена в  –  годах) превратилась 
в середине -х под научным руководством Г. Г. Шпета в центральный 
в России форум дискуссии ученых, философов и художников, объеди-
ненных общим замыслом создать «новую науку об искусстве». По суще-
ству, здесь шла речь не просто об объединении всех искусствоведче-
ских дисциплин: от традиционных — истории искусства и филологии, 
до только возникавших — киноведения или исследования промышлен-
ного дизайна. Речь шла о поисках нового типа гуманитарного знания, 
способного установить взаимосвязь философии, исторических наук 
о культуре, естественных наук о человеке и социальных наук с целью 
«всестороннего изучения искусства». Организационно этот замы-
сел был реализован в структуре трех Отделений Академии, призван-
ных определить основные направления искусствоведческих исследо-
ваний — Физико-психологического, Философского и Социологическо-
го, — и в работе секций и лабораторий, фокусировавших свое внимание 
на изучении отдельных видов искусства в горизонте основных направ-
лений. Созданная структура являлась, таким образом, не только эпи-
стемологической, но и институциональной инновацией — она не только 
проектировала новый тип гуманитарного исследования, но и предлага-
ла новую форму его организации, приходящую на смену классическому 
разделению академических дисциплин в рамках университета.

В становлении этой концепции Академии существенную роль сыгра-
ли три фактора, обусловившие запрос на эпистемологическую иннова-
цию. Первый из них — процесс самоопределения гуманитарных наук как 
самостоятельных форм научного исследования, требующих своей леги-
тимации в системе академического знания. Этот процесс, начавшийся 
на рубеже XIX – XX веков, приводил к установлению новых типов взаи-
модействий между гуманитарными дисциплинами, искавшими эман-
сипации, как от метафизической систематики, так и от подчинения 
моделям естествознания, претендовавших на статус универсального 
масштаба научности. В области изучения искусства такой запрос выра-
жался в протесте как против «эстетики сверху», т. е. метафизической 
идеи «красоты», составлявшей основной предмет рефлексии в систе-
мах немецкой идеалистической эстетики, так и против так наз. «эсте-
тики снизу», т. е. психологического искусствознания в духе Т. Фехнера, 
растворявшего анализ искусства в исследовании психических реакций. 
Вместе с тем исследование искусства требовало выработки критери-
ев научности, чтобы отграничивать себя от художественной критики 
и популярной эссеистики по поводу искусства.

Другой фактор, обусловивший направление поиска «новой науки 
об искусстве», заключался в трансформации самой художественной 
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среды и ее взаимодействия с научной рефлексией. Распространение 
в начале XX века новых течений в искусстве повлекло за собой и изме-
нение теоретической установки по отношению к искусству, в выработ-
ку которой активно включились и сами художники. Если в XIX веке 
современное искусство было почти исключительно предметом худо-
жественной критики, в то время как традиционное искусство остава-
лось достоянием академической науки, то в новой ситуации теоретиче-
ская рефлексия художников и ученых стала искать собственных моде-
лей интерпретации современного художественного развития, заново 
определяя отношение традиции и инновации в понимании искусства. 
Этот новый теоретический интерес требовал и новых форм организа-
ции знания, не соответствовавших дисциплинарным границам внутри 
классического университета.

Третьим фактором формирования концепции ГАХН стала совет-
ская культурная политика, требовавшая новых подходов к понима-
нию искусства в условиях массового доступа к художественной культуре 
и не в последнюю очередь в разработке методов идеологической мани-
пуляции массовым сознанием. В системе функций ГАХН задаче орга-
низации «эстетического воспитания» и выставочной деятельности, 
призванной формировать «новую картину мира», отводилась поэтому 
не последняя роль.

Эти три фактора, обусловившие становление концепции ГАХН, 
определили и основное направление исследований Академии, при-
званное очертить общие методологические рамки новой науки об 
искусстве. Им стала выработка нового языка, способного выразить 
основные измерения понимания искусства, — формирование языка 
искусства или, вернее, интерпретация искусства как специфическо-
го языка, «грамматика» которого отличает его от языка повседневной 
коммуникации и языка науки, далее, создание языка науки об искус-
стве, задающего общий терминологический каркас искусствоведческих 
дисциплин и, тем самым, обосновывающего возможность научного 
искусствознания, и наконец, выработка языка философской рефлек-
сии, формулирующего в виде ключевых эстетических понятий базо-
вые предпосылки философского понимания искусства как феномена 
культуры. Это основное направление исследований ГАХН не ограничи-
валось лишь программными заявлениями его членов, но и конкретно 
воплощалось в работе над сразу несколькими Словарями художествен-
ных наук. Смысл этой работы заключался не столько в каноническом 
изложении свода новых и старых знаний в области художественных 
наук. Точнее было бы охарактеризовать его как формулировку условий 
возможности рационального дискурса об искусстве в современную эпо-
ху — эпоху, основным переживанием которой с самого ее начала (вспом-
ним «Письмо лорда Чандоса» Гофмансталя) было ощущение утраты 
и распада языка, а основной задачей при этом виделось преодоление 
языка как последнего оплота «предметности» и «смысла». В таком соче-
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тании критической дистанции по отношению к современности с поис-
ком выражения ее глубинных мотивов история ГАХН обнаруживает 
неожиданное созвучие сегодняшней рефлексии, подводящей критиче-
ские итоги эстетического сознания ХХ века и в который раз занятой 
поисками нового языка культуры.

История ГАХН еще не написана. Подступы к решению этой задачи 
уже делались в последние годы искусствоведами и историками¹. Фило-
софская тема в истории ГАХН также становится предметом анализа². 
Статьи настоящего номера продолжают и расширяют поле этого иссле-
дования. Их объединяет общая тема — «Философия и науки об искус-
стве», — составляющая основной сюжет истории ГАХН при всем разно-
образии ее направлений. Авторы номера, хотя и представляют разные 
гуманитарные дисциплины — философию и историю, литературове-
дение и искусствознание, но с разных сторон подходят к центрально-
му узлу вопросов — каковы были формы диалога ученых ГАХН; как они, 
занимаясь разработкой нового языка науки об искусстве, находили 
общий язык ввиду плюрализма предметов их исследования, направле-
ний рефлексии и терминологических систем их наук; как из этих поис-
ков нового языка складывались стратегии междисциплинарного сотруд-
ничества, заставляющие нас сегодня присматриваться к ним с особым 
вниманием?

Этот круг вопросов авторы нижеследующих статей помещают в раз-
ные тематические контексты, составлявшие предмет исследований 
и дискуссий в ГАХН. К числу этих тем относится обсуждение ключевых 
понятий теории искусства, их философской экспликации и их роли как 
инструментов гуманитарно-научного исследования. Р. Грюбель анализи-
рует в этой связи развиваемое гахновцами понятие «внутренней фор-
мы» в историко-философском контексте, а также в контексте дискуссий 
-х годов, и раскрывает теоретические возможности этого понятия, 
которые позволяют ему выступить в качестве альтернативы структу-
рализму. Н. С. Плотников предпринимает с аналогичной целью ана-
лиз понятия «герменевтическая структура» как центрального элемента 
философской методологии ученых ГАХН. М. К. Гидини, развивая тему 
герменевтического искусствознания, обращается к рецепции в ГАХН 
Г. Зиммеля и ключевых для него сюжетов — портрета, театрального 
действия, биографии и т. д., констатируя некое противоречие между 
логицизмом гуссерлевской программы феноменологии, разделявшей-
ся большинством ученых круга Г. Г. Шпета, и интересом к постижению 

¹ См.: Вопросы искусствознания. . № XI (); Эксперимент / Experiment. Vol.  / 

Ed. N. Misler. Los Angeles, ; Ligeia, dossiers sur l’art. Art et abstraction / Sous la 

direction de N. Podzemskaia. Paris, janvier-juin .

² Чубаров И. М. (ред.) Словарь художественных терминов. ГАХН.  – . М., ; 

Г. Шпет. ГАХН и интеллектуальная среда -х гг. / Под ред. Н. С. Плотникова {  

Исследования по истории русской мысли.  / . № . М., .

2010-2_Logos.indb   82010-2_Logos.indb   8 04.08.2010   16:02:5804.08.2010   16:02:58



Л � � � �  2  ( 7 5 )  2 0 1 0  9

смысла индивидуальности, продиктованным целями гуманитарно-на-
учного исследования. Н. Подземская разбирает результаты дискуссий 
в ГАХН о коррелятах понятия формы в структуре художественного про-
изведения — понятиях материала и фактуры, рассматриваемых учеными 
ГАХН не только в плане интерпретации искусства, но также и техники 
изготовления самих его произведений.

Другой круг обсуждения касается конкуренции различных представ-
лений о предмете и задачах наук об искусстве в рамках ГАХН. Такая кон-
куренция составляла, до тех пор, пока она не начала принимать фор-
му оргвыводов и разгрома оппонента, один из важнейших факторов 
продуктивности того дискуссионного форума, которым являлась ГАХН 
в первые годы своего существования. И. М. Чубаров рассматривает это 
концептуальное соперничество в ГАХН на примере общетеоретиче-
ских концепций искусства и синтетических принципов построения нау-
ки об искусстве. А А. Н. Дмитриев обращается к этому сюжету на при-
мере концепций литературоведения, бывшего одним из центральных 
предметов гуманитарно-научной рефлексии в те годы не только в ГАХН, 
но и за ее пределами.

Следующий пласт анализа связан с исследованием и интерпретаци-
ей специальных направлений теоретической работы ГАХН. На при-
мере наследия А. Г. Габричевского А. Л. Доброхотов обсуждает возмож-
ности продуктивной реактуализации гетевской художественной «мор-
фологии» и центральных идей немецкой классической эстетики при 
интерпретации современного искусства. Б. Обермайр, сравнивая кон-
цептуальные стратегии гахновской дискуссии о роли портрета с худо-
жественными экспериментами позднего Малевича, анализирует те 
трансформации отношения между «вещественностью» и «олицетво-
рением», которые происходят в подходах к изображению человека 
в современном искусстве. На примере литературоведческих концеп-
ций ГАХН А. Хенниг рассматривает трансформации понимания лите-
ратуры в направлении к беспредметности и связанные с ними измене-
ния методологического статуса литературоведения как науки с ее специ-
фическим предметом. М. Вендитти, развивая тему теории литературы, 
обращается к различным версиям интерпретации «внутренней формы» 
в дискуссиях феноменологов в ГАХН. А С. И. Гиндин анализирует взаи-
мосвязь философской теории и экспериментального исследования, 
реализованную в киноведческих работах Н. И. Жинкина в ГАХН и за ее 
пределами.

Наконец, в статьях В. Л. Махлина и А. Хаардта обсуждаются линии 
дискуссии, которые уже выводят за рамки концептуального простран-
ства ГАХН и намечают альтернативные способы понимания искусства 
и его роли в современном мире.

Статьи настоящего номера возникли на основе докладов междуна-
родной конференции «Философия и науки об искусстве. Перспекти-
вы междисциплинарного искусствознания в дискуссиях ГАХН», про-
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шедшей  –  сентября  года в рамках проекта «Язык вещей. 
Философия и гуманитарные науки в русско-немецких научных связях 
-х годов». Редакторы приносят благодарность Фонду Фольксвагена, 
финансирующему проект и проведение конференции, а также Фран-
ко-российскому центру гуманитарных и общественных наук в Москве 
за поддержку конференции. Этот симпозиум состоялся в Библиотеке 
истории русской философии и культуры «Дом А. Ф. Лосева» и был при-
урочен к пятилетию ее основания. За помощь в организации и прове-
дении конференции редакторы выражают свою признательность руко-
водству Библиотеки. Они также признательны главному редактору жур-
нала «Логос» В. В. Анашвили за любезное приглашение представить 
результаты своих исследований на страницах журнала.

Н. С. Плотников, Н. Подземская, И. М. Чубаров
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