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Диалектика идеального 1

«Мысль о превращении идеального 
в реальное глубока: очень важна для 
истории. Но и в личной жизни человека 
видно, что тут много правды. Против 
вульгарного материализма» 2.

«Идеальное» — или «идеальность» явлений — слишком важная катего-
рия, чтобы обращаться с нею бездумно и неосторожно, поскольку имен-
но с нею связано не только марксистское понимание сути идеализма, 
но даже и наименование его.

К идеалистическим учениям мы относим все те концепции в фило-
софии, которые в качестве исходного пункта объяснения истории и по-
знания берут идеальное — как бы, в частности, последнее ни расшифро-
вывалось — как сознание или как воля, как мышление или как психика 
вообще, как «душа» или как «дух», как «ощущение» или как «творческое 
начало» или как «социально-организованный опыт».

Именно поэтому антиматериалистический лагерь в философии 
и именуется идеализмом, а не, скажем, «интеллектуализмом» или «пси-
хизмом», «волюнтаризмом» или «сознанизмом», — это уже частные спе-
цификации, а не всеобщие определения идеализма вообще, в какой бы 
особенной форме он ни выступал. «Идеальное» тут понимается во всем 
его объеме, в качестве полной совокупности его возможных интерпре-
таций, как известных уже, так и могущих еще быть изобретенными.

Посему можно и нужно говорить, что сознание, например, «иде-
ально», то есть относится к категории «идеальных» явлений, и ни в ка-
ком случае, ни в каком смысле или отношении, не материально. Но если 
вы скажете наоборот, — скажете, что «идеальное» — это и есть сознание 
(психический образ, понятие и т.д.), — то тем самым вы внесете недопу-
стимую путаницу в выражение принципиальной разницы (противопо-
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2 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. . С. .
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ложности) между идеальным и материальным вообще, в самое понятие 
«идеального». Ибо при таком перевертывании понятие идеального пре-
вращается из продуманного теоретического обозначения известной ка-
тегории явлений — просто-напросто в название для некоторых из них. 
В силу этого вы всегда рискуете попасть впросак: рано или поздно в по-
ле вашего зрения обязательно попадет новый, еще вам не известный, 
вариант идеализма, не влезающий в ваше слишком узкое, приноровлен-
ное к специальному случаю определение «идеального». Куда вы такой 
новый вид идеализма отнесете? К материализму. Больше некуда. Или же 
будете вынуждены менять свое понимание «идеального» и «идеализма», 
подправлять его с таким расчетом, чтобы избежать явных неувязок.

Иван есть человек, но человек не есть Иван. Поэтому ни в коем слу-
чае недопустимо определять общую категорию через описание одного, 
хотя бы и типичного, случая «идеальности».

Хлеб есть пища — и это несомненно. Но перевертывать эту истину 
не разрешает даже школьная логика, и фраза «пища есть хлеб» в каче-
стве верного определения «пищи» уже никуда не годится и может по-
казаться верной лишь тому, кто никакой другой пищи, кроме хлеба, не 
пробовал.

Поэтому-то вы и обязаны определить категорию «идеального» в ее 
всеобщем виде, а не через указание на его особенную разновидность, 
точно так же, как и понятие «материи» не раскрывается путем перечис-
ления известных вам на сегодняшний день естественнонаучных пред-
ставлений о «материи».

Между тем такой способ рассуждения об «идеальном» можно встре-
тить на каждом шагу, — слишком часто понятие «идеального» понима-
ется как простой (а стало быть, и излишний) синоним других явлений, 
и именно тех, которые в философии как раз через понятие «идеально-
го» теоретически и определяются. Чаще всего это — явления сознания, 
феномен сознания.

Вот типичный образчик такого понимания {~ выворачивания наи-
знанку верной истины}: «Помимо и вне сознания идеальные явления 
существовать не могут, и все прочие явления материи материальны» 3.

«Помимо и вне сознания» существуют, однако, такие явления, как 
бессознательные («подсознательные») мотивы сознательных действий. 
Оставаясь верным элементарной логике, наш автор будет вынужден 
отнести их в разряд материальных явлений, ибо «все прочие явления 
материи материальны». А мыслители, которые кладут эту категорию 
в основание своих концепций, — Эдуард Гартман, Зигмунд Фрейд, Ар-
тур Кестлер и им подобные — с той же логической неумолимостью будут 
возведены в ранг материалистов. {И пусть И. С. Нарский не говорит, 
что он понимает выражение «помимо и вне сознания» «в ином смыс-
ле», нежели общепринятый.}

3 Нарский И. С. Диалектическое противоречие и логика познания. М., . С. .
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Путаница, как видите, получается весьма далеко идущая, и, следуя 
своей логике, И. С. Нарский, по-видимому, {~ совсем} не случайно усмо-
трел «материализм» в сочинениях Р. Карнапа, поскольку тот занимает-
ся такой вполне безличной вещью, как «язык» с его «структурами», ни-
как не сводимыми к явлениям индивидуального сознания (см. его ста-
тью о Р. Карнапе в «Философской энциклопедии»).

Ниже мы еще вернемся к тому, какими неприятными и неожиданны-
ми последствиями чревато такое бездумное понимание «идеального». 
Пока же достаточно констатировать, что если вы определяете сознание 
как «идеальное», то на законный вопрос — а что вы при этом понимаете 
под «идеальным»? — отвечать фразой: «идеальное есть сознание», «есть 
феномен (или характеристика) сознания» — уже никак нельзя, не уподо-
бляясь игривой собачке, кусающей свой собственный хвост.

И.С. Нарский не одинок. Вот еще пример:
«Идеальное — это актуализированная мозгом для личности инфор-

мация, это способность личности иметь информацию в чистом виде 
и оперировать ею... Идеальное — это психическое явление (хотя дале-
ко не всякое психическое явление может быть обозначено (! — Э. И.) как 
идеальное); а постольку идеальное представлено всегда только в созна-
тельных состояниях отдельной личности... Идеальное есть сугубо лич-
ностное явление, реализуемое мозговым нейродинамическим процес-
сом определенного типа (пока еще крайне слабо исследованного)» 4.

Очень хорошо. Сказано прямо — из всех «психических» явлений 
к «идеальным» можно и нужно относить только те, которые представ-
ляют собою «сознательные состояния отдельной личности». Само со-
бой понятно, что «все прочие» психические явления неизбежно попа-
дают (как и у И. С. Нарского) в разряд явлений материальных.

Впрочем, и само «идеальное» тут уже исподволь истолковано как су-
губо материальный, «мозговой нейродинамический» процесс, только, 
в отличие от «всех прочих», «пока еще крайне слабо исследованный».

Нетрудно понять, что понятие «идеального», «конкретизирован-
ное» таким способом, превращается в простое название («обозначе-
ние») этого, очень специализированного, мозгового (нейродинами-
ческого) процесса, а философская проблема отношения «идеального» 
к «материальному» подменяется вопросом об отношении одного нейро-
динамического процесса к другим нейродинамическим же процессам, — 
специальной проблемой физиологии высшей нервной деятельности.

Проблема «великого противостояния» идеального и материально-
го вообще в том ее виде, в каком она ставилась и решалась филосо-
фией и теоретической психологией, тем самым благополучно устраня-
ется из сферы научного исследования. По существу, она объявляется 
донаучным, спекулятивно-философским (то бишь абстрактным) спосо-
бом постановки вопроса, который при ближайшем рассмотрении ока-

4 Дубровский Д. И. Психические явления и мозг. М., . С. , , .
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зывается сугубо «конкретным» вопросом физиологии — науки, иссле-
дующей структуры и функции мозга, то есть факты, локализованные 
под черепной коробкой отдельного индивида. Естественно, что при та-
кой интерпретации проблемы отношения идеального к материальному 
все определения, выработанные философией как особой наукой, ока-
зываются для этой позиции не только «чересчур абстрактными», но и 
(и именно в силу своей абстрактности) слишком «широкими», а пото-
му и «неправильными».

Поэтому Д. И. Дубровский и вынужден категорически возражать всем 
тем философам и психологам, которые под «идеальным» понимают что-
то иное, нежели мимолетные «сознательные состояния отдельной лич-
ности», нежели «текущие психические состояния отдельной личности», 
нежели «факты сознания», под которыми он понимает исключительно 
субъективно переживаемые (хотя бы в течение нескольких секунд) ин-
дивидом материальные состояния его собственного мозга.

Для Д. И. Дубровского (для его теоретической позиции, разумеется) 
совершенно безразлично, что именно представляют собой эти «теку-
щие психические состояния отдельной личности» с точки зрения фило-
софии, — отражают они нечто объективно-реальное, нечто вне головы 
человека существующее, или же они суть всего-навсего субъективно пе-
реживаемые мозгом его собственные имманентные «состояния», т.е. 
физиологически обусловленные его специфическим устройством со-
бытия, по наивности принимаемые за события, вне этого мозга совер-
шающиеся? Для Д. И. Дубровского и то и другое одинаково «идеально» 
по той причине, что и то и другое есть «субъективное проявление, лич-
ностная обращенность мозговых нейродинамических процессов» 5, и ни-
чего другого собой представлять не может. Поэтому «определение иде-
ального не зависимо от категории истинности, так как ложная мысль 
тоже есть не материальное, а идеальное явление» 6.

{Что нашему автору до того, что философия, как особая наука, раз-
рабатывала и разработала категорию «идеального» именно в связи с про-
блемой истинности и что только в этой связи ее определения идеально-
го и материального вообще имели и имеют смысл? Что ему до того, что 
эти определения философия разработала в качестве теоретического 
выражения совсем других фактов, нежели тех, которые персонально ин-
тересуют Д. И. Дубровского как специалиста по «церебральным струк-
турам» и «нейродинамическим процессам»?}

Между тем философию как науку никогда особенно не интересова-
ла «личностная обращенность мозговых нейродинамических процес-
сов», и если понимать «идеальное» в смысле Д. И. Дубровского, то эта 
категория в философии использовалась исключительно по недоразуме-
нию, как результат разнообразных, но одинаково незаконных и недо-

5 Там же. С. .

6 Там же. С. .
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пустимо расширительных либо недопустимо суженных употреблений 
словечка «идеальное». Научная же монополия на толкование этого тер-
мина, на решение вопроса о том, что можно, а что нельзя этим именем 
«обозначать», принадлежит, согласно этой позиции, физиологии выс-
шей нервной деятельности. «Личностная обращенность мозговых ней-
родинамических процессов» — и точка. Все остальное — от лукавого (в 
образе Гегеля).

{Позиция Д. И. Дубровского вообще очень характерна для людей, ре-
шивших пересматривать определения понятий в определенной науке, 
даже не потрудившись разобраться, какой именно круг явлений (актов) 
данная наука до сих пор рассматривала и изучала, эти определения вы-
рабатывая. Естественно, что такая (в данном случае физиологическая) 
диверсия в область любой науки не может принести никаких плодов, 
кроме произвольного переименования известных данной науке явле-
ний, кроме споров о номенклатуре.}

Хорошо известно, что теоретическая разработка категории «иде-
ального» в философии была вызвана необходимостью установить, а за-
тем и понять как раз то самое различие, которое, по Д. И. Дубровско-
му, «для характеристики идеального безразлично», — различие и даже 
противоположность между мимолетными психическими состояниями 
отдельной личности, совершенно индивидуальными и не имеющими 
никакого всеобщего значения уже для другой личности, и всеобщими 
и необходимыми, и в силу этого объективными, формами знания и по-
знания человеком независимо от него существующей действительно-
сти {(как бы последняя потом ни истолковывалась — как природа или 
как Абсолютная Идея, как материя или как божественное мышление)}. 
Это важнейшее различение имеет непосредственное отношение ко 
всей тысячелетней баталии между материализмом и идеализмом, к их 
принципиально-непримиримому спору. Объявлять это различение «для 
характеристики идеального безразличным» можно только при условии 
полнейшего незнакомства с историей этого спора. Проблема идеально-
сти всегда была аспектом проблемы объективности («истинности») зна-
ния, т.е. проблемой тех, и именно тех форм знания, которые обуслов-
ливаются и объясняются не капризами личностной психофизиологии, 
а чем-то гораздо более серьезным, чем-то стоящим над индивидуальной 
психикой и совершенно от нее не зависящим. Например, математиче-
ские истины, логические категории, нравственные императивы и идеи 
правосознания, то есть «вещи», имеющие принудительное значение для 
любой психики и силу ограничивать ее индивидуальные капризы.

Вот эта-то своеобразная категория явлений, обладающих особого 
рода объективностью, то есть совершенно очевидной независимостью 
от индивида с его телом и «душой», принципиально отличающейся от 
объективности чувственно-воспринимаемых индивидом единичных ве-
щей, и была когда-то «обозначена» философией как идеальность этих 
явлений, как идеальное вообще. В этом смысле идеальное (то, что от-
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носится к миру «идей») фигурирует уже у Платона, которому челове-
чество и обязано как выделением этого круга явлений в особую катего-
рию, так и ее названием. «Идеи» Платона — это не просто любые состо-
яния человеческой «души» («психики») — это непременно универсальные, 
общезначимые образы-схемы, явно противостоящие отдельной «душе» 
и управляемому ею человеческому телу как обязательный для каждой 
«души» закон, с требованиями коего каждый индивид с детства вынуж-
ден считаться куда более осмотрительно, нежели с требованиями сво-
его собственного единичного тела, с его мимолетными и случайными 
состояниями.

Как бы сам Платон ни толковал далее происхождение этих безлич-
ных всеобщих прообразов-схем всех многообразно варьирующихся 
единичных состояний «души», выделил он их в особую категорию со-
вершенно справедливо, на бесспорно-фактическом основании: все 
это — всеобщие нормы той культуры, внутри которой просыпается к со-
знательной жизни отдельный индивид и требования которой он вы-
нужден усваивать как обязательный для себя закон своей собственной 
жизнедеятельности. Это и нормы бытовой культуры, и грамматически-
синтаксические нормы языка, на котором он учится говорить, и «за-
коны государства», в котором он родился, и нормы мышления о вещах 
окружающего его с детства мира и т.д. и т.п. Все эти нормативные схемы 
он должен усваивать как некоторую, явно отличную от него самого (и от 
его собственного мозга, разумеется) особую «действительность», в са-
мой себе к тому же строго организованную. Выделив явления этой осо-
бой действительности, неведомой животному и человеку в первобытно-
естественном состоянии, в специальную категорию, Платон и поставил 
перед человечеством реальную и очень нелегкую проблему — пробле-
му «природы» этих своеобразных явлений, природы мира «идей», иде-
ального мира, проблему, которая не имеет ничего общего с проблемой 
устройства человеческого тела, тем более устройства одного из органов 
этого тела — устройства мозга. Это просто-напросто не та проблема, не 
тот круг явлений, который заинтересует физиологов, как современных 
Платону, так и нынешних.

Можно, конечно, назвать «идеальным» что-то другое, например 
«нейродинамический стереотип определенного, хотя еще и крайне 
слабо исследованного, типа», но от такого переименования ни на мил-
лиметр не двинется вперед решение той проблемы, которую действи-
тельно очертил, обозначив ее словом «идеальное», философ Платон, то 
есть понимание того самого круга фактов, ради четкого обозначения ко-
торого он это слово ввел.

Правда, позднее (и именно в русле однобокого эмпиризма — Локк, 
Беркли, Юм и их наследники) словечко «идея» и производное от него 
прилагательное «идеальное» опять превратились в простое собиратель-
ное название для любого психического феномена, для любого, хотя бы 
и мимолетного, психического состояния отдельной «души», и это слово-
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употребление тоже приобрело силу достаточно устойчивой традиции, 
дожившей, как мы видим, и до наших дней. Но это было связано как раз 
с тем, что узко эмпирическая традиция в философии просто-напросто 
устраняет реальную проблему, выставленную Платоном, не понимая ее 
действительной сути и просто отмахиваясь от нее как от беспочвенной 
выдумки. Поэтому и словечко «идеальное» значит тут: существующее 
«не на самом деле», а только в воображении, только в виде психическо-
го состояния отдельной личности.

Эта и терминологическая, и теоретическая позиция крепко связана 
с тем представлением, будто «на самом деле» существуют лишь отдель-
ные, единичные, чувственно-воспринимаемые «вещи», а всякое всеобщее 
есть лишь фантом воображения, лишь психический (либо психофизио-
логический) феномен, и оправдано лишь постольку, поскольку он снова 
и снова повторяется во многих (или даже во всех) актах восприятия еди-
ничных вещей единичным же индивидом и воспринимается этим инди-
видом как некоторое «сходство» многих чувственно-воспринимаемых 
вещей, как тождество переживаемых отдельной личностью своих соб-
ственных психических состояний.

Тупики, в которые заводит философию эта немудреная позиция, хо-
рошо известны каждому, кто хоть сколько-нибудь знаком с критикой од-
нобокого эмпиризма представителями немецкой классической филосо-
фии, и потому нет нужды эту критику воспроизводить. Отметим, одна-
ко, то обстоятельство, что интересы критики этого взгляда по существу, 
а вовсе не терминологические капризы, вынудили Канта, Фихте, Шел-
линга и Гегеля отвергнуть эмпирическое толкование «идеального» и об-
ратиться к специально-теоретическому анализу этого важнейшего по-
нятия. Дело в том, что простое отождествление «идеального» с «психи-
ческим вообще», обычное для  – веков, не давало возможности даже 
просто четко сформулировать специально-философскую проблему, на-
щупанную уже Платоном, — проблему объективности всеобщего знания, 
объективности всеобщих (теоретических) определений действительно-
сти, т.е. природу факта их абсолютной независимости от человека и че-
ловечества, от специального устройства человеческого организма, его 
мозга и его психики с ее индивидуально-мимолетными состояниями, — 
иначе говоря, проблему истинности всеобщего знания, понимаемого 
как закон познания, остающийся инвариантным во всех многообразных 
изменениях «психических состояний» — и не только «отдельной лично-
сти», а и целых духовных формаций, эпох и народов.

Собственно, только здесь проблема «идеального» и была постав-
лена во всем ее действительном объеме и во всей ее диалектической 
остроте, как проблема отношения идеального вообще к материально-
му вообще.

Пока под «идеальным» понимается все то, и только то, что имеет 
место в индивидуальной психике, в индивидуальном сознании, в голо-
ве отдельного индивида, а все остальное относится в рубрику «матери-
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ального» (этого требует элементарная логика), к царству «материаль-
ных явлений», к коему принадлежат солнце и звезды, горы и реки, ато-
мы и химические элементы и все прочие чисто природные явления, 
эта классификация вынуждена относить и все вещественно зафиксирован-
ные (опредмеченные) формы общественного сознания, все исторически 
сложившиеся и социально-узаконенные представления людей о действи-
тельном мире, об объективной реальности.

Книга, статуя, икона, чертеж, золотая монета, царская корона, зна-
мя, театральное зрелище и организующий его драматический сюжет — 
все это предметы, и существующие конечно же вне индивидуальной го-
ловы, и воспринимаемые этой головой (сотнями таких голов) как внеш-
ние, чувственно-созерцаемые, телесно-осязаемые «объекты».

Однако, если вы на этом основании отнесете, скажем, «Лебединое 
озеро» или «Короля Лира» в разряд материальных явлений, вы совер-
шите принципиальную философско-теоретическую ошибку. Театраль-
ное представление — это именно представление. В самом точном и стро-
гом смысле этого слова — в том смысле, что в нем представлено нечто 
иное, нечто другое. Что?

«Мозговые нейродинамические процессы», совершившиеся когда-то 
в головах П. И. Чайковского и Вильяма Шекспира? «Мимолетные пси-
хические состояния отдельной личности» или «личностей» (режиссера 
и актеров)? Или что-то более существенное?

Гегель на этот вопрос ответил бы: «субстанциальное содержание 
эпохи», то бишь духовная формация в ее существенной определенно-
сти. И такой ответ, несмотря на весь идеализм, лежащий в его основе, 
был бы гораздо вернее, глубже и, главное, ближе к материалистическому 
взгляду на вещи, на природу тех своеобразных явлений, о которых тут 
идет речь, — о «вещах», в теле которых осязаемо представлено нечто дру-
гое, нежели они сами.

Что? Что такое это «нечто», представленное в чувственно-созерцаемом 
теле другой вещи (события, процесса и т.д.)?

С точки зрения последовательного материализма этим «нечто» мо-
жет быть только другой материальный объект. Ибо с точки зрения после-
довательного материализма в мире вообще нет и не может быть ниче-
го, кроме движущейся материи, кроме бесконечной совокупности мате-
риальных тел, событий, процессов и состояний.

Под «идеальностью» или «идеальным» материализм и обязан иметь 
в виду то очень своеобразное и то строго фиксируемое соотношение 
между, по крайней мере, двумя материальными объектами (вещами, 
процессами, событиями, состояниями), внутри которого один матери-
альный объект, оставаясь самим собой, выступает в роли представите-
ля другого объекта, а еще точнее — всеобщей природы этого другого объекта, 
всеобщей формы и закономерности этого другого объекта, остающей-
ся инвариантной во всех его изменениях, во всех его эмпирически-
очевидных вариациях.
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Несомненно, что «идеальное», понимаемое так, т.е. как всеоб-
щая форма и закон существования и изменения многообразных, 
эмпирически-чувственно данных человеку явлений, в своем «чи-
стом виде» выявляется и фиксируется только в исторически сложив-
шихся формах духовной культуры, в социально-значимых формах 
своего выражения (своего «существования»). А не в виде «мимолет-
ных состояний психики отдельной личности», как ее далее ни тол-
куй — спиритуалистически-бестелесно на манер Декарта или Фих-
те, или же грубо-физикально, как «мозг», на манер Кабаниса или 
Бюхнера — Молешотта.

Вот эта-то сфера явлений — коллективно созидаемый людьми мир 
духовной культуры, внутри себя организованный и расчлененный мир 
исторически складывающихся и социально-зафиксированных («узако-
ненных») всеобщих представлений людей о «реальном» мире — и противо-
стоит индивидуальной психике как некоторый очень особый и своеобраз-
ный мир, как «идеальный мир вообще», как «идеализованный» мир.

«Идеальное», понимаемое так, конечно же не может уже быть 
представлено просто как многократно повторенная индивидуаль-
ная психика, так как оно «конституируется» в особую «чувственно-
сверхчувственную» реальность, в составе которой обнаруживается мно-
гое такое, чего в каждой индивидуальной психике, взятой порознь, нет 
и быть не может.

Тем не менее это — мир представлений, а не действительный (матери-
альный) мир, как и каким он существует до, вне и независимо от чело-
века и человечества. Это — действительный (материальный) мир, как 
и каким он представлен в исторически сложившемся и исторически из-
меняющемся общественном (— коллективном) сознании людей, в «коллек-
тивном» безличном «разуме», в исторически сложившихся формах вы-
ражения этого «разума». В частности — в языке, в его словарном запасе, 
в его грамматических и синтаксических схемах связывания слов. Но не 
только в языке, а и во всех других формах выражения общественно зна-
чимых представлений, во всех других формах представления. В том чис-
ле и в виде балетного представления, обходящегося, как известно, без 
словесного текста.

Немецкая классическая философия потому-то и сделала огром-
ный шаг вперед в научном уразумении природы «идеальности» (в ее 
действительном принципиальном противостоянии всему материаль-
ному — в том числе и тому материальному органу человеческого тела, 
с помощью коего «идеализируется» реальный мир, т.е. мозгу, заклю-
ченному в голове человека), что впервые после Платона перестала по-
нимать «идеальность» так узко психологически, как английский эмпи-
ризм, и хорошо поняла, что идеальное вообще ни в коем случае не может 
быть сведено к простой сумме «психических состояний отдельных лиц» 
и тем самым истолковано просто как собирательное название для этих 
«состояний».
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Эта мысль у Гегеля достаточно четко выражена в той форме, что 
«дух вообще», в полном объеме этого понятия — как «всеобщий дух», 
как «объективный дух», тем более как «абсолютный дух», — ни в коем 
случае не может быть ни представлен, ни понят как многократно повто-
ренная единичная «душа», то бишь «психика». И если проблема «иде-
альности» вообще совпадает с проблемой «духовного вообще», то «ду-
ховное» (— «идеальное») вообще и противостоит «природному» не как 
отдельная душа — «всему остальному», а как некоторая куда более устой-
чивая и прочная реальность, сохраняющаяся несмотря на то, что от-
дельные души возникают и исчезают, иногда оставляя в ней след, а ино-
гда и бесследно, даже не коснувшись «идеальности», «духа»!

Гегель поэтому и видит заслугу Платона перед философией в том, 
что тут «реальность духа, поскольку он противоположен природе, пред-
стала в ее высшей правде, предстала именно организацией некоторого 
государства» 7, а не организацией некоторой единичной души, психики 
отдельного лица, тем более — отдельного мозга.

(Заметим в скобках, что под «государством» Гегель — как и Платон — 
понимает в данном случае вовсе не только известную политически-
правовую организацию, не государство в современном смысле этого 
термина {только}, а всю вообще совокупность социальных установле-
ний, регламентирующих жизнедеятельность индивида — и в ее быто-
вых, и нравственных, и интеллектуальных, и эстетических проявлени-
ях, — словом, все то, что составляет своеобразную культуру «некоторо-
го полиса», города-государства, все то, что ныне называется культурой 
народа вообще или его «духовной культурой» в особенности, — законы 
жизни данного полиса вообще; о «законах» в этом смысле и рассужда-
ет платоновский Сократ. Это нужно иметь в виду, чтобы верно понять 
смысл гегелевской похвалы Платону.)

Пока же вопрос об отношении «идеального» к «реальному» пони-
мается узко психологически, как вопрос об отношении отдельной ду-
ши с ее состояниями «ко всему остальному», он попросту не может 
быть даже правильно и четко поставлен, не то что решен. Дело в том, 
что в разряд этого «всего остального», т.е. материального, реального, ав-
томатически попадает уже другая такая же отдельная «душа», тем бо-
лее — вся совокупность таких «душ», организованная в некоторую еди-
ную духовную формацию, — духовная культура данного народа, государ-
ства или целой эпохи, ни в коем случае, даже в пределе, не могущая 
быть понятой в качестве многократно повторенной «отдельной ду-
ши», ибо в данном случае очевидно, что «целое» несводимо к сумме 
своих «составных частей», не есть просто многократно повторенная 
«составная часть». Замысловатая форма готического собора совсем 
не похожа на форму кирпича, из множества которых он построен, — 
то же и тут.

7 Гегель Г. В.Ф. Сочинения. Т. X. М., . С. .
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К тому же каждой отдельной душе уже другая такая же душа ни-
когда и никоим образом непосредственно, как «идеальное», и не да-
на, она противостоит ей лишь в виде совокупности своих осязаемо-
телесных, непосредственно-материальных проявлений — хотя бы в виде 
жестов, мимики, слов или поступков или, в наше время, еще и рисун-
ков осциллограмм, графически изображающих электрохимическую 
активность мозга. Но ведь это уже не «идеальное», а его внешнее те-
лесное выражение, проявление, так сказать, «проекция» на мате-
рию, нечто «материальное». А собственно идеальное, согласно это-
му представлению, наличествует как таковое лишь в интроспекции, 
лишь в самонаблюдении «отдельной души», лишь как интимное пси-
хическое состояние одной-единственной, и именно «моей», лично-
сти. Потому-то для эмпиризма вообще роковой и принципиально не-
разрешимой оказывается уже пресловутая проблема «другого Я» — «а 
есть ли оно вообще?». Последовательный эмпиризм по этой причи-
не и не может до наших дней выкарабкаться из тупика солипсизма 
и вынужден принимать эту глупейшую философскую установку в каче-
стве сознательно устанавливаемого принципа — «методологический 
солипсизм» Рудольфа Карнапа и всех его — может быть, и не столь 
откровенных — последователей.

Именно поэтому до конца проведенный эмпиризм наших дней (не-
опозитивизм) и объявил вопрос об отношении идеального вообще к ма-
териальному вообще, то есть единственно грамотно поставленный во-
прос, — «псевдопроблемой». Да, на такой зыбкой почве, как «пси-
хические состояния отдельной личности», этот вопрос нельзя даже 
поставить, нельзя даже вразумительно сформулировать. Невозможным 
становится и самое понятие «идеальное вообще» (как и «материальное 
вообще»), — оно толкуется как «псевдопонятие», как понятие без «де-
нотата», без предмета, как теоретическая фикция, как научно неопре-
делимый мираж, как, в лучшем случае, терпимая гипотеза, как традици-
онный «оборот речи» или «модус языка».

Своего сколько-нибудь четко очерченного теоретического содержа-
ния термин «идеальное» (как и «материальное») тем самым без остат-
ка лишается. Он перестает быть обозначением определенной сферы (кру-
га) явлений и становится применимым к любому явлению, поскольку это лю-
бое явление нами «осознается», «психически переживается», поскольку мы 
его видим, слышим, осязаем, обнюхиваем или облизываем ... И это же — лю-
бое — явление мы вправе «обозначать как материальное», если мы «име-
ем в виду», что мы видим его — именно что-то иное, нежели мы сами со 
своими психическими состояниями, поскольку мы воспринимаем это 
явление «как нечто отличное от нас самих». А «само по себе», т.е. неза-
висимо от того, что мы «имеем в виду», никакое явление нельзя отно-
сить ни в ту, ни в другую категорию. Любое явление «в одном отноше-
нии идеально, а в другом — материально», «в одном смысле материаль-
но, а в другом — идеально».
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И прежде всего, сознание во всех его проявлениях. То оно идеально, 
то оно материально. С какой стороны посмотреть. В одном смысле и от-
ношении — идеально, в другом смысле и отношении — материально.

Послушаем одного из активных сторонников этой точки зрения.
«Сознание идеально и по форме и по содержанию, если иметь в виду, 

во-первых, его психическую форму, соотнесенную с познаваемым (отра-
жаемым) содержанием (содержанием материального мира как объекта 
отражения), и, во-вторых, сознаваемое содержание сознания...

Сознание материально и по форме и по содержанию, если иметь в ви-
ду другую пару из только что намеченных сопоставлений. Но кроме то-
го, сознание материально по форме и идеально по содержанию, в осо-
бенности если иметь в виду соотношение материальной формы в смысле 
нейрофизиологических процессов и психического содержания в смыс-
ле “внутреннего мира” субъекта.

Таким образом, многое зависит от того, что в том или ином случае 
понимать под “формой” и под “содержанием”. Соответственно меняют-
ся значения “идеального” и “материального”» 8.

Понятия «идеального» и «материального» при таком толковании пе-
рестают быть теоретическими категориями, выражающими две строго 
определенные категории объективно различающихся явлений, и становят-
ся просто словечками, под которыми каждый раз можно «иметь в виду» 
то одно, то другое — смотря по обстоятельствам и в зависимости от то-
го, «что понимать» под этими другими словечками.

Конечно, если под словом «сознание» понимать не сознание, а «ней-
рофизиологические процессы», то сознание оказывается «материаль-
ным». А если под «нейрофизиологическими процессами» понимать со-
знание, то нейрофизиологические процессы вам придется обозначать 
как насквозь идеальное явление.

Очень просто. Конечно, если под словом «идеальное» иметь в виду 
материальное, то... получится то же самое, как если бы мы под словом 
«материальное» стали «иметь в виду» идеальное... Что верно, то верно. 
Только эту игру в слова уже никак не назовешь диалектикой, тем бо-
лее — материалистической. Нельзя все же забывать, что «идеальное» 
и «материальное» — это не просто «термины», которым можно при-
давать прямо противоположные значения, а принципиально проти-
воположные категории явлений, достаточно строго и объективно опре-
деленных в научной философии, и что назвать сознание «материаль-
ным» — значит осуществить недопустимое смазывание границ между 
тем и другим, между идеализмом и материализмом. Это специально под-
черкивал В. И. Ленин.

Реальная проблема взаимного превращения «идеального» и «матери-
ального», совершающегося в ходе реального процесса, — того самого превра-

8 Нарский И. С. Диалектическое противоречие и логика познания. С. . (Курсив 

мой. — Э. И.).



18 Эвальд Ильенков

щения, важность исследования которого намечена Лениным, — здесь 
{чисто софистически} подменяется словесной проблемой, которая, 
естественно, и решается за счет чисто словесных процедур {~ фокусов}, 
за счет того, что в одном случае «идеальным» именуется то, что в другом 
случае называется «материальным», и обратно.

Действительное материалистическое решение проблемы в ее дей-
ствительной постановке (уже намечаемой Гегелем) было найдено, как 
известно, Марксом, который «имел в виду» совершенно реальный про-
цесс, специфически свойственный для человеческой жизнедеятель-
ности. Процесс, в ходе которого материальная жизнедеятельность об-
щественного человека начинает производить уже не только матери-
альный, а и идеальный продукт, начинает производить акт идеализации 
действительности (процесс превращения «материального» — в «идеаль-
ное»), а затем уже, возникнув, «идеальное» становится важнейшим ком-
понентом материальной жизнедеятельности общественного человека, 
и начинает совершаться уже и противоположный первому процессу — 
процесс материализации (опредмечивания, овеществления, «воплоще-
ния») идеального.

Эти два реально противоположных друг другу процесса в конце кон-
цов замыкаются на более или менее четко выраженные циклы, и конец 
одного процесса становится началом другого, противоположного, что 
и приводит в конце концов к движению по спиралеобразной фигуре со 
всеми вытекающими отсюда диалектическими последствиями.

Очень важно то обстоятельство, что этот процесс — процесс превра-
щения «материального» в «идеальное», а затем и обратно, постоянно 
замыкающийся «на себя», на новые и новые циклы, витки спирали, су-
губо специфичен для общественно-исторической жизнедеятельности 
человека.

Животному с его жизнедеятельностью он несвойствен и неведом — 
и потому ни о какой проблеме «идеального» в применении к животно-
му, сколь угодно высокоразвитому, речи всерьез вести нельзя.

Хотя, само собой понятно, высокоразвитое животное обладает пси-
хикой, психической формой отражения окружающей его среды обитания, 
и поэтому при желании «идеальное» можно заподозрить и у животно-
го. Если под «идеальным» понимать вообще психическое, а не только ту 
и именно ту своеобразную форму, которая свойственна лишь психике 
человека, общественно-человеческому «духу», человеческой голове.

Между тем у Маркса речь идет именно об этом и только об этом, 
и под «идеальным» он понимает вовсе не психическое вообще, а гораз-
до более конкретное образование — форму общественно-человеческой 
психики.

Идеальное для Маркса «есть не что иное, как материальное, переса-
женное в человеческую голову и преобразованное в ней» 9.

9 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. .
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Нужно специально оговорить, что это важнейшее для понимания 
Марксовой позиции положение можно верно понять только при том 
условии, если «иметь в виду», что оно высказано в контексте полемики 
с гегелевским толкованием «идеального» и вне этого совершенно опреде-
ленного контекста свой конкретный смысл утрачивает.

И если упустить из виду этот контекст, т.е. суть принципиального 
различия Марксова и гегелевского толкования «идеального», и превра-
тить марксовское положение в дефиницию «понятия идеального», то 
оно, это положение, утратив свой действительный конкретный смысл, 
обретет совсем другой, ему несвойственный и в нем не заключенный, 
т.е. будет истолковано совершенно ложно.

Очень часто оно понимается (толкуется) в вульгарно-ма те риа лис ти-
чес ком духе, и естественно, стоит только понять под «человеческой го-
ловой», о которой идет речь у Маркса, анатомо-физиологический ор-
ган тела особи вида homo sapiens, т.е. совокупность вполне материаль-
ных явлений, локализованных под черепной крышкой отдельного ин-
дивида, то все остальное получается уже автоматически. Формальную 
возможность такой интерпретации совершенно точно выявил и, выя-
вив, отверг Тодор Павлов:

«Иногда толкуют его (идеальное. — Э. И.) бихевиористически, при-
чем пересадка и переработка принимаются в смысле чисто физиоло-
гических или других материальных процессов. При таком толковании 
мысли Маркса ее можно связать также и с автоматическим устройством 
и функционированием разных, составленных человеком или естествен-
ных управляющих систем. В этом случае психическое, сознание, мыш-
ление, не говоря уже о творческом мышлении, поистине оказываются 
понятиями ненужными» 10.

И, как прямое следствие такого толкования, «идеальное» начина-
ет интерпретироваться в терминах кибернетики, теории информации 
и прочих физико-математических и технических дисциплин, начинает 
изображаться как некоторая разновидность «кода», как результат «ко-
дирования» и «перекодирования», преобразования одних «сигналов» 
в другие «сигналы» и т.д. и т.п. Естественно, что в рамки так понима-
емого «идеального» сразу же попадают бесконечно многие чисто мате-
риальные процессы и события, наблюдаемые в блоках электротехниче-
ских устройств, машин и аппаратов, а в конце концов — все те чисто 
физические явления, которые так или иначе связаны фактом воздей-
ствия одной материальной системы на другую материальную систему, 
вызывающего в этой другой системе некоторые чисто материальные 
изменения.

В итоге от понятия «идеального» не остается и следа, и Тодор Пав-
лов справедливо упрекает такой путь рассуждения в том, что он беспо-

10 Павлов Т. Д. Информация, отражение, творчество =  Ленинская теория отражения 

и современная наука. М., . С. –.



20 Эвальд Ильенков

воротно уводит в сторону от того предмета разговора, о котором шла 
речь у Маркса, — от разговора об «идеальном», т.е. в крайней абстракт-
ности и неопределенности употребляемых при этом слов.

Не помогут в этом случае и такие термины, как «изоморфизм», «го-
моморфизм», «нейродинамическая модель» и пр. Все это просто не про 
то, не о том предмете, не о той конкретно понимаемой категории яв-
лений, которую Маркс обозначал термином «идеальное». Это просто 
про другое, в лучшем случае — про те материальные предпосылки, без 
наличия которых «идеальность», как специфическая форма отраже-
ния окружающего мира человеческой головой, не могла бы возникнуть 
и осуществляться.

Но не про самое идеальное, не про тот своеобразный продукт, кото-
рый получается в результате «пересадки» и «переработки» материально-
го человеческой, и только человеческой, головой, не про те конкретно-
специфические формы, в которых «материальное вообще» представле-
но в этом своеобразнейшем продукте человеческой жизнедеятельности.

Ибо в грамотно-понимаемую категорию «идеального» входят имен-
но те, и только те формы отражения, которые специфически отлича-
ют человека и совершенно несвойственны и неведомы никакому жи-
вотному, даже и обладающему весьма высокоразвитой высшей нервной 
деятельностью и психикой. Именно эти, и только эти, специфические 
формы отражения окружающего мира человеческой головой философия 
как наука всегда и рассматривала под названием «идеальных» форм 
психической деятельности, именно ради их отграничения от всех про-
чих она и сохраняла этот термин. В противном случае это слово во-
обще теряет свой конкретно-научный смысл, свое значение научной 
категории.

Тут точно такая же ситуация, как и с понятием «труд». Пока полити-
ческая экономия в лице своих классиков всерьез старалась разобраться 
в проблеме стоимости, она под «трудом» совершенно отчетливо пони-
мала везде человеческий труд. Когда же буржуазная наука обнаружила 
свое банкротство и окончательно запуталась в неразрешимых противо-
речиях этой щекотливой проблемы, она вынуждена была встать на путь 
обессмысливания фундаментальных понятий трудовой теории стоимо-
сти. И тогда, сохранив термин «труд», она стала понимать под ним и ра-
боту осла, впряженного в телегу, и работу ветра, вращающего крылья 
мельницы, и работу пара, движущего поршень, и вообще работу всех 
сил природы, которые человек заставил служить себе в процессе свое-
го труда, в процессе «производства стоимости»...

И солнце и ветер стали (в рамках этой концепции, разумеется) про-
изводить «стоимость». И человеческий труд — тоже, наравне с ними. 
Но «не только он», и главным образом не он.

То же самое и с «идеальностью».
И совсем не случайно Маркс возвращается к проблеме «идеального» 

как раз в связи с проблемой стоимости, формы стоимости. Здесь эти про-
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блемы оказались завязанными в один узел. Не распутав одну, нельзя бы-
ло распутать и другую.

Ибо форма стоимости, как показывал с бесспорной очевидностью са-
мый придирчивый теоретический анализ ее особенностей, оказыва-
лась идеальной. В самом строгом и точном смысле этого понятия и вы-
ражающего сие понятие термина.

Дело в том что «форму стоимости» может принимать на себя любой 
чувственно-воспринимаемый предмет, удовлетворяющий, прямо или 
косвенно, человеческую потребность, — любая «потребительная цен-
ность». Это — непосредственно универсальная форма, совершенно без-
различная к любому чувственно-осязаемому материалу своего «вопло-
щения», своей «материализации». Форма стоимости абсолютно незави-
сима от особенностей «натурального тела» того товара, в который она 
«вселяется», в виде которого она представлена. В том числе и от денег, 
которые тоже лишь выражают, представляют своим специфическим те-
лом эту загадочную реальность, но ни в коем случае не есть она сама. Она 
всегда остается чем-то отличным от любого материального, чувственно-
осязаемого тела своего «воплощения», от любой телесной реальности.

Своего собственного материального тела у этой мистически загадоч-
ной реальности нет, и потому она с легкостью меняет одну материаль-
ную форму своего воплощения на другую, сохраняясь во всех своих «во-
площениях» и «метаморфозах» и даже наращивая при этом свое «бесте-
лесное тело», управляя судьбами и движением всех тех единичных тел, 
в которые она вселялась, в которые она на время «материализовалась». 
Включая тело человека.

Буквально все те характеристики, которые традиционная филосо-
фия и теология приписывали «душе»: универсальность, бестелесность, 
неуловимость для любых самых тончайших физико-химических спо-
собов обнаружения, и при этом всемогущая сила повелевать судьбами 
вещей и людей — все это в виде определений формы стоимости пред-
стояло перед теоретической мыслью как бесспорная, никакому сомне-
нию не подлежащая, любое сомнение (даже декартовское, даже юмов-
ское) выдерживающая, реальность. Объективность и в смысле Канта, и в 
смысле Платона, и в смысле Гегеля.

А вот метафизический (недиалектический), тем более вульгарный, 
материализм попадал тут в весьма неприятное положение. Более того, 
тут он терпел полное теоретическое банкротство, попадал в тиски не-
разрешимой дилеммы. Либо отрицай существование несомненно суще-
ствующей объективной реальности, либо иди на поклон к Платону, а то 
и к Беркли.

Выбирай — «стоимость» не то, что «душа» попов и теологов. Если «ду-
шу» еще с грехом пополам удавалось интерпретировать как мистически-
поповское обозначение вполне материального органа человеческого 
тела (мозга), то уж в случае со «стоимостью» такое объяснение никак 
не проходило.
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И не пройдет, какие бы успехи ни записало в свой актив естествен-
нонаучное исследование работы мозга человека.

Форма стоимости вообще идеальна. И это никак не значит, что она 
существует лишь в сознании, внутри физиологически толкуемой «че-
ловеческой головы», как психофизиологическое явление, как мозго-
вой, нейродинамический феномен определенного, «хотя еще и край-
не мало исследованного», типа. Как раз такое объяснение и было бы 
стопроцентно идеалистическим объяснением истории, толковани-
ем общественно-исторического процесса, и притом в его важнейшей 
товарно-капиталистической фазе, с точки зрения самой глупой разно-
видности идеализма — физиологического идеализма.

Нам очень хотелось бы задать деликатный вопрос Д. И. Дубровско-
му и И. С. Нарскому: на какой путь они философски ориентировали бы 
политическую экономию, столкнувшуюся с загадкой идеальности фор-
мы стоимости, если бы они продолжали настаивать тут на своем пони-
мании «идеальности», на своем ответе на вопрос — что такое идеальное 
и где его искать?

Конечно же, говорить о каком-либо «идеальном» там, где нет человека с его, 
человеческой, «головой», недопустимо и нелепо с точки зрения не только мате-
риализма Маркса, но и любого материализма, отдающего себе отчет в словах, 
которые он употребляет.

Но это никак не значит, что оно «находится в голове», в толще ко-
ры мозга, хотя без головы и без мозга и не существует, и теоретикам, не 
понимающим этой разницы, надо напомнить и то бесспорное обстоя-
тельство, что без человека с его человеческой головой не существует не 
только «идеальное», но и вся совокупность материальных отношений про-
изводства. И даже сами производительные силы.

Из сказанного следует, насколько точно и остро формулирует 
В. И. Ленин диалектико-материалистическое понимание отношений 
между мышлением и мозгом.

Мыслит человек с помощью мозга — вот ленинская формула.
А не «мозг», как говорят и думают односторонне рассуждающие на эту 

тему физиологи и кибернетики. И разница тут принципиальная.
Да, все дело в том, что мыслит не мозг, а с помощью мозга — инди-

вид, вплетенный в сеть общественных отношений, всегда опосредо-
ванных материальными вещами, созданными человеком для человека. 
Мозг же — это лишь материальный, анатомо-физиологический орган 
этой работы, работы мышления, то бишь духовного труда. Продуктом 
этой специальной работы как раз и оказывается идеальное. А вовсе не 
материальные изменения внутри самого мозга.

Тут отношение точно такое же, как и отношение человека и его соб-
ственной руки: работает не рука, а человек с помощью руки. И продукт 
его работы находится вовсе не «в руке», не внутри нее, а в том веществе 
природы, которое при этом обрабатывается, т.е. выступает как форма 
вещи вне руки, а не форма самой руки с ее пятью пальцами.
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Точно то же и тут. Мыслит человек с помощью мозга, но продукт 
этой работы — вовсе не материальные сдвиги в системе «церебральных 
структур», а сдвиги в системе духовной культуры, в ее формах и структу-
рах, в системе схем и образов внешнего мира.

Поэтому, начертив (безразлично, на бумаге или только в воображе-
нии) окружность или, скажем, пирамиду, человек может исследовать 
этот идеальный геометрический образ как особый объект, открывая 
в нем все новые и новые свойства, хотя он эти свойства туда сознатель-
но и не вкладывал. Исследует он при этом вовсе не свойства своего соб-
ственного мозга, не состояния мозга и изменения, в нем совершившие-
ся, а нечто совсем иное.

Идеальное — это схема реальной, предметной деятельности челове-
ка, согласующаяся с формой вещи вне головы, вне мозга.

Да, это именно схема, и только схема, а не сама деятельность в ее 
плоти и крови. Однако именно потому, и только потому, что это — схе-
ма (образ) реальной целесообразной деятельности человека с вещами 
внешнего мира, она и может быть представлена и рассмотрена как осо-
бый, абсолютно независимый от устройства «мозга» и его специфиче-
ских «состояний» объект, как предмет особой деятельности (духовно-
го труда, мышления), направленной на изменение образа вещи, а не са-
мой вещи, в этом образе предметно представленной. А это единственно 
и отличает чисто идеальную деятельность от деятельности непосред-
ственно материальной.

Думать же, что математик, исследуя свойства шара или куба, рассма-
тривает при этом схему протекания событий, протекающих в толще его 
собственного мозга, схему нейродинамических процессов и т.п., — зна-
чит становиться обоими ногами на точку зрения особой разновидности 
субъективного идеализма — физиологического идеализма — в понима-
нии как идеального, так и материального.

И Д. И. Дубровскому не следовало бы забывать, что «если бы кто-то 
вдруг глубоко усыпил всех людей на десять минут, то в этом интервале 
времени на нашей планете не существовало бы» не только идеального, а и 
процесса производства материальной жизни с обусловленными им про-
изводственными отношениями.

Разве же из этого остроумного мысленного эксперимента следует 
вывод, будто материальные производственные отношения существуют 
лишь в сознании и лишь благодаря сознанию? По принятой Д. И. Ду-
бровским логике — следует. И следует по той простой причине, что 
принципиальная граница между «идеальными» и «материальными» яв-
лениями у него проходит совсем не там, где она проведена раз и навсег-
да теорией Маркса, Энгельса и Ленина.

Когда теоретик пишет книгу пером на бумаге или с помощью пишу-
щей машинки, он производит идеальный продукт, несмотря на то, что 
его работа фиксируется в виде чувственно-осязаемых, зримых закорю-
чек на этой бумаге. Он совершает духовный труд, и ни в коем случае не 
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материальный. Когда живописец пишет картину, он создает образ, а не 
оригинал. Когда чертит свой чертеж инженер, он тоже не создает еще 
никакого материального продукта, он тоже совершает лишь духовный 
труд и производит лишь идеальную — а не реальную — машину. И разни-
ца тут заключается вовсе не в том, что создание материального продук-
та требует физических усилий, а создание идеального продукта — лишь 
«духовных». Ничего похожего. Любой скульптор скажет вам, что вы-
сечь статую из гранита, создать скульптурный образ, физически куда 
труднее, чем выткать аршин холста или пошить сюртук. Дирижер сим-
фонического оркестра проливает пота не меньше, чем землекоп.

А разве создание материального продукта не требует от рабоче-
го максимального напряжения сознания и воли? Требует, и тем боль-
шего, чем меньше личного смысла имеет для него процесс труда и его 
продукт.

Тем не менее одна категория людей совершает лишь духовный труд, 
создающий лишь идеальный продукт и изменяющий лишь общественное со-
знание людей, а другая категория людей создает продукт материальный, 
поскольку производит изменения в сфере их материального бытия.

И в этом вся разница. Та самая разница между общественным быти-
ем и общественным сознанием, между «материальным» и «идеальным», 
которую впервые строго научно прочертили Маркс, Энгельс и Ленин 
и которую никак не мог разглядеть, например, А. А. Богданов, для ко-
торого они сливались в одно и то же на том основании, что и то и дру-
гое существуют независимо от индивидуального сознания, вне индиви-
дуальной психики и одинаково противостоят единичной психике как 
«формы социально-организованного опыта», как вполне безличные 
и совершенно независимые от капризов индивидуальной психики все-
общие «стереотипы».

То, что исторически устоявшиеся стереотипы общественного созна-
ния со стихийной силой навязываются, как извне действующая сила, 
индивидуальному сознанию и активно формируют это личное созна-
ние по своему образу и подобию, еще никак не делает их материальными 
формами, формами общественного бытия. Они были и остаются фор-
мами общественного сознания, т.е. всецело идеальными формами.

Д.И. Дубровский же {как и А. А. Богданов} таковыми их признавать 
не хочет, записывая их в категорию материальных явлений. Сюда у не-
го, естественно, попадают и синтаксические, и грамматические фор-
мы языка, и правовые нормы регламентации индивидуальной воли го-
сударственными, специально на то поставленными, учреждениями, 
и многое, многое другое. Все, что не есть «мозговые нейродинамиче-
ские процессы определенного типа». Все, кроме них. В том числе, раз-
умеется, и форма стоимости.

Предоставляем читателю судить, насколько это понимание может 
быть увязано с аксиоматическими положениями материалистического 
понимания истории и к каким выводам оно привело бы в попытках кри-
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тически разобраться с антиномиями стоимости, с загадочными свой-
ствами товара, этой «чувственно-сверхчувственной вещи».

Согласно тому «значению», которое придает слову «идеальное» К. 
Маркс, форма стоимости вообще (а не только денежная ее форма) есть 
форма «чисто идеальная».

И вовсе не на том основании, что она существует якобы только «в 
сознании», только в голове товаровладельца, а на основании как раз 
обратном. Цена, или денежная форма стоимости, как и всякая форма 
стоимости вообще, идеальна потому, что она совершенно отлична от 
осязаемо-телесной формы того товара, в котором она представлена, — 
читаем мы в главе «Деньги, или обращение товаров» 11.

Иными словами, форма стоимости идеальна, хотя существует вне со-
знания человека, независимо от него, в пространстве вне головы чело-
века, в вещах, т.е. в самих товарах, или, как выразился Маркс, «так ска-
зать, существует лишь в их голове» 12.

Такое словоупотребление может очень сильно озадачить читателя, 
привыкшего к терминологии популярных сочинений о материализ-
ме и об отношении материального к «идеальному». «Идеальное», су-
ществующее вне головы и вне сознания отдельных людей, как совер-
шенно объективная, от сознания и воли индивидов никак не зависящая 
действительность особого рода, невидимая, неосязаемая, чувственно не 
воспринимаемая и потому кажущаяся им чем-то лишь «мыслимым», чем-
то «сверхчувственным».

Читатель, несколько более эрудированный в области философии, 
заподозрит тут, может быть, Маркса в ненужном кокетничании с геге-
левским языком, с той «семантической традицией», которая связана 
с именами Платона, Шеллинга, Гегеля, типичных представителей объ-
ективного идеализма, т.е. концепции, согласно которой «идеальное» су-
ществует как особый, вне и независимо от человека существующий мир 
бестелесных сущностей («идей»). Такой читатель, скорее всего, упре-
кнет Маркса в неправомерном, в «неправильном» использовании тер-
мина «идеальное», в гегельянском «гипостазировании» явлений созна-
ния и прочих смертных грехах, для материалиста непростительных.

Между тем дело обстоит совсем не так просто. Дело вовсе не в тер-
минологии. Но поскольку терминология в науке вообще играет очень 
немаловажную роль, Маркс использует наименование «идеального» 
в значении близком к гегелевскому именно потому, что в нем гораздо 
больше смысла, чем в популярном мнимоматериалистическом пони-
мании идеального, как феномена сознания, как чистого отправления 
мозга. Дело в том, что умный (диалектический) идеализм, каковым яв-
ляется идеализм Платона и Гегеля, тут гораздо ближе к истине, неже-
ли материализм популярный, поверхностный и вульгарный («глупый», 

11 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. .

12 Там же.



26 Эвальд Ильенков

как его назвал В. И. Ленин). Дело в том, что в гегелевской системе, хо-
тя и в перевернутом виде, все же нашел свое теоретическое выраже-
ние факт диалектического превращения идеального в материальное 
и обратно, о котором даже не подозревает метафизический {~ «глу-
пый»} материализм, застревающий на грубом, недиалектическом их 
противопоставлении.

Популярное понимание идеального не подозревает, какие коварные 
ловушки уготовила ему в данном случае диалектика этих категорий.

Маркс же, прошедший серьезную школу гегелевской диалектики, 
не был столь наивен, как «популярные» материалисты. Его материа-
лизм был обогащен всеми достижениями философской мысли от Кан-
та до Гегеля. Этим и объясняется тот факт, что в гегелевском представ-
лении об идеальной структуре мироздания, существующего вне челове-
ческой головы (и вне сознания), он увидел не просто «идеалистический 
вздор», не просто философический вариант религиозных сказок о бо-
ге (а только это и видел в гегелевском понимании идеального старый, 
недиалектический материализм), а идеалистически-перевернутое опи-
сание действительного отношения «духа к природе», «идеального к ма-
териальному», «мышления к бытию». Это нашло свое выражение и в 
терминологии.

Поэтому кратко обрисуем ту историю, которую пережил термин 
«идеальное» в истории развития немецкой классической философии 
от Канта до Гегеля, и какую мораль сумел извлечь из этой истории 
«умный» (т.е. диалектический) материалист Маркс.

Началось все дело с того, что родоначальник немецкой классиче-
ской философии Иммануил Кант принял как исходное именно «попу-
лярное» толкование понятий «идеальное» и «реальное» (действитель-
ное), также не подозревая еще, какие ловушки он тем самым сам себе 
уготовил.

Автор «Критики чистого разума» поясняет свое понимание этого 
различия знаменитым примером с «талерами»: одно-де дело иметь сто 
талеров в кармане, а совсем другое — лишь в сознании, лишь в вообра-
жении, лишь в мечтаниях, иными словами — лишь идеальные талеры.

Этот пример играет у Канта весьма серьезную роль, роль одного из 
аргументов против так называемого «онтологического доказательства 
бытия бога»: нельзя от наличия предмета в сознании умозаключать к бы-
тию предмета вне сознания. В сознании людей бог есть, но из этого ни-
как не следует, что бог есть и на самом деле, вне сознания. Ведь мало ли 
чего в сознании людей нет! Есть там и кентавры, и ведьмы, и привиде-
ния, и драконы о семи головах.

В качестве явлений сознания («идеальных феноменов») существуют 
ведь и зеленые черти, хотя каждый трезвый обыватель прекрасно зна-
ет, что на самом деле — вне сознания перепившегося алкоголика — их 
нет, и что за зеленых чертей он принимает совсем иные, непохожие 
на чертей предметы.



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  27

Знать бы Канту, какую коварную ловушку он сам себе уготовил своим 
неосмотрительным примером с «реальными», с «действительными» та-
лерами! Уже в соседней стране, где в ходу не талеры, а рубли или фран-
ки, ему популярно объяснили бы, что в его кармане лежат не «действи-
тельные талеры», а всего-навсего отштемпелеванные на бумаге знаки 
представления, обязательного лишь для прусского подданного. Да, ес-
ли назвать «действительным» и «реальным» все то, что удостоилось 
утверждения указами прусского короля и удостоверено его подписью 
и печатью, а все остальное считать иноземными выдумками, то пример 
Канта доказывает то, что хотел доказать им Кант. Если же о «реально-
сти» и «идеальности» иметь несколько более широкие представления, 
то он доказывает как раз обратное. А именно, он не опровергает, а под-
тверждает то самое «онтологическое доказательство бытия бога», кото-
рое Кант объявил типичным образчиком ошибочного умозаключения 
от наличия образа в сознании к наличию его прообраза вне сознания.

«Наоборот, пример, приводимый Кантом, мог бы подкрепить онто-
логическое доказательство», — писал автор, занимавший по отношению 
к богу куда более радикальную атеистическую позицию, чем Кант. В са-
мом деле: «Действительные талеры имеют такое же существование, как 
воображаемые боги. Разве действительный талер существует где-либо, 
кроме представления, правда, общего или, скорее, общественного пред-
ставления людей? Привези бумажные деньги в страну, где не знают это-
го употребления бумаги, и всякий будет смеяться над твоим субъектив-
ным представлением» 13.

Упрек, сформулированный здесь в адрес Канта, исходит, конечно 
же, не из желания изменить на гегелевский лад значение терминов 
«идеальное» и «действительное». Он основывается на понимании того 
факта, что философская система, именующая «реальным» и «действи-
тельным» все то, что человек воспринимает как вне его собственного 
сознания существующую вещь, а «идеальным» — то, что в виде такой 
вещи не воспринимается, оказывается не в состоянии проявить силы 
критического различения к самым фундаментальным иллюзиям и за-
блуждениям человеческого рода.

Да, действительно, реальные талеры ровно ничем не отличаются от 
богов первобытных религий, от грубых фетишей дикаря, который по-
клоняется (и именно как своему богу!) самому что ни на есть реально-
му, действительному бревну, куску камня, бронзовому идолу или друго-
му подобному внешнему предмету. Дикарь вовсе не рассматривает пред-
мет своего поклонения как символ бога, для него этот предмет во всей 
его грубой чувственно-воспринимаемой телесности и есть бог, сам бог, 
а вовсе не его «изображение». И вот такое грубо-фетишизирующее ре-
лигиозное сознание в примере Канта с талерами действительно обре-
тает аргумент в свою пользу.

13 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., . С. .
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Для верующей старушки Илья-пророк действителен именно пото-
му, что она его видит в сверкании молний и слышит в грохоте грома, 
она чувственно воспринимает именно Илью-пророка, а вовсе не его 
символ, точнее, она именно гром и молнии воспринимает как Илью-
пророка, а не как символ этого персонажа; в молнии и громах она вос-
принимает его действительные действия, его действительные формы 
чувственного обнаружения.

Фетишизм в том и состоит, что предмету, именно во всей его грубой 
телесности, в его непосредственно воспринимаемой форме приписы-
ваются свойства, которые на самом-то деле принадлежат вовсе не ему 
и ничего общего с его чувственно-воспринимаемым внешним обликом 
не имеют.

Когда такой предмет (будь то кусок бревна, каменный или бронзо-
вый идол и т.д. и т.п.) перестает рассматриваться как «сам бог» и обре-
тает значение «внешнего знака» этого бога, воспринимается уже не как 
непосредственный субъект приписываемых ему действий, а лишь как 
памятный знак, указывающий на нечто «другое», лишь как символ это-
го «другого», на символ внешне совсем непохожего субъекта, то созна-
ние человека делает шаг вперед на пути к уразумению сути дела.

Поэтому-то и сам Кант, и в данном пункте полностью согласный 
с ним Гегель считают протестантскую версию христианства более вы-
сокой ступенью развития религиозного сознания, нежели архаический 
католицизм, действительно недалеко ушедший от примитивного фети-
шизма идолопоклонников. Ведь католик от протестанта как раз тем 
и отличается, что воспринимает все изображаемое на иконах и в би-
блейских притчах буквально, как точное изображение событий, имев-
ших место во внешнем мире (бога — как благостного старичка с боро-
дой и светящимся нимбом вокруг лысины, рождение Евы — как реаль-
ное превращение ребра Адама в человеческое существо, и т.д. и т.п.). 
Протестант же, видящий в таком толковании идолопоклонничество, 
рассматривает эти события как аллегории, как иносказания, имеющие 
внутренний, чисто идеальный, моральный смысл.

Гегельянцы и упрекали Канта в том, что своим примером с талера-
ми он сыграл на руку католическому идолопоклонничеству, сыграл про-
тив своих собственных протестантских симпатий и позиций, ибо внеш-
ние талеры (талеры, лежащие в кармане) суть только знаки, или сим-
вол «общего, или скорее общественного представления людей», суть 
только представители (формы внешнего выражения, воплощения) ду-
ха, точно так же, как и висящие на стене иконы, несмотря на всю свою 
чувственно-воспринимаемую реальность, суть лишь образы человече-
ского общественного самосознания, человеческого духа. В сущности 
своей они всецело идеальны, хотя по существованию — вещественны, 
материальны, и находятся, естественно, вне человеческой головы, вне 
сознания индивида, вне индивидуальной психики с ее трансценденталь-
ными механизмами.



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  29

Боги и талеры — явления одного порядка, констатировали Гегель 
и гегельянцы, и этим уподоблением проблема «идеального» и его отно-
шения к «реальному», к действительному, к материально-вещественному 
миру была поставлена в иной по сравнению с кантовским план рассмо-
трения. Она была связана со знаменитой проблемой «отчуждения», 
с вопросом об «опредмечивании» и «распредмечивании», об «обратном 
присвоении» человеком им же самим созданных предметов, превратив-
шихся в силу каких-то таинственных процессов в мир не только внеш-
них, но и враждебных человеку объективных образований.

Отсюда получилось следующее понимание выставленной Кантом 
темы.

«Доказательства бытия бога представляют собой не что иное, как пу-
стые тавтологии, — например, онтологическое доказательство сводит-
ся к следующему: “то, что я действительно (реально) представляю се-
бе, есть для меня действительное представление”, — значит действует 
на меня, и в этом смысле все боги, как языческие, так и христианские, 
обладали действительным существованием. Разве не властвовал древ-
ний Молох? Разве Аполлон Дельфийский не был действительной си-
лой в жизни греков? Здесь даже критика Канта ничего поделать не мо-
жет. Если кто-нибудь представляет себе, что обладает сотней талеров, 
если это представление не есть для него произвольное, субъективное 
представление, если он верит в него, — то для него эти сто вообража-
емых талеров имеют такое же значение, как сто действительных. Он, 
например, будет делать долги на основании своей фантазии, он будет 
действовать так, как действовало все человечество, делая долги за счет сво-
их богов» 14.

Категория «идеального» приобретала при такой постановке вопроса 
существенно иной смысл и значение, нежели в лексиконе Канта, и это 
вовсе не было следствием терминологического каприза Гегеля и ге-
гельянцев, а выражало то очевидное обстоятельство, что обществен-
ное сознание вовсе не есть просто многократно повторенное индиви-
дуальное сознание, точно так же, как общественный организм вообще 
не есть многократно повторенный индивидуальный человеческий ор-
ганизм, а представляет собой исторически сложившуюся и историче-
ски развивающуюся систему совершенно независимых от индивидуаль-
ных капризов сознания и воли «объективных представлений», форм 
и схем «объективного духа», «коллективного разума» человечества (не-
посредственно «народа» с его своеобразной духовной культурой). Сю-
да входят все общие нравственно-моральные нормы, регулирующие 
бытовую жизнедеятельность людей, а далее и правовые установления, 
формы государственно-политической организации жизни, ритуально-
узаконенные схемы деятельности во всех ее сферах, обязательные для 
всех правила жизни, жесткие цеховые регламенты и т.д. и т.п., вплоть 

14 Там же. С. –.
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до грамматически-синтаксических структур речи и языка и логических 
нормативов рассуждения.

Все эти структурные формы и схемы общественного сознания не-
двусмысленно противостоят индивидуальному сознанию и воле в каче-
стве особой, внутри себя организованной действительности, в качестве 
совершенно внешних форм его детерминации. Факт есть факт, с требо-
ваниями и ограничениями, в них выраженными и узаконенными тра-
дицией, каждый индивид вынужден с детства считаться куда более осмо-
трительно, нежели с непосредственно воспринимаемым обликом внеш-
них «вещей» и ситуаций или с органическими влечениями, желаниями 
и потребностями своего единичного тела.

Столь же очевидно, что в составе индивидуального сознания все 
эти извне навязываемые ему схемы и формы никак не могут быть 
обнаружены в качестве «прирожденных» ему трансцендентально-
психологических схем или даже хотя бы в виде инстинктообразных тен-
денций. Все они усваиваются в ходе воспитания, образования, перевос-
питания, т.е. в ходе приобщения индивида к наличной, до, вне и неза-
висимо от него сложившейся и существующей духовной культуре, как ее 
схемы и формы. Это не имманентные формы работы индивидуальной 
психики, а усвоенные ею формы «другого», внешнего ей «субъекта».

Поэтому-то Гегель и видит главное преимущество учения Плато-
на в том, что вопрос об отношении «духа» к «природе» здесь впер-
вые был поставлен не на узкой базе отношений «индивидуальной ду-
ши» «ко всему остальному», а на основе исследования всеобщего (чи-
тай — общественно-коллективного) отношения «мира идей» — к «миру 
вещей».

С Платона поэтому и начинается традиция рассмотрения мира 
идей (отсюда, собственно, и понятие «идеального мира») как некото-
рого устойчивого и внутри себя организованного мира законов, пра-
вил и схем, в согласии с которыми осуществляется психическая деятель-
ность отдельного лица, «индивидуальной души», как некоторой особой, 
надприродной и сверхприродной «объективной реальности», проти-
востоящей каждому отдельному лицу и властно диктующей этому по-
следнему способ его поведения в частных ситуациях. Непосредствен-
но такой «внешней» силой, определяющей индивида, и выступает «го-
сударство», охраняющее всю систему наличной духовной культуры, всю 
систему прав и обязанностей каждого гражданина.

Здесь в полумистической, полумифологической форме был четко за-
фиксирован вполне реальный факт — факт зависимости психической 
(и не только психической) деятельности отдельного человека от той до 
него и совершенно независимо от него сложившейся системы культу-
ры, внутри которой возникает и протекает «духовная жизнь» каждого 
отдельного человека, т.е. работа человеческой головы.

Вопрос об отношении «идеального» к «вещественно-материальному» 
и представал здесь как вопрос об отношении этих устойчивых форм 
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(схем, стереотипов) культуры к миру «единичных вещей», к которым 
принадлежат не только «внешние вещи», но и физическое тело само-
го человека.

Собственно, только тут и появилась необходимость четко выделить 
категорию «идеальности» из недифференцированного, расплывчато-
неопределенного представления о «психике» вообще, которая (психи-
ка) может ведь с одинаковым успехом толковаться как вполне телесная 
функция вполне телесно понимаемой «души», какому бы органу в част-
ности эта функция ни приписывалась — сердцу, печени или мозгу. В про-
тивном случае «идеальность» оказывается и остается всего лишь лиш-
ним и потому ненужным словесным ярлыком «психического». Таким 
оно и было до Платона (термином «идея» обозначалась — в том числе 
у Демокрита — вполне вещественная форма, геометрические очертания 
«вещи», тела, вполне телесно же отпечатывающаяся в человеке, в те-
ле его глаза. Такое словоупотребление, характерное для первобытно-
наивной формы материализма, непригодно, конечно, для материализ-
ма современного, учитывающего всю сложность взаимоотношений ин-
дивидуальной психики с «миром вещей»).

Поэтому-то в лексиконе современной материалистической психоло-
гии (а не только философии) категория «идеальности», или «идеально-
го», характеризует не психику вообще, а лишь определенный феномен, 
связанный, конечно, с психикой, но вовсе не слившийся с ней.

«Идеальность по преимуществу характеризует идею или образ, по 
мере того как они, объективируясь в слове, включаясь в систему об-
щественно выработанного знания, являющегося для индивида неко-
ей данной ему “объективной реальностью”, приобретают, таким обра-
зом, относительную самостоятельность, как бы вычленяясь из психиче-
ской деятельности индивида», — пишет известный советский психолог 
С. Л. Рубинштейн 15.

В этом понимании категория «идеальности» только и становится 
конкретно-содержательным определением известной категории явле-
ний, фиксируя форму процесса отображения объективной реальности 
в общественно-человеческой по своему происхождению и существу пси-
хике, в общественно-человеческом сознании, и перестает быть лишним 
и потому ненужным синонимом психики вообще.

Относительно приведенной выдержки из книги С. Л. Рубинштей-
на следует лишь заметить, что образ объективируется вовсе не только 
в слове и вовсе не только в своем вербальном выражении может «вклю-
чаться в систему общественно выработанного знания». Категория обра-
за понимается в диалектико-материалистической теории отражения до-
статочно широко. Столь же хорошо (и даже лучше, непосредственнее) 
образ объективируется («овеществляется») и в скульптурном, и в гра-
фическом, и в живописном, и в пластическом изображении, и в виде 

15 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. М., . С. .
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привычно-ритуального способа («образа») обращения с вещами и людь-
ми, вовсе не выражаясь при этом в словах, в речи и языке, — и в виде 
чертежей или моделей, и в виде таких символических предметов, как 
гербы, знамена или форма одежды, утвари и прочего, начиная с убран-
ства тронного зала и кончая детскими игрушками и пр. и пр. Как день-
ги, наконец, включая сюда и «реальные» железные бруски, и золотые 
монеты, и бумажные деньги, и долговые расписки, векселя или кредит-
ные обязательства.

«Идеальность» вообще и есть в исторически сложившемся язы-
ке философии характеристика таких, вещественно-зафиксированных 
(объективированных, овеществленных, опредмеченных) образов 
общественно-человеческой культуры, т.е. исторически сложившихся 
способов общественно-человеческой жизнедеятельности, противосто-
ящих индивиду с его сознанием и волей как особая «сверхприродная» 
объективная действительность, как особый предмет, сопоставимый 
с материальной действительностью как находящийся с нею в одном 
и том же пространстве (и именно поэтому часто с нею путаемый).

По этой причине, исключительно в интересах терминологической 
точности, бессмысленно применять это определение к сугубо индивиду-
альным состояниям психики отдельного лица в данный момент. Послед-
ние со всеми их индивидуально-неповторимыми капризами и вариация-
ми определяются ведь практически бесконечным переплетением самых 
разнообразных факторов, вплоть до мимолетных состояний организма 
и особенностей его биохимических реакций (скажем, явления аллергии 
или дальтонизма), а поэтому в плане общественно-человеческой культу-
ры являются чисто случайными.

Поэтому-то уже у Канта речь идет, скажем, об «идеальности про-
странства и времени», но не об «идеальности» осознаваемого ощуще-
ния тяжести в животе или в мышцах руки, несущей груз; об «идеально-
сти» причинно-следственной зависимости, но не об идеальности того 
факта, что камень, освещенный солнцем, нагревается (хотя этот факт 
тоже осознается). «Идеальность» тут становится синонимом «трансцен-
дентального характера» всеобщих форм чувственности и рассудка, т.е. 
таких схем познавательной деятельности, которые свойственны каж-
дому «Я» и имеют, таким образом, совершенно безличный характер, и, 
к тому же, выявляют принудительную силу по отношению к каждому от-
дельному («эмпирическому») «Я». Поэтому-то пространство и время, 
причинная зависимость и та же «красота» для Канта «идеальны», а те 
состояния психики, которые связаны с неповторимо-мимолетными фи-
зическими состояниями тела индивида, этого высокого названия у него 
не удостаиваются. Правда, как мы видели на примере с талерами, Кант 
не везде строго выдерживает это словоупотребление, причиной чему 
является, однако, вовсе не неряшливость (в ней Канта упрекнуть труд-
но), а диалектическое коварство тех проблем, которые он поднимает. 
Но даже и в неустойчивости терминологического оформления извест-



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  33

ных категорий тут начинает просвечивать объективно-диалектическое 
их содержание; то самое содержание, которое в гегелевской школе по-
лучило свое гораздо более адекватное оформление.

Дело в том, что Кант недалеко ушел от представления об «обществен-
ном сознании» (о «всеобщем духе») как о многократно повторенном 
индивидуальном сознании. По существу, «всеобщими» параметрами 
духа у него выступают так или иначе те схемы, которые, будучи свой-
ственны каждому отдельному сознанию, оказываются его безлично-
инвариантными определениями («всеобщее» тут равно одинаковому 
для каждого единичного и абстрактно-общему «для всех»).

В гегелевской философии проблема выступила существенно иначе. 
Общественный организм («культура» данного народа) вовсе не есть аб-
стракция, выражающая то «одинаковое», что можно обнаружить в со-
ставе психики каждого отдельного лица, как «абстракт», свойственный 
каждому отдельному индивиду, как трансцендентально-психологическая 
схема индивидуальной жизнедеятельности.

Исторически складывающиеся и развивающиеся формы «всеобще-
го духа» («народного духа», «объективного духа»), хотя и понимаются 
Гегелем по-прежнему как некоторые устойчивые схемы, в рамках кото-
рых протекает психическая деятельность каждого отдельного индиви-
да, тем не менее рассматриваются им уже не как формальные абстрак-
ции, не как абстрактно-общие «признаки», свойственные каждому от-
дельному лицу, взятому порознь. Гегель (вслед за Руссо с его различием 
«общей воли» и «всеобщей воли») полностью учитывает тот очевид-
ный факт, что в многообразных столкновениях разнонаправленных 
«единичных воль» рождаются и выкристаллизовываются некоторые 
результаты, в составе каждой из этих сталкивающихся «воль» вовсе не 
заключенные, и что в силу этого общественное сознание, как некото-
рое «целое», вовсе не составляется, как из кирпичиков, из того «оди-
накового», что имеется в составе каждой из его «частей» (индивидуаль-
ных «Я», единичных сознаний). Тут-то и открывается путь к уразуме-
нию того обстоятельства, что все те схемы, которые Кант определил 
как «трансцендентально-врожденные» формы работы единичной пси-
хики, как априорно-присущие каждой психике ее «внутренние механиз-
мы», на самом деле представляют собою извне усваиваемые индивидом 
(и первоначально противостоящие ему как «внешние» схемы движения 
независимой от его воли и сознания культуры) формы самосознания 
общественного человека, понимаемого как исторически развивающая-
ся «совокупность всех общественных отношений».

Вот эти-то до, вне и совершенно независимо от индивидуальной пси-
хики, то есть вполне стихийно, возникающие формы организации об-
щественной (коллективно осуществляемой) жизнедеятельности людей, 
так или иначе вещественно зафиксированные в языке, в ритуально-
узаконенных обычаях и правах, и далее — как «организация некоторо-
го государства» со всеми его вещественными атрибутами и органами 
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охраны традиционных форм жизни, и противостоят индивиду (физи-
ческому телу индивида с его мозгом, печенью, сердцем, руками, прочи-
ми органами) как «в-себе и для-себя» организованное целое, как нечто 
«идеальное», внутри которого все единичные вещи получают иное зна-
чение и играют иную роль, нежели «сами по себе», т.е. вне этого це-
лого. Поэтому-то «идеальное» определение любой вещи, или же опре-
деление любой вещи как «исчезающего» момента в движении «иде-
ального мира», и совпадает у Гегеля с ролью и значением этой вещи 
в составе общественно-человеческой культуры, в контексте социально-
организованной человеческой жизнедеятельности, а не в единичном 
сознании отдельного лица, которое рассматривается тут как нечто про-
изводное от «всеобщего духа».

Нетрудно заметить, насколько шире и глубже такая постановка во-
проса, несмотря на все другие принципиальные пороки гегелевской 
концепции по сравнению с любой концепцией, которая «идеальным» 
именует все то, что находится «в сознании отдельного лица», а «матери-
альным» или «реальным» — все, что находится вне сознания отдельного 
лица, все то, что данное лицо не сознает, хотя это «все» и есть на самом 
деле, и тем самым проводит между «идеальным» и «реальным» прин-
ципиально непроходимую грань, превращая их в от века и навек непо-
средственные «разные миры», не имеющие между собою ничего обще-
го. Ясно, что при таком метафизическом разграничении «идеальное» 
и «материальное» невозможно и недопустимо рассматривать как про-
тивоположности. Тут они «различны» — и только...

Гегель исходит из того вполне очевидного факта, что для сознания от-
дельного индивида «реальным» и даже «грубо материальным», и вовсе 
не «идеальным» оказывается сначала вся та грандиозная вещественно-
зафиксированная духовная культура человеческого рода, внутри ко-
торой и посредством приобщения к которой этот индивид просыпа-
ется к «самосознанию». Она-то и противостоит индивиду как мышле-
ние предшествующих поколений, осуществленное («овеществленное», 
«опредмеченное», «отчужденное») в чувственно воспринимаемой «ма-
терии», в языке и в зрительно-воспринимаемых образах, в книгах и ста-
туях, в дереве и бронзе, в формах храмов и орудий труда, в конструкциях 
машин и государственных учреждений, в схемах научных и нравствен-
ных систем и пр. и пр. Все эти предметы по своему существованию, по 
своему «наличному бытию» вещественны, «материальны», но по сущ-
ности своей, по происхождению «идеальны», ибо в них воплощено кол-
лективное мышление людей, «всеобщий дух» человечества.

Короче говоря, в понятие «идеального» Гегель включает все то, что 
другой представитель идеализма в философии (правда, себя «идеали-
стом» вовсе не признававший), А. А. Богданов, столетием позже обо-
значил как «социально-организованный опыт» с его устойчивыми, 
исторически откристаллизовавшимися схемами, стандартами, стере-
отипами, «алгоритмами». Общим и для Гегеля, и для Богданова (как 
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для идеалистов) является представление, что этот мир «социально-
организованного опыта» и есть для индивида тот единственный «пред-
мет», который этим индивидом «усваивается» и «познается», — тот 
единственный предмет, с которым индивид вообще имеет дело и за ко-
торым уже ничего более глубоко упрятанного нет.

А вот мир, существующий до, вне и независимо от сознания и воли 
вообще (т.е. не только от сознания и воли индивида, но и от обществен-
ного сознания и от общественно-организованной «воли»), сам по себе 
этой концепцией принимается в расчет лишь постольку, поскольку он 
уже нашел свое выражение во всеобщих формах сознания и воли, по-
скольку он уже «идеализирован», уже освоен в «опыте», уже представ-
лен в схемах и формах протекания этого «опыта», уже включен в него.

Этим поворотом мысли, характеризующим идеализм вообще (будь то 
в его платоновском или берклианском, в гегелевском или в карнаповско-
попперовском варианте), реальный материальный мир, существующий 
до, вне и совершенно независимо от «опыта» и до выражения в формах 
этого «опыта» (в том числе в языке), благополучно устраняется вообще 
из поля зрения, и под названием «реальный мир» тут везде начинает 
фигурировать предварительно уже «идеализованный» мир, уже осво-
енный людьми, уже оформленный их деятельностью мир — мир, каким 
его знают люди, каким он представлен в наличных формах их культуры. 
Мир, уже выраженный (представленный) в формах наличного челове-
ческого опыта. Он-то и объявляется тем единственным миром, о кото-
ром вообще можно членораздельно говорить, о котором можно что-то 
вразумительное «сказать».

Этот секрет идеализма прозрачно проступает в рассуждении Гегеля 
об «идеальности» природных явлений, в его изображении природы как 
некоего «идеального» в самом себе бытия: непосредственно говорит-
ся об определенных природных явлениях, но на самом-то деле имеется 
в виду их изображение в понятиях и терминах наличной, современной 
Гегелю, физики — ньютоновской механики:

«Так как массы взаимно толкают и давят друг на друга и между ни-
ми нет пустого пространства, то лишь в этом соприкосновении начинает-
ся вообще идеальность материи, и интересно видеть, как выступает на-
ружу этот внутренний характер материи, ведь вообще всегда интерес-
но видеть осуществление понятия» 16. Это «осуществление понятия» 
состоит, по Гегелю, в том, что в момент «соприкосновения» (при толч-
ке) «существуют две материальные точки или атомы в одной точке или 
в тождестве» 17, а это значит, что их «для-себя-бытие» и есть нечто «дру-
гое». Но «быть другим», оставаясь при этом «самим собой», — это и зна-
чит обладать кроме «реального» еще и «идеальным» бытием. В этом 
и заключается секрет гегелевской «идеализации материи», «идеально-

16 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. II. М.—Л., . С. .

17 Там же.
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сти природы»: на самом-то деле Гегель говорит вовсе не о природе «са-
мой по себе», а только исключительно о природе, как и какой она вы-
глядит в зеркале ньютоновской механики, о природе, как и какой она 
представлена (изображена) в системе определенной физической тео-
рии, в системе ее определений, зафиксированных ее исторически сло-
жившимся «языком».

Этим обстоятельством, кстати, объясняется и живучесть такого рода 
«семантических подстановок»; в самом деле, ведь говоря о природе, мы 
уже тем самым вынуждены пользоваться наличным языком естествозна-
ния, «языком науки» с его устоявшимися и общепонятными «значени-
ями». Отсюда растет и вся софистика «логического позитивизма», уже 
вполне сознательно отождествляющего «природу» с «языком», на кото-
ром о природе говорят и пишут. И вся мудреная хайдеггеровская кон-
струкция, согласно которой «подлинное бытие» выявляется и существу-
ет только «в языке» и живет только в «языке», как в «родном доме», в ка-
честве его потаенной «сущности», в качестве его имманентной силы, 
его невидимой организации, а «вне языка» не существует.

Нетрудно видеть, что главная трудность {и потому главная про-
блема — философии и} заключается вовсе не в том, чтобы различить 
и противопоставить друг другу все то, что находится «в сознании от-
дельного лица», — всему, что находится вне этого индивидуального со-
знания (это практически всегда нетрудно сделать), — а в том, чтобы раз-
граничить мир коллективно исповедуемых представлений, т.е. весь 
социально-организованный мир духовной культуры, со всеми устойчи-
выми и вещественно-зафиксированными всеобщими схемами его струк-
туры, его организации, — и реальный, материальный мир, каким он суще-
ствует вне и помимо его выражения в этих социально-узаконенных формах 
«опыта», в объективных формах «духа».

Вот здесь-то, и только здесь, различение «идеального» от «реаль-
ного» («материального») и приобретает серьезный научный смысл, — 
и именно потому, что на практике массы людей то и дело путают одно 
с другим, принимают одно за другое с такой же легкостью, с какой они 
принимают «желаемое за действительное», а то, что с вещами сделали 
и делают они сами, — за собственные формы вещей... В этих случаях ука-
зание на то обстоятельство, что известная вещь и форма вещи существуют 
вне индивидуального сознания и не зависят от индивидуальной воли, еще вовсе 
не решает вопроса об их объективности в ее серьезном материалистическом 
смысле. И наоборот, далеко не все то, чего люди не знают, не сознают, не 
воспринимают как формы внешних вещей, представляет собой выдум-
ку, фикцию воображения, лишь существующее в их головах представле-
ние. В силу этого как раз тот самый «здравомыслящий человек», к пред-
ставлениям которого апеллирует Кант своим примером с талерами, ча-
ще других и впадает в иллюзии, принимая коллективно исповедуемые 
представления за объективную реальность, а объективную реальность, 
раскрываемую научным исследованием, — за субъективную выдумку, су-
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ществующую лишь в головах «теоретиков». Именно «здравомыслящий 
человек», видевший ежедневно, как солнце встает на востоке и заходит 
на западе, возмущался системой Коперника как нечестивой и противо-
речащей «очевидным фактам» выдумкой. Точно так же для обывателя, 
втянутого в орбиту товарно-денежных отношений, деньги есть самая 
что ни на есть материальная вещь, а стоимость — на самом-то деле нахо-
дящая в них свое внешнее выражение — лишь абстракция, существую-
щая только в головах теоретиков, только «идеально».

Поэтому-то серьезный материализм в понимании такого рода ситуа-
ций и не мог состоять (не мог быть выражен) в определении «идеально-
го» как того, что существует в сознании отдельного индивида, а «матери-
ального» — как того, что существует вне этого сознания как чувственно-
воспринимаемая форма внешней вещи, как ее реальная телесная 
форма. Граница между тем и другим, между «материальным» и «идеаль-
ным», между «вещью в себе» и ее представлением в общественном со-
знании по этой линии проходить уже не могла, ибо в этом случае мате-
риализм оказывался совершенно беспомощным перед лицом той ковар-
ной диалектики, которую вскрыл в отношениях между «материальным» 
и «идеальным» Гегель (в частности, в явлениях фетишизма всякого ро-
да, начиная от религиозного, кончая товарным фетишизмом, а далее 
фетишизмом слова, языка, символа, знака).

В самом деле, как икона или золотая монета, так и любое слово (тер-
мин или сочетание терминов) есть прежде всего существующая вне со-
знания индивида, любого индивида, и чувственно-воспринимаемая им 
«вещь», обладающая вполне реальными телесными свойствами. По ста-
рой, принятой всеми, в том числе и Кантом, классификации они явно 
входят в категорию «материального», «реального» с ничуть не меньшим 
правом и основанием, нежели камни или цветы, хлеб или бутылка ви-
на, гильотина или типографский станок. «Идеальным» же называется, 
в отличие от этих вещей, их субъективный образ в индивидуальной го-
лове, в индивидуальном сознании. Не так ли?

Но тут сразу же и начинается коварство такого различения, в пол-
ной мере выявившееся в размышлениях о тех же деньгах в политиче-
ской экономии (Кант этого коварства не подозревал, поскольку с поли-
тэкономией был знаком явно плохо), в полной мере учтенное гегелев-
ской школой, ее концепцией об «овеществлении», об «отчуждении», 
об «опредмечивании» всеобщих представлений. В результате этого про-
цесса, происходящего вполне стихийно, за спиной индивидуального со-
знания, т.е. вполне непреднамеренно, в виде «внешней вещи» индивиду 
противостоит здесь общее (т.е. коллективно-исповедуемое) представле-
ние людей, не имеющее абсолютно ничего общего с той чувственно-
воспринимаемой телесной формой, в которой оно представлено.

Так, имя Петр по своей чувственно-воспринимаемой телесной фор-
ме абсолютно не похоже на реального Петра, на человека, им обозна-
ченного, и на тот чувственно-представляемый образ Петра, который 
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о нем имеют другие люди 18. Точно то же отношение между золотой мо-
нетой и теми благами, которые на нее можно купить, — теми благами 
(товарами), всеобщим представителем которых является монета или 
(позднее) купюра. Монета представляет не себя, а «другое», — в том же 
самом смысле, в каком дипломат представляет не свою персону, а свою 
страну, его на то уполномочившую. То же самое и слово, словесный сим-
вол или знак, равно как сочетание таких знаков и синтаксическая схе-
ма этого сочетания.

Вот это-то отношение представления (отношение репрезента-
ции — отражение в диалектико-материалистическом смысле), отно-
шение, в составе которого одна чувственно-воспринимаемая вещь, 
оставаясь самой собою, исполняет роль или функцию представителя 
совсем другой вещи, а еще точнее — всеобщей природы этой другой ве-
щи, т.е. чего-то «другого», чувственно-телесно вовсе на нее не похоже-
го, и тем самым обретает новый план существования, — вот это-то от-
ношение и обрело в гегелевской терминологической традиции титул 
«идеальности».

Нетрудно понять, что это отнюдь не произвольный семантиче-
ский каприз Гегеля и гегельянцев, а терминологическое обозначение 
очень важного, хотя Гегелем и не понятого до конца, фактического по-
ложения дел. «Идеальность», по Гегелю, и начинается лишь там, где 
чувственно-воспринимаемая вещь, оставаясь самой собою, превраща-
ется в представителя совсем «другого», там, где ее «для-себя-бытие не 
есть ее для-себя-бытие». Там, где это «другое» превращает ее в фор-
му своего бытия (он поэтому и иллюстрирует «идеальность» образом 
толчков, «соприкосновения», «опосредования», хотя в толчке тело 
«идеально» лишь в одной точке, в той самой точке, в которой оно пе-
реливается в другое тело). За цеховой схоластикой гегелевской терми-
нологии тут крылось принципиально важное соотношение, в полной 
мере вскрытое лишь Марксом в ходе его анализа товарного фетишиз-
ма и денежной формы стоимости, денежной формы выражения, т.е. 
представления, стоимости.

Маркс в «Капитале» вполне сознательно использует термин «идеаль-
ное» в том его формальном значении, которое придал этому термину 
Гегель, а не в том, в каком его употребляла вся догегелевская традиция, 
включая Канта, — хотя философско-теоретическое толкование того кру-
га явлений, который и там и тут одинаково именуется «идеальным», по-
лярно противоположно его гегелевскому толкованию. Значение терми-
на «идеальное» у Маркса и Гегеля одно и то же, а вот понятия (т.е. спо-
собы понимания) этого «одного и того же» — глубоко различны. Ведь 
«понятие» в диалектически-трактуемой Логике — это синоним «пони-
мания сути дела», существа тех явлений, которые этим термином лишь 

18 Никакого «изоморфизма», «гомоморфизма» и прочих «морфизмов» тут искать не-

чего. Нет их.
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обозначаются, а не «значение термина», формально трактуемое как со-
вокупность «признаков» тех явлений, к которым сей термин надлежит 
применять.

Поэтому-то Маркс, как и всякий подлинный теоретик, не любил ме-
нять исторически сложившиеся «значения терминов», устоявшуюся 
номенклатуру явлений, но зато, точно и строго пользуясь ею, предла-
гал существенно иное, даже противоположное традиционному, пони-
мание этих явлений. В отличие от «теоретиков», которые принимают 
и выдают за научные открытия чисто терминологическое переодева-
ние старых истин, изобретение новых терминов, ни на йоту не продви-
гающее вперед уже имеющееся понимание, «понятие», «определение 
понятия» 19.

Анализируя в своем «Капитале» деньги, эту столь знакомую всем 
и тем не менее столь же загадочную категорию социальных явлений, 
Маркс формулирует следующее определение: «Der Preis oder die Geld-
form der Waren ist, wie ihre Wertform überhaupt, eine von ihrer handgre-
ifl ich reellen Körperform unterschiedene also nur ideelle oder vorgestellte 
Form» 20.

«Идеальной» здесь названа ни больше ни меньше как стоимостная 
форма продуктов труда вообще («die Wertform überhaupt»).

Поэтому читатель, для которого термин «идеальное» есть синоним 
«имманентного сознанию», «существующего лишь в сознании», «лишь 
в представлении людей», лишь в их «воображении», попросту неверно 
прочитает выраженную здесь мысль, то есть обретет превратное по-
нимание Маркса, ничего общего с его действительным пониманием не 
имеющее. Ведь в таком случае текст прочитается так, что и Капитал — 
а он есть не что иное, как именно стоимостная форма организации 
и развития производительных сил, форма функционирования средств 
производства, — тоже существует (по Марксу!) лишь в сознании, лишь 
в субъективном воображении людей, а «не на самом деле».

Но ведь ясно же, что так понимать суть дела может только какой-
нибудь Чейз, но никак не Карл Маркс, т.е. последователь Беркли, а во-
все не материалист.

Идеальность формы стоимости заключается, по Марксу, разумеется, 
не в том, что эта форма представляет собой психический феномен, су-
ществующий лишь под черепной крышкой товаровладельца или теоре-
тика, а в том, что в данном случае, как и в массе других случаев, телесная 
осязаемая форма вещи (например, сюртук) является лишь формой вы-

19 Заметим, что неопозитивисты, принципиально отождествляющие «определения 

понятия» с «определениями термина», тем самым по-своему решают и проблему 

«идеального», по существу лишая эту важнейшую категорию научного смысла, от-

нося противопоставление «идеального» «материальному» в разряд «метафизиче-

ских», т.е. на их языке — донаучных и антинаучных различений.

20 Marx K. Das Kapital. Erster Band. Berlin, . S.  (русский перевод см.: Маркс К., 

Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. ).
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ражения совсем другой «вещи» (холста как стоимости), с которой она 
не имеет ничего общего. Стоимость холста представлена, выражена, 
«воплощена» в форме сюртука, а форма сюртука есть «идеальная, или 
представленная, форма» стоимости холста.

«Как потребительная стоимость, холст есть вещь, чувственно отлич-
ная от сюртука; как стоимость, он “сюртукоподобен”, выглядит совер-
шенно так же, как сюртук. Таким образом, холст получает форму стои-
мости, отличную от его натуральной формы. Его стоимостное бытие 
проявляется в его подобии сюртуку, как овечья натура христианина — 
в уподоблении себя агнцу божию» 21.

Это — вполне объективное (так как совершенно от сознания и во-
ли товаровладельца не зависящее и вне его сознания складывающееся) 
отношение, внутри которого натуральная форма товара В становится 
формой стоимости товара А, или тело товара В становится зеркалом 
стоимости товара А — полномочным представителем его «стоимостной» 
природы, той «субстанции», которая «воплощена» и там и тут.

Поэтому, а не почему-либо еще, форма стоимости идеальна, то есть 
представляет собою нечто совершенно отличное от осязаемо-телесной 
формы той вещи, в которой она представлена, «репрезентирована», 
выражена, «воплощена», «отчуждена».

Что же именно «другое» тут выражено или представлено? Сознание 
людей? Их воля? Никак нет. Как раз наоборот, и воля и сознание людей 
определяются этой объективной идеальной формой, а выражено в ней, 
«представлено» ею, определенное общественное отношение самих лю-
дей, которое принимает в их глазах фантастическую форму отношения 
между вещами.

Иными словами, «представлена» тут форма деятельности людей, со-
вместно осуществляемая ими форма жизнедеятельности, сложивша-
яся вполне стихийно, «за спиной сознания», и вещественно зафикси-
рованная в виде вышеобрисованного отношения между вещами, как 
вещь. Этим, а ничем другим создается идеальность такой «вещи», ее 
«чувственно-сверхчувственный характер».

Идеальная форма тут действительно противостоит индивидуально-
му сознанию и индивидуальной воле как форма внешней вещи (вспом-
ним кантовские талеры) и необходимо воспринимается именно как 
форма внешней вещи, но не как ее осязаемо-телесная форма, а как 
представленная ею (выраженная ею, воплощенная в ней) форма дру-
гой такой же осязаемо-телесной вещи, отличная, однако, от осязаемой 
телесности обеих вещей и ничего общего с их чувственно восприни-
маемой физической природой не имеющая. Воплощена и «представ-
лена» тут определенная форма труда, определенная форма человече-
ской предметной деятельности, т.е. преобразования природы обще-
ственным человеком.

21 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. .



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  41

Тут-то и находится разгадка тайны «идеальности». Идеальность, 
по Марксу, и есть не что иное, как представленная в вещи форма 
общественно-человеческой деятельности, отражающая объективную 
реальность. Или, наоборот, форма человеческой деятельности, от-
ражающая объективную реальность, представленная как вещь, как 
предмет.

«Идеальность» — это своеобразная печать, наложенная на веще-
ство природы общественно-человеческой жизнедеятельностью, это 
форма функционирования физической вещи в процессе общественно-
человеческой жизнедеятельности. Поэтому-то все вещи, вовлеченные 
в социальный процесс, и обретают новую, в физической природе их 
никак не заключенную и совершенно отличную от последней «форму 
существования», идеальную форму.

Поэтому ни о какой «идеальности» не приходится говорить там, где 
нет общественно-производящих и воспроизводящих свою материаль-
ную жизнь людей, т.е. индивидов, коллективно осуществляющих труд 
и потому непременно обладающих и сознанием и волей. Но это никак 
не значит, что «идеальность вещей» — продукт их сознательной воли, 
что она «имманентна сознанию» и существует только в сознании. Как 
раз наоборот, сознание и воля индивидов выступают как функции иде-
альности вещей, как осознанная идеальность вещей.

Идеальность тем самым имеет чисто социальную природу и про-
исхождение, и вместе с тем идеальное в форме знания отражает объ-
ективную реальность, не зависящую от человечества. Это форма ве-
щи, но вне этой вещи, и именно, в деятельности человека, как фор-
ма этой деятельности. Или, наоборот, форма деятельности человека, 
но вне этого человека, как форма вещи. Этим и обусловлена вся ее та-
инственность, вся ее загадочность, служащая реальной основой для 
всевозможных идеалистических конструкций и концепций и человека, 
и мира вне человека, начиная от Платона и кончая Карнапом и Поппе-
ром. Она — «идеальность» — все время ускользает от метафизически-
однозначной теоретической фиксации. Стоит ее зафиксировать как 
«форму вещи», как она уже дразнит теоретика своей «невещественно-
стью», своим «функциональным» характером, выступая лишь как фор-
ма «чистой деятельности», лишь как actus purus. Но стоит, наоборот, 
попытаться зафиксировать ее «как таковую», как очищенную от всех 
следов вещественно-осязаемой телесности, как сразу же оказывается, 
что затея эта принципиально невыполнима, что после такого вычита-
ния остается лишь одна прозрачная пустота, никак не оформленный 
вакуум.

В самом деле, это прекрасно понимал и Гегель, нелепо говорить 
о «деятельности», которая ни в чем определенном не осуществляется, 
не «воплощается», не реализуется в чем-то телесном, хотя бы в слове, 
в речи, в языке. Если таковая «деятельность» и существует, то никак не 
в действительности, а только в возможности, только потенциально, ста-



42 Эвальд Ильенков

ло быть, не как деятельность, а как нечто ей противоположное — как 
бездеятельность, как отсутствие деятельности.

Поэтому-то и, по Гегелю, «дух», как нечто идеальное, как нечто про-
тивостоящее миру телесно зафиксированных форм, вообще не может 
осуществить «рефлексию» (т.е. осознать формы своей собственной 
структуры) иначе, как предварительно противопоставив «самого се-
бя — самому себе» как отличный от самого себя «предмет», как «вещь». 
Для абсолютного духа это столь же неисполнимо, как и желание краса-
вицы полюбоваться своей собственной физиономией при отсутствии 
зеркала, в котором она может рассматривать себя как нечто «другое», 
как вне себя существующий образ. Глаз сам себя не видит, он видит толь-
ко другое, пусть даже это другое — другой глаз, его собственное зеркаль-
ное отражение.

Говоря о стоимостной форме как об идеальной форме вещи, Маркс 
совсем не случайно прибегает к образу зеркала:

«В некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как он ро-
дится без зеркала в руках и не фихтеанским философом: “Я есмь я”, то 
человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь от-
несясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает 
относиться к самому себе как к человеку. Вместе с тем и Павел как тако-
вой, во всей его павловской телесности, становится для него формой 
проявления рода “человек”» 22.

Маркс сам проводит тут недвусмысленную параллель между своей те-
орией относительно «идеальности» стоимостной формы и понимани-
ем «идеальности» у Гегеля, которое учитывает диалектику становления 
коллективного самосознания человеческого рода. Да, Гегель понимал 
ситуацию куда шире и глубже, нежели «фихтеанский философ», уста-
навливая, что «дух», прежде чем он сможет рассмотреть самого себя, 
должен утратить свою незапятнанную «веществом чувственности» чи-
стоту и прозрачность, должен сам себя превратить в предмет и в виде 
этого предмета противопоставить самого себя самому себе. Вначале хо-
тя бы в виде Слова, в виде словесно-вербального «воплощения», а затем 
и в виде орудий труда, и статуй, и машин, и пушек, и храмов, и фабрик, 
и конституций, и государств, в виде грандиозного «неорганического те-
ла человека», в виде чувственно-воспринимаемого тела цивилизации, 
которое для него и служит лишь зеркалом, в котором он может рас-
сматривать сам себя, свое «инобытие», постигая в этом рассматрива-
нии свою собственную «чистую идеальность», понимая самого себя как 
«чистую деятельность». Гегель прекрасно понимал, что «идеальность», 
в качестве «чистой деятельности», непосредственно не дана и не может 
быть дана «как таковая», сразу во всей ее чистоте и незамутненности, 
что она постигается единственно через анализ ее «воплощений», через 
ее отражение в зеркале осязаемо-телесной действительности, в зеркале 

22 Там же. С. . Примечание.
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системы вещей (их форм и отношений), созданных деятельностью «чи-
стого духа». По плодам их узнаете их — не иначе.

Идеальные формы мира — это, по Гегелю, осуществленные в каком-
либо материале формы «чистой» деятельности. Если они в осязаемо-
телесном материале не осуществлены, они остаются невидимыми и не-
ведомыми для самого же деятельного духа, не могут быть им осознаны. 
Чтобы их разглядеть, их обязательно надо «овеществить», т.е. пре-
вратить в формы и отношения вещей. Только при этом условии иде-
альность существует, обладает наличным бытием только как овещест-
вленная и овеществляемая форма деятельности — форма деятельно-
сти, ставшая и становящаяся формой предмета, осязаемо-телесной 
вещи вне сознания, и ни в коем случае не как трансцендентально-
психологическая схема сознания, не как внутренняя схема «Я», отли-
чающего себя от самого себя внутри самого себя, как то получалось 
у «фихтеанского философа».

Как внутренняя схема деятельности сознания, как схема, «имманент-
ная сознанию», идеальность может иметь лишь мнимое, лишь призрач-
ное существование. Реальной она становится лишь в ходе ее овещест-
вления, опредмечивания (и распредмечивания), отчуждения и снятия 
отчуждения. Нетрудно заметить, насколько резоннее и реалистичнее 
было это понимание по сравнению с кантовско-фихтеанским; оно ухва-
тывало действительную диалектику становления «самосознания» лю-
дей, охватывало те действительные фазы и метаморфозы, в смене ко-
торых только и существует «идеальность» мира.

Поэтому-то Маркс и примыкает в терминологическом отношении 
к Гегелю, а не к Канту или Фихте, старавшимся решить проблему «иде-
альности» (т.е. деятельности), копаясь «внутри сознания», без выхода 
оттуда во внешний, чувственно воспринимаемый телесный мир — в мир 
осязаемых телесных форм и отношений вещей.

Такое гегелевское определение термина «идеальность» охватыва-
ет весь круг явлений, внутри коего действительно существует «идеаль-
ное», понимаемое как телесно воплощаемая форма активной деятель-
ности общественного человека. Как деятельность в форме вещи или на-
оборот, как вещь под формой деятельности, в качестве «момента» этой 
деятельности, в качестве ее мимолетной метаморфозы.

Без понимания этого обстоятельства вообще невозможно было бы 
разобраться в тех чудесах, которые демонстрируют людям товар, то-
варная форма продукта, особенно в ее ослепительно-денежной фор-
ме, в форме пресловутых «реальных талеров», «реальных рублей» или 
«реальных долларов». Вещей, которые при самом минимальном теоре-
тическом понимании их сразу же оказываются вовсе не «реальными», 
а насквозь «идеальными». «Вещей», к разряду которых столь же недвус-
мысленно относятся и слова, единицы языка, и многие другие «вещи». 
Вещи, которые, будучи вполне «материальными», осязаемо-телесными 
образованиями, все свое «значение» (функцию и роль) обретают от «ду-



44 Эвальд Ильенков

ха», от «мышления» и даже обязаны ему своим определенным телесным 
существованием. Вне духа и без духа нет и слова, есть лишь колебания 
воздуха.

Таинственность этой категории «вещей» — тайна их «идеальности», 
их «чувственно-сверхчувственного характера», и была впервые научно 
раскрыта Марксом в ходе анализа товарного фетишизма, в ходе анали-
за товарной (стоимостной) формы продукта, как типичнейшей и фунда-
ментальной формы этого ряда, как «чисто идеальной формы».

«Таинственность товарной формы состоит просто в том, что она яв-
ляется зеркалом, которое отражает людям общественный характер их 
собственного труда как вещный характер самих продуктов труда, как 
общественные свойства данных вещей, присущие им от природы; по-
этому и общественное отношение производителей к совокупному тру-
ду представляется им находящимся вне их общественным отношени-
ем вещей. Благодаря этому quid pro quo [появлению одного вместо 
другого] продукты труда становятся товарами, вещами чувственно-
сверхчувственными, или общественными. Так световое воздействие 
вещи на зрительный нерв воспринимается не как субъективное раз-
дражение самого зрительного нерва, а как объективная форма вещи, 
находящейся вне глаз. Но при зрительных восприятиях свет действи-
тельно отбрасывается одной вещью, внешним предметом, на другую 
вещь, глаз. Это — физическое отношение между физическими веща-
ми. Между тем товарная форма и то отношение стоимостей продуктов 
труда, в котором она выражается, не имеют решительно ничего обще-
го с физической природой вещей и вытекающими из нее отношения-
ми вещей» 23.

Поэтому-то Маркс и характеризует товарную форму как идеальную 
форму, т.е. как форму, не имеющую решительно ничего общего с реаль-
ной, телесно осязаемой формой того тела, в котором она представлена 
(т.е. отражена, выражена, овеществлена, опредмечена, отчуждена, реа-
лизована) и посредством которой она только и «существует», обладает 
«наличным бытием».

Она «идеальна» потому, что не заключает в себе ни одного атома 
вещества того тела, в котором она представлена, ибо это — форма со-
всем другого тела. И это другое тело присутствует здесь не телесно-
вещественно — «телесно» оно находится совсем в другой точке про-
странства, — а только опять-таки «идеально», ни одного атома его веще-
ства здесь тоже нет. Химический анализ золотой монеты не обнаружит 
в ней ни одной молекулы ваксы, как и наоборот. Тем не менее золотая 
монета представляет (выражает) стоимость сотни банок ваксы как раз 
и именно своим весом и блеском. И конечно, этот акт представления 
совершается вовсе не в сознании продавца ваксы, а вне его сознания 
в любом «смысле» этого слова, — вне его головы, в пространстве рынка, 

23 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . С. .
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и без того, чтобы он имел хотя бы малейшее подозрение о таинствен-
ной природе денежной формы и о сути цены ваксы. Каждый может тра-
тить деньги, не зная, что такое деньги.

По этой же причине человек, уверенно пользующийся родным 
языком для выражения самых тонких и сложных жизненных обстоя-
тельств, окажется в очень трудном положении, если ему придет в го-
лову обрести сознание отношения между «знаком» и «значением». То 
сознание, которое он может почерпнуть из лингвистических трудов, 
при нынешнем состоянии лингвистической науки скорее поставит 
его в положение сороконожки, неосмотрительно задавшейся вопро-
сом о том, с какой ноги она начинает ходить. Слава богу, что такого ро-
да вещи остаются «вне сознания». И вся загвоздка, причинившая столь-
ко хлопот и философии, заключается как раз в том обстоятельстве, что 
«идеальные формы», подобные форме стоимости, форме мышления 
или синтаксической форме, всегда возникали, складывались и развива-
лись, чем дальше, тем больше превращаясь в нечто всецело объектив-
ное, совершенно независимо от чьего бы то ни было сознания, в ходе 
процессов, протекавших вовсе не в голове, а каждый раз вне ее, хотя 
и при ее участии.

Если бы дело обстояло иначе, идеализм Платона и Гегеля и в самом 
деле был бы в высшей степени странным заблуждением, каким-то не-
суразным бредом, никак не достойным умов такого масштаба и такого 
влияния. Объективность «идеальной формы» — это, увы, не горячеч-
ный бред Платона и Гегеля, а совершенно бесспорный, очевиднейший 
и даже каждому обывателю знакомый упрямый факт. Факт, над которым 
тысячелетия ломали себе голову мыслители такого масштаба, как Ари-
стотель и Декарт, Спиноза и Кант, Гегель и Эйнштейн, не говоря уже 
о тысячах мыслителей рангом пониже.

Идеализм — не следствие элементарной ошибки наивного школьни-
ка, вообразившего грозное привидение там, где на самом деле ничего 
нет. Идеализм — это спекулятивная интерпретация объективности иде-
альной формы, т.е. факта ее независимого от воли и сознания индиви-
дов существования в пространстве человеческой культуры.

Материализм в данном случае может заключаться только и именно 
в научном объяснении факта, а не в его игнорировании. Формально 
же факт выглядит {именно так, как его и изобразили мыслители «ли-
нии Платона»:} как объективная, несмотря на свою очевидную бесте-
лесность, форма движения физически осязаемых тел. Бестелесная фор-
ма, управляющая судьбами вполне телесных форм, определяющая, быть 
им или не быть. Форма как некая бесплотная, однако всесильная «ду-
ша» вещей. Форма, сохраняющая себя в самых различных телесных во-
площениях и не совпадающая ни с одним из них. Форма, про которую 
нельзя сказать, где именно она «существует». Везде — и нигде в частно-
сти. И уж во всяком случае не в голове Иван Иваныча или Петра Петро-
вича, хотя и в ней тоже.



46 Эвальд Ильенков

Вполне рациональное, очищенное от всякой мистики понимание 
«идеального», как «идеальной формы» реального, материального 
по своей субстанции мира, в общей форме было достигнуто К. Марк-
сом как раз в ходе конструктивно-критического преодоления гегелев-
ской концепции идеальности, а в частной форме — как решение во-
проса о форме стоимости через критику политической экономии, т.е. 
классической трудовой теории стоимости. Идеальность формы сто-
имости — типичнейший и характернейший случай идеальности во-
обще, и поэтому на марксовской концепции формы стоимости могут 
быть конкретно продемонстрированы все преимущества диалектико-
материалистического взгляда на идеальность и на «идеальное».

Форма стоимости понимается в «Капитале» именно как овещест-
вленная (представленная или «представшая» как вещь, как отношение 
вещей) форма общественно-человеческой жизнедеятельности. Непо-
средственно она и предстает перед нами как телесное, физически ося-
заемое «воплощение» чего-то «иного», и этим «иным» не может быть 
какое-то иное физически-осязаемое «тело», другая «вещь», или «веще-
ство», или субстанция, понимаемая как вещество, как некоторая физи-
чески осязаемая материя.

Единственной альтернативой тут оказывается допущение некото-
рой бестелесной субстанции, некоторого «невещественного вещества», 
и классическая философия подсказывала тут достаточно логическое 
решение: такой странной «субстанцией» может быть только деятель-
ность — «чистая деятельность», «чистая формообразующая актив-
ность», «actus purus». Но в сфере экономической деятельности эта суб-
станция естественно расшифровывалась как труд, как физический труд 
человека, преобразующий физическое тело природы, а «стоимость» — 
как осуществленный труд, как «воплощенный» акт труда.

Поэтому именно в политической экономии научная мысль и сдела-
ла первый решительный шаг к разгадке существа «идеальности». И уже 
Смит и Рикардо — люди, достаточно от философии далекие, — ясно раз-
глядели «субстанцию» загадочных стоимостных определений в труде.

Однако понятая со стороны «субстанции» стоимость так и осталась 
загадочной со стороны ее «формы», классическая трудовая теория сто-
имости так и не смогла уразуметь, почему эта субстанция выражается 
именно так, а не как-нибудь иначе? Классическую буржуазную традицию 
этот вопрос, впрочем, не очень-то и интересовал, и Маркс ясно пока-
зал причину ее равнодушия к этой теме. Так или иначе, а «дедукция», то 
есть теоретическое выведение формы стоимости из ее «субстанции», 
для буржуазной науки так и осталась непосильной задачей. В итоге по-
прежнему загадочной и мистической осталась тут и идеальность этой 
формы.

Поскольку же теоретики упирались, можно сказать, носом в таин-
ственные — физически-неосязаемые — свойства этой формы, постольку 
они вновь и вновь возвращались на проторенные пути толкования «иде-
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альности», отсюда и представление о существовании неких «идеальных 
атомов стоимости», весьма напоминавших лейбницевские монады, не-
вещественные и непротяженные кванты «духовной субстанции».

Марксу, как экономисту, здесь и помогло то обстоятельство, что он 
не был столь наивен в философии, как Смит и Рикардо.

Увидев в фихтеанско-гегелевской концепции идеальности как «чи-
стой идеальности» абстрактно-мистифицирующее описание реального, 
физически-осязаемого труда общественного человека, процесса физи-
ческого преобразования физической природы, совершаемого физиче-
ским же телом человека, он и получил теоретический ключ к разгадке 
идеальности формы стоимости.

Стоимость вещи предстала как овеществленный труд человека, и, 
стало быть, форма стоимости оказалась не чем иным, как овеществлен-
ной формой этого труда, формой человеческой жизнедеятельности, 
представшей перед человеком формой преобразованной ею вещи.

И тот факт, что это вовсе не форма вещи самой по себе (т.е. вещи 
в ее естественно-природной определенности), а воплощенная в веще-
ство природы форма общественно-человеческого труда или формообра-
зующей деятельности общественного человека, — этот факт и заключал 
в себе разгадку «идеальности». Вполне рациональную, фактическую раз-
гадку, материалистическую интерпретацию всех мистически-загадочных 
определений стоимостной формы как идеальной формы.

Именно понимание «формы стоимости вообще» как «формы чисто 
идеальной» и дало возможность К. Марксу впервые в истории полити-
ческой экономии уверенно различить материальные формы отноше-
ний между людьми, как отношений, завязывающихся между ними в про-
цессе производства материальной жизни совершенно независимо от их 
сознательных намерений (от их воли и сознания), и идеальное выраже-
ние этих отношений в формах их сознательной целесообразной воли, 
т.е. в виде тех устойчивых идеальных образований, которые Маркс на-
звал «объективными мыслительными формами».

Это — то самое различение, на важности которого настаивал позд-
нее (в  году) В. И. Ленин, различение между материальными и иде-
ологическими отношениями. В разряд последних он относил, как хоро-
шо известно, правовые, политические и государственно-политические 
отношения между людьми, предметно-оформленные в виде соот-
ветствующих учреждений — в виде органов государственной власти, 
в структуре политических партий и других социальных организаций, 
а ранее — в виде Церкви с ее строгой иерархией, в виде систем обыча-
ев и ритуалов и пр.

Все эти отношения и соответствующие им учреждения, будучи иде-
альными формами выражения материальных (экономических) отноше-
ний, существуют, конечно же, не в голове, не внутри мозга, а в том же 
самом реальном пространстве человеческой жизнедеятельности, что 
и материальные, экономические отношения производства.
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Именно поэтому их так часто и путают друг с другом, усматривая эко-
номические отношения там, где налицо лишь правовые формы их регу-
лирования (и наоборот), — и путают так же беспардонно, как экономи-
сты до Маркса путали «стоимость» с «ценой», т.е. материальный эконо-
мический факт с его собственным идеальным выражением в денежном 
материале.

«Чисто идеальную форму» выражения материального факта они 
принимали, ничтоже сумняшеся, за сам материальный, экономический 
факт, за «стоимость как таковую», за «стоимость вообще». Зато у них не 
вызывало никакого сомнения, что «стоимость как таковая», независи-
мо от ее идеального выражения в цене, — это лишь «фикция», изобре-
тенная классиками трудовой теории стоимости и существующая лишь 
в голове Смита, Рикардо и Маркса.

На том стояла и стоит до сих пор вся вульгарная политэкономия, на-
чиная с Бэли и Д. С. Милля и кончая Д. Кейнсом, подставляющая на ме-
сто анализа реальных материальных, экономических отношений и их 
имманентных форм копанием в сфере чисто идеальных образов этих 
отношений, предметно представленных в таких ходячих и самоочевид-
ных «вещах», как деньги, векселя, акции, инвестиции, т.е. в зафиксиро-
ванных правовыми нормами и дозволенных ими сознательных взаимо-
отношениях между агентами капиталистического производства и обра-
щения. Отсюда уже автоматически получается взгляд на экономические 
отношения как на отношения чисто психические, то бишь, на их язы-
ке, «идеальные».

Так, для Д. М. Кейнса «стоимость» — это миф, пустое слово. На са-
мом деле, якобы, «существует» лишь рыночная цена. Поэтому и «нор-
ма процента» и все подобные категории — лишь «в высшей степени 
психологические феномены», а кризис перепроизводства — «это про-
стое следствие нарушения деликатного равновесия самопроизвольного 
оптимизма. Оценивая перспективы инвестиций, мы должны поэтому 
принимать во внимание нервы, склонность к истерии и даже несваре-
ние желудка и реакцию на перемену погоды у тех, от самопроизвольной 
деятельности которых они главным образом зависят» 24.

Вот вам и следствие метафизического понимания отношений между 
«материальным» и «идеальным».

Из этого следует один вывод: метафизический материализм, с его 
наивным пониманием «идеального» и «материального», сталкиваясь 
с конкретно-научной (в данном случае с политэкономической) пробле-
мой, требующей грамотно-философского (диалектического) различе-
ния между тем и другим, превращается, сам того не заметив, в чистей-
ший субъективный идеализм берклианско-махистского толка. Неиз-
бежное и справедливое наказание для метафизического материалиста, 
пренебрегающего диалектикой. Воюя против диалектики как «гегельян-

24 Кейнс Дж.-М. Общая теория занятости, процента, денег. М., . С. –.
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щины», он обязательно впадает в идеализм, бесконечно более мелкий 
и пошлый, нежели гегелевский.

Совершенно то же самое происходит с ним и там, где он сталкивает-
ся с проблемой так называемых «идеальных, или абстрактных, объек-
тов» математического знания.

В математике вообще, а в особенности же в сочинениях, посвящен-
ных ее философско-гносеологическому обоснованию, с некоторых пор 
широкое распространение получило выражение «идеальный объект». 
Естественно возникает вопрос, насколько правомерно в данном случае 
это выражение с точки зрения материалистической философии, с точ-
ки зрения теории отражения? Что называют тут «идеальным», что во-
обще имеют в виду под этим словом?

Нетрудно убедиться, что это понятие обнимает собой все {наибо-
лее важные} объекты математического мышления {— и топологические 
структуры, и мнимые числа вроде корня из минус единицы, и регуляр-
ности, обнаруживаемые в натуральном ряде чисел, и так далее и тому 
подобное. Короче говоря, все, что изучают ныне математики}.

Этот факт служит основанием для столь же широко распростра-
ненного утверждения, согласно которому не только математика, но и 
вся современная наука, в отличие от естествознания прошлых эпох, 
вообще именно (и только) идеальное (мир «идеальных объектов») 
и исследует, что идеальное и есть ее единственный и специфический 
предмет.

Представители неопозитивизма, само собой понятно, не упустили 
возможности усмотреть в этом обстоятельстве лишний аргумент про-
тив материализма, против тезиса, согласно которому математика, как 
и любая наука, исследует все же реальный, материальный мир, хотя 
и рассматривает его в своем особом ракурсе, под своим, специально-
математическим, углом зрения.

И надо признать, что материализм недиалектический, стихийный 
оказывается тут явно несостоятельным, попадает в трудное положение, 
в безвыходную для него ситуацию. И повинно в том его наивное толко-
вание «идеальности», категории идеального.

В самом деле: если вы под «идеальным» понимаете то (и только то), 
что находится в сознании, в голове человека, т.е. некоторый чисто пси-
хический или психофизиологический ментальный феномен, то вы уже 
тем самым оказались беспомощны перед субъективно-идеалистическим 
толкованием предмета современного математического знания, вынуж-
дены капитулировать перед объединенными силами неопозитивизма, 
гуссерлианства и родственных им учений. Ибо силлогизм здесь полу-
чается убийственный: если верно то, что современная математика из-
учает «идеальные объекты», а «идеальные объекты», по вашему соб-
ственному заявлению, находятся в сознании, и нигде иначе, то вывод 
следует уже автоматически: современная математика исследует лишь 
события, протекающие в сознании и только в сознании, лишь в чело-
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веческой голове, и никак не реальный, вне сознания и вне головы су-
ществующий мир.

Конечно, вы всегда можете сделать финт, сказав, что математики, 
рассуждая об «идеальных объектах», на самом деле, неведомо для себя 
«имеют в виду» нечто совсем иное, нежели философия, и именно — «ма-
териальное», объективный мир естественно-природных и общественно-
исторических явлений, только выражаются при этом неточно.

Но это, конечно же, только финт, и на самом деле вы еще глубже 
увязнете в трудностях. Так просто этот вопрос не решается, и вам при-
дется объяснять математикам, что же «на самом деле» скрывается за 
этим названием.

Если вы ответите им на это, что, скажем, «топологическая струк-
тура» есть на самом деле объект вполне материальный, а не идеаль-
ный, как они привыкли думать, то вы рискуете вызвать недоумение 
любого сведущего в математике человека. Вам укажут, что топологи-
ческая структура (и если бы только она одна!) есть все же математи-
ческий образ, а никак не сама материальная действительность, и до-
бавят, что уж кому-кому, а философу следовало бы чуть тоньше разби-
раться в различиях между материальным объектом и математической 
конструкцией.

И математик будет в этом пункте совершенно прав, так как он хоро-
шо знает, что в мире чувственно-созерцаемых явлений, в мире физиче-
ских фактов «топологическую структуру» искать бесполезно. Столь же 
хорошо он понимает, что объявить ту же топологическую структуру ис-
ключительно психическим явлением (как это склонен делать субъектив-
ный идеализм, в частности «методологический солипсизм» Рудольфа 
Карнапа и его последователей) — значит совершить не менее непрости-
тельный грех, значит отказать математической науке, а в конце концов 
и всему математическому естествознанию в объективном и необходи-
мом значении ее построений.

И тогда Карл Поппер скажет, что мир «идеальных объектов» совре-
менной науки — это и не «физический мир», и не «психический мир», 
а некоторый явно «третий мир», существующий каким-то загадочным 
образом наряду с двумя перечисленными и от них обоих явно отличаю-
щийся. От мира физических явлений — наблюдаемых в синхрофазотро-
нах, осциллографах и прочих хитроумных приборах — своей явной «бес-
телесностью» и «интеллигибельностью» (то есть своим чисто умопости-
гаемым характером), а от мира психических явлений — своей столь же 
очевидной собственной организованностью и независимостью от пси-
хики как отдельного лица, так и коллектива таких лиц, т.е. своей, очень 
своеобразной, объективностью и необходимостью.

И такое объяснение наверняка покажется представителю совре-
менного математического естествознания куда более убедительным 
и приемлемым, нежели объяснение, исходящее из позиции домо-
рощенного стихийного и чуждого диалектике материализма. Не-
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случайно Поппер и пользуется в ученом мире довольно большой 
популярностью.

Для недиалектического, для додиалектического материализма ситуа-
ция тут получается действительно безвыходная и коварная.

И единственная философская позиция, способная защитить в этом 
случае честь материализма, заключается в том, чтобы решительно отка-
заться от старого, метафизического понимания «идеальности» и столь 
же решительно принять то ее диалектико-материалистическое толко-
вание, которое было разработано Карлом Марксом. Вначале на пути 
критически-материалистического преобразования гегелевской диалек-
тики, исходившей из допущения «идеальности» самих по себе явлений 
внешнего мира, мира вне и до человека с его головой, а затем, еще бо-
лее конкретно, в ходе позитивного решения проблемы «формы стоимо-
сти» и ее принципиального отличия от самой стоимости — этого типич-
нейшего случая противоположности между «формой чисто идеальной» 
и ее собственным материальным прообразом.

Этим и интересен, этим и актуален по сей день «Капитал», где 
эта проблема решена блистательно-диалектически и притом впол-
не конкретно — и в плане общефилософском, и в плане специально-
экономическом, в плане грамотно-философского различения между 
«идеальной формой» выражения реального экономического факта и са-
мим этим реальным, материальным, фактом.

Когда наука, в том числе и математическое естествознание, поймет 
до конца всю глубину и точность достигнутого в «Капитале» решения 
проблемы диалектического тождества и различия «идеального» и «ма-
териального», тогда и только тогда она перестанет верить Попперу 
с его толкованием мира «идеальных объектов» и «идеальных моделей» 
как «третьего мира», противостоящего, как нечто особое, и миру фи-
зическому, и миру психическому. Тогда Поппер и будет понят как фено-
мен, в лице которого вконец запутавшийся в этой коварной проблеме 
неопозитивизм, субъективный идеализм Рассела и Карнапа, начал пере-
рождаться в запоздалую разновидность архаического объективного идеа-
лизма, очень напоминающего традиционный платонизм.

Но для этого нужно диалектико-материалистическое решение про-
блемы «идеальности», то есть решение материалистическое по сути, 
но обогащенное уроками гегелевской диалектики, на которую Поппер, 
как и все неопозитивисты, предпочитает фыркать, не уразумев того 
простого исторического обстоятельства, что диалектик Гегель намного 
ближе к современному научному взгляду на вещи, чем Платон…

Идеальная форма вещи — это форма общественно-человеческой 
жизнедеятельности, но существующая вне этой жизнедеятельности, 
а именно — как форма внешней вещи, репрезентирующей, отража-
ющей другую вещь. И наоборот, это форма вещи, но вне этой вещи, 
и именно — как форма жизнедеятельности человека, в человеке, «вну-
три человека».
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А поскольку в развитых ее стадиях жизнедеятельность человека име-
ет всегда целесообразный, т.е. сознательно-волевой, характер, то «иде-
альность» и предстает как форма сознания и воли — как закон, управ-
ляющий сознанием и волей человека, как объективно-принудительная 
схема сознательно-волевой деятельности. Поэтому-то так легко и ока-
зывается изобразить «идеальное» исключительно как форму сознания 
и самосознания, исключительно как «трансцендентальную» схему пси-
хики и реализующей эту схему воли.

А если так, то платоновско-гегелевская концепция «идеальности» на-
чинает казаться только недозволительной проекцией форм сознания 
и воли (формы мышления) на «внешний мир», а «критика» Гегеля сво-
дится к упрекам его в том, что он «онтологизировал», «гипостазировал» 
(т.е. истолковал как определения вне сознания индивида существующе-
го мира) чисто субъективные формы человеческой психики. Совер-
шенно логично получается отсюда, что все категории мышления («ко-
личество», «мера», «необходимость», «сущность» и пр. и пр.) суть толь-
ко «идеальные», то бишь только трансцендентально-психологические 
схемы деятельности субъекта и ничего более.

У Маркса, разумеется, была совсем иная концепция, согласно которой 
все без исключения логические категории суть только идеализированные 
(т.е. отраженные, превратившиеся в формы человеческой жизнедеятель-
ности, прежде всего внешней, чувственно-предметной, а затем и «духов-
ной») всеобщие формы существования объективной реальности, внеш-
него мира, существующего независимо от человека и человечества.

И никак не проекции форм психического мира на мир «физиче-
ский». Концепция, как нетрудно усмотреть, как раз обратная по после-
довательности «теоретической дедукции».

Такое понимание «идеальности» основывается у Маркса прежде все-
го на материалистическом понимании специфики общественного — че-
ловеческого — отношения к миру (и его принципиального отличия от 
отношений животного к миру, от чисто биологического отношения):

«Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятель-
ностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть 
эта жизнедеятельность. Человек же делает самое свою жизнедеятель-
ность предметом своей воли и своего сознания» 25.

Это значит: деятельность животного направлена только на внешние 
предметы. Деятельность же человека — не только на них, а и на свои 
собственные формы жизнедеятельности. Это деятельность, направ-
ленная на самое себя, — то, что немецкая классическая философия изо-
бразила как специфическую особенность «духа», как «рефлексию» как 
«самосознание».

В процитированном рассуждении Маркса — и именно потому, что 
оно взято из ранних произведений, — не подчеркнута еще с достаточ-

25 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. С. .
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ной остротой принципиально важная деталь, которая именно и отли-
чает его позицию от фихтевско-гегелевского понимания «рефлексии» 
(отношения к самому себе как к «другому»). В силу этого цитированную 
мысль можно прочитать и так, что человек именно потому обретает но-
вый, второй план жизнедеятельности, что у него имеется сознание и во-
ля, которых не было у животного.

Между тем дело-то обстоит как раз наоборот: сознание и воля про-
являются у человека только потому, что у человека уже имеется особый, 
отсутствующий в животном мире, план жизнедеятельности, деятель-
ность, направленная на усвоение специфически-общественных, чисто 
социальных по своему происхождению и существу, и потому никак не 
закодированных в нем биологически, форм жизнедеятельности.

Родившееся животное имеет перед собой внешний мир. Формы 
же жизнедеятельности врождены ему вместе с морфологией его тела, 
и ему не требуется совершать особую деятельность их «присвоения», 
оно нуждается лишь в упражнении закодированных в нем форм пове-
дения. Развитие состоит единственно в развитии инстинктов, врож-
денных ему реакций на вещи и ситуации. Среда лишь корректирует 
это развитие.

Совсем иное — человек. Родившееся дитя человеческое имеет перед 
собой, вне себя не только внешний мир, но и колоссально сложную си-
стему культуры, требующую от него таких «способов поведения», кото-
рые генетически (морфологически) в его теле вообще никак не «зако-
дированы», вообще никак не представлены. Здесь речь идет не о кор-
ректировании готовых схем поведения, а об усвоении таких способов 
жизнедеятельности, которые не имеют вообще никакого отношения 
к биологически-необходимым формам реакции его организма на вещи 
и ситуации.

Это относится даже к тем «поведенческим актам», которые непосред-
ственно связаны с удовлетворением биологически-врожденных потреб-
ностей: потребность в пище биологически закодирована в нем, но не-
обходимость принимать пищу с помощью тарелки и ложки, ножа и вил-
ки, притом сидя на стуле за столом и т.д. и т.п., врождена ему так же 
мало, как и синтаксические формы того языка, на котором он учится го-
ворить. По отношению к морфологии тела человека это — такие же чи-
стые и такие же внешние условности, как и правила игры в шахматы 26.

Это — чистые формы внешнего (вне индивидуального тела существу-
ющего) мира, которые он только еще должен превратить в формы сво-
ей индивидуальной жизнедеятельности, в схемы и способы своей дея-
тельности, чтобы стать человеком.

Вот этот-то мир форм общественно-человеческой жизнедеятельно-
сти и противостоит родившемуся человеку (точнее — биологическому 

26 См.: Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. М., ; Мещеряков А. И. Слепоглу-

хие дети. Развитие психики в процессе формирования поведения. М., .
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организму вида homo sapiens) как та ближайшая объективность, к ко-
торой он вынужден приспосабливать все свое «поведение», все отправ-
ления своего органического тела, тот объект, на присвоение которого 
взрослые и направляют всю его деятельность.

Наличие этого специфически-человеческого объекта, мира вещей, 
созданных человеком для человека, стало быть — вещей, формы кото-
рых суть овеществленные формы человеческой деятельности (труда), 
а вовсе не от природы свойственные им формы, и есть условие созна-
ния и воли. И никак не наоборот, не сознание и воля — условие и пред-
посылка этого своеобразного объекта, тем более — его «причина».

{Сознание и воля, возникающие в психике человеческого инди-
вида, — это прямое следствие того факта, что ему противостоит (в 
качестве объекта его жизнедеятельности) не природа как таковая, 
а природа, преобразованная трудом предшествующих поколений, 
оформленная человеческим трудом, природа в формах человеческой 
жизнедеятельности.}

Сознание и воля делаются необходимыми формами психики там, 
и только там, где индивид оказывается вынужден управлять своим соб-
ственным органическим телом, руководствуясь при этом не органи-
ческими (природными) потребностями этого тела, а требованиями, 
предъявляемыми ему извне, «правилами», принятыми в том обществе, 
в котором он родился. Только в этих условиях индивид и вынужден от-
личать «себя» от своего собственного органического тела. От рожде-
ния, через «гены», эти правила ему никак не передаются, они задаются 
ему извне, диктуются ему культурой, а не природой.

Только тут-то и появляется неведомое животному отношение к само-
му себе как к единичному представителю «другого». Человеческий инди-
вид вынужден держать свои собственные действия под контролем «пра-
вил» и «схем», которые он должен усвоить как особый предмет, чтобы 
превратить в правила и схемы жизнедеятельности своего собственно-
го тела.

Вначале они противостоят ему именно как внешний предмет, как 
формы и отношения вещей, созданные и воссоздаваемые человече-
ским трудом.

Усваивая предметы природы в формах, созданных и воссоздаваемых 
трудом людей, индивид впервые и становится человеком, становится 
представителем «рода», в то время как до этого он был лишь представи-
телем биологического вида.

Наличие этого чисто социального наследования форм жизнедеятель-
ности, т.е. наследования таких ее форм, которые ни в коем случае не пе-
редаются через гены, через морфологию органического тела, а только 
через воспитание, только через приобщение к наличной культуре, толь-
ко через процесс, в ходе которого органическое тело индивида превра-
щается в представителя, в полномочного представителя рода (т.е. всей 
конкретной совокупности людей, связанных узами общественных от-
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ношений), — наличие этого специфического отношения только и вы-
зывает к жизни и сознание, и волю, как специфически-человеческие 
формы психики.

Сознание, собственно, только и возникает там, где индивид оказы-
вается вынужден смотреть на самого себя как бы со стороны, как бы 
глазами другого человека, глазами всех других людей, — только там, где 
он вынужден соразмерять свои индивидуальные действия с действия-
ми другого человека, т.е. только в рамках совместно осуществляемой 
жизнедеятельности. Только тут, собственно, требуется и воля, как уме-
ние насильственно подчинять свои собственные влечения и побужде-
ния некоторому закону, некоторому требованию, диктуемому вовсе не 
индивидуальной органикой собственного тела, а организацией «кол-
лективного тела», коллектива, завязавшегося вокруг некоторого обще-
го дела 27.

Здесь-то, и только здесь, и возникает, собственно, идеальный план 
жизнедеятельности, неведомый животному. Сознание и воля — не «при-
чина» появления этого нового плана отношений индивида к внешне-
му миру, а только психические формы его выражения, иными словами, 
его следствие. Причем не случайная, а необходимая форма его обнару-
жения, его выражения, его осуществления.

В более пространное рассмотрение сознания и воли (и их отноше-
ния к «идеальности») мы входить не будем, тут уже начинается специ-
альная область психологии. Проблема же «идеальности» в ее общей 
форме, одинаково значимой и для психологии, и для лингвистики, 
для любой социально-исторической дисциплины, выходит, естествен-
но, за пределы психологии как таковой и должна рассматриваться не-
зависимо от подробностей чисто психологического (как и политико-
экономического) плана.

Психология вынуждена исходить из того обстоятельства, что меж-
ду индивидуальным сознанием и объективной реальностью находится 
такое «опосредствующее звено», как исторически сложившаяся культу-
ра, выступающая как предпосылка и условие индивидуальной психики. 
Это — и экономические, и правовые формы отношений между людьми, 
и сложившиеся формы быта, и формы языка и т.д. и т.п. Для индивиду-
альной психики (для сознания и воли индивида) эта культура непосред-
ственно выступает как «система значений», «овеществленных» и проти-
востоящих ей вполне предметно, как «непсихологическая», как внепси-
хологическая реальность.

Это обстоятельство в его фундаментальном значении для психоло-
гии специально подчеркивает А. Н. Леонтьев:

«Итак, значения преломляют мир в сознании человека. Хотя носи-
телем значений является язык, но язык не демиург значений. За язы-
ковыми значениями скрываются общественно выработанные способы 

27 Леонтьев А. Н. Деятельность, сознание, личность. М., .
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(операции) действия, в процессе которых люди изменяют и познают 
объективную реальность. Иначе говоря, в значениях представлена пре-
образованная и свернутая в материи языка идеальная форма существо-
вания предметного мира, его свойств, связей и отношений, раскрытых 
совокупной общественной практикой. Поэтому значения сами по се-
бе, т.е. в абстракции от их функционирования в индивидуальном созна-
нии, столь же не “психологичны”, как и та общественно познанная ре-
альность, которая лежит за ними» 28.

Поэтому-то превращение проблемы «идеальности» в психологиче-
скую (или, что еще хуже, психофизиологическую) проблему прямиком 
заводит материалистическую науку в тупик, ибо тайну идеальности 
хотят в этом случае раскрыть совсем не там, где она в действительно-
сти и возникает и разрешается, не в пространстве, где разыгрывает-
ся история реальных взаимоотношений между общественным челове-
ком и природой, а внутри черепа, в материальных отношениях между 
нейронами. А это такая же нелепая затея, как и намерение обнару-
жить форму стоимости путем химического анализа золота или банк-
нот, в которых эта форма представлена взору и осязанию. Тот же са-
мый фетишизм, то же самое приписывание естественно-природному 
веществу свойств, которые на самом деле принадлежат вовсе не ему, 
как таковому, а лишь представленным в нем формам общественно-
человеческого труда, формам общественных отношений человека 
к человеку.

А ведь фетишизм — это и есть самая грубая, самая первобытная и ди-
кая форма идеализма, наделяющего (в фантазии, разумеется) всеми 
атрибутами «духа» кусок бревна, украшенный ракушками и перьями. 
Та самая грубая форма идеализма, которая ничем не отличается от по-
ведения животного, пытающегося облизывать и кусать электрическую 
лампочку, служащую для него (с легкой руки экспериментатора) сиг-
налом приема пищи. Для животного, как и для фетишиста, лампочка 
и бревно вовсе не «сигналы», не обозначения «чего-то другого», а са-
мая что ни на есть физическая часть физической ситуации, непосред-
ственно определяющей их поведение. Так и китайцы нещадно избива-
ют слепленного из глины идола, если тот не желает ниспослать дождь 
на их поле.

Загадка и разгадка «идеализма» лежит именно тут, в особенностях 
психики, не умеющей различать в составе чувственно-осязаемой ею, 
вне ее мозга существующей «достоверности» две принципиально раз-
ных, и даже противоположных, категории явлений — естественно-
природные свойства вещей, с одной стороны, и те их свойства, коим 
они обязаны не природе, а общественно-человеческому труду, в этих 
вещах воплощенному, в этих вещах осу ществленному и осу щест вляе-
мо му.

28 Леонтьев А. Н. Деятельность и сознание =  Вопросы философии, , . С. .
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Это тот самый пункт, где непосредственно сливаются такие проти-
воположности, как грубо наивный материализм и столь же грубо наи-
вный идеализм, т.е. происходит прямое отождествление материально-
го с идеальным и наоборот, происходящее не от большого ума масштаба 
Платона и Гегеля, а как раз от недостатка этого ума, без раздумья при-
нимающего все то, что существует вне головы, вне психики, за «мате-
риальное», а «идеальным» именующего все то, что находится «в голо-
ве», «в сознании».

Маркс именно так и понимает суть той путаницы, из которой так 
и не смогла найти выход буржуазная политическая экономия. В подго-
товительных рукописях к «Капиталу» он пишет:

«Грубый материализм экономистов, рассматривающих обществен-
ные производственные отношения людей и определения, приобре-
таемые вещами, когда они подчинены этим отношениям, как природ-
ные свойства вещей, равнозначен столь же грубому идеализму и даже 
фетишизму, который приписывает вещам общественные отношения 
в качестве имманентных им определений и тем самым мистифициру-
ет их» 29.

Действительный, научный, а не грубый материализм в данном 
случае заключается вовсе не в том, чтобы объявлять «первичным» 
все то, что находится вне мозга индивида, называя это «первичное» 
«материальным», а все, что находится «в голове», — «вторичным» 
и «идеальным». Научный материализм состоит в умении проводить 
принципиальную границу в составе самих чувственно-осязаемых, 
чувственно-воспринимаемых «вещей» и «явлений», в умении там, а не 
где-нибудь видеть различие и противоположность «материального» 
и «идеального».

Именно такой материализм и обязывает понимать это различие не 
как понятное каждому обывателю различие между «реальными и вооб-
ражаемыми талерами» (долларами, рублями или юанями), а как раз-
личие, лежащее куда глубже, а именно в самой природе общественно-
человеческой жизнедеятельности, в ее принципиальных отличиях от 
жизнедеятельности как любого животного, так и от биологической 
жизнедеятельности своего собственного организма.

В состав «идеального» плана действительности входит только и ис-
ключительно только то, что и в самом человеке, и в той части приро-
ды, в которой он живет и действует, создано трудом. То, что ежедневно 
и ежечасно, с тех пор как существует человек, производится и воспро-
изводится его собственной, общественно-человеческой и потому целе-
сообразной преобразующей деятельностью.

Поэтому-то говорить о наличии «идеального плана» у животного 
(как и у нецивилизованного, чисто биологически развитого, «челове-
ка») и не приходится, не отступая от строго установленного филосо-

29 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. . Ч. II. С. .



58 Эвальд Ильенков

фией смысла этого слова. Поэтому-то при несомненном наличии у жи-
вотного психики и даже, может быть, каких-то проблесков «сознания» 
(в которых очень трудно отказать очеловеченным собакам) ни о каком 
«идеальном» грамотной речи тут быть не может. Человек обретает 
«идеальный» план жизнедеятельности только и исключительно в ходе 
приобщения к исторически развившимся формам общественной жиз-
недеятельности, только вместе с социальным планом существования, 
только вместе с культурой. «Идеальность» и есть не что иное, как аспект 
культуры, как ее измерение, определенность, свойство. По отношению 
к психике (к психической деятельности мозга) это такой же объектив-
ный компонент, как горы и деревья, как Луна и звездное небо, как про-
цессы обмена веществ в собственном органическом теле индивида.

{Потому-то, а не в силу «глупости идеалистов» люди (и вовсе не 
только и даже не столько философы) и путают «идеальное» с «мате-
риальным», то и дело принимая одно за другое. Философия же, даже 
платоновско-гегелевская, есть единственный путь к распутыванию этой 
наивной первобытно-обывательской путаницы, хотя обыватель-то как 
раз больше всех и кичится превосходством своего «трезвого ума» над 
«мистическими конструкциями Платона и Гегеля».}

Идеализм — не плод недомыслия, а законный и естественный плод 
того мира, где «вещи обретают человеческие свойства, а люди опускают-
ся до уровня вещественной силы» 30, где вещи наделяются «духом», а че-
ловеческие существа этого «духа» начисто лишаются. «“Товарный фети-
шизм” и все вытекающие из него на более конкретной стадии экономи-
ческого анализа оттенки той же закономерности — нечто действительно 
существующее, продукт реальной исторической метаморфозы» 31, как 
точно формулирует в своей книге о Марксе Мих. Лифшиц. Объектив-
ная реальность «идеальных форм» — это не досужая выдумка злокоз-
ненных идеалистов, как то кажется псевдоматериалистам, знающим 
на одной стороне «внешний мир», а на другой — только «сознающий 
мозг» (или «сознание как свойство и функцию мозга»). Этот псевдома-
териализм, при всех своих благих намерениях, обеими ногами стоит 
в той же самой мистической трясине фетишизма, что и его оппонент — 
принципиальный идеализм. Это тоже фетишизм, только уже не брев-
на, бронзового идола или «логоса», а фетишизм нервной ткани, фети-
шизм нейронов, аксонов и дезоксирибонуклеиновых кислот, которые 
заключают в себе на самом-то деле так же мало «идеального», как и лю-
бой валяющийся на дороге камень. Так же мало, как мало «стоимости» 
заключает в себе еще не отысканный алмаз, каким бы огромным и тя-
желым он ни был.

Другое дело — мозг, отшлифованный и пересозданный трудом; он-то 
только и становится органом, более того, полномочным представителем «иде-

30 Лифшиц М. А. Карл Маркс. Искусство и общественный идеал. М., . С. .

31 Там же.
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альности», идеального плана жизнедеятельности, свойственного только Чело-
веку, общественно-производящему свою материальную жизнь существу. В этом 
и заключается действительный научный материализм, умеющий спра-
виться с проблемой «идеального».

И когда Маркс определяет «идеальное» как «материальное, пере-
саженное в человеческую голову и преобразованное в ней», то он 
имеет в виду именно человеческую голову, а не орган тела особи ви-
да «homo sapiens», растущий на шее этой особи по милости матушки-
природы. Об этой разнице многие «материалисты» нередко как раз 
и забывают.

В голове же, понимаемой натуралистически (т.е. так, как ее имен-
но и рассматривает врач, анатом, биолог, физиолог высшей нервной 
деятельности, биохимик и др.), никакого «идеального» нет, не бы-
ло и никогда не будет. Что там есть — так это единственно материаль-
ные «механизмы», своей сложнейшей динамикой обеспечивающие де-
ятельность человека вообще, и в том числе деятельность в идеальном 
плане, в согласии с «идеальным планом», который мозгу противостоит 
как особый предмет, как тем или иным образом овеществленная фор-
ма общественно-человеческой жизнедеятельности, как цель — неотъем-
лемый компонент этой жизнедеятельности, как человеческое значение 
вещи.

Поэтому-то «материалисты», толкающие физиологов на нелепые по-
иски «идеального» в мозгу, в толще нервной ткани коры, в глубине «це-
ребральных микроструктур» и тому подобных вещах, в конце концов 
добиваются только одного — полной дискредитации материализма как 
принципа научного мышления. Ибо никакого «идеального» физиологи 
под черепной крышкой так и не находят, сколько ни ищут. Ибо его там 
и нет, {потому-то такие псевдоматериалисты наносят науке о человеке 
и об «идеальном» куда больший вред, чем Платон с Гегелем, вместе взя-
тые. Последние, при умном их прочтении, оказывают даже пользу, ко-
торую никак не в состоянии принести глупые «материалисты», т.е. ма-
териалисты философски малограмотные, не прошедшие школу диалек-
тики, но зато кичащиеся своим мнимым материализмом}.

С сознанием и волей «идеальность» действительно связана необходи-
мым образом, но вовсе не так, как изображал эту связь старый, домарк-
совский материализм. Не идеальность есть «аспект» или «форма про-
явления» сознательно-волевой сферы, а как раз наоборот, сознательно-
волевой характер человеческой психики есть форма проявления, 
«аспект» или психическое обнаружение идеального (т.е. социально-
исторически возникшего) плана отношений человека к природе.

{Идеальность есть характеристика вещей, но не их естественно-
природной определенности, а той определенности, которой они 
обязаны труду, преобразующе-формообразующей деятельности об-
щественного человека, его целесообразной чувственно-предметной 
активности.}
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Идеальная форма — это форма вещи, созданная общественно-
человеческим трудом, воспроизводящим формы самого объективного 
материального мира, существующего независимо от человека. Или, на-
оборот, форма труда, осуществленная в веществе природы, «воплощен-
ная» в нем, «отчужденная» в нем, «реализованная» в нем и потому пред-
ставшая перед самим творцом как форма вещи или как особое отноше-
ние между вещами, такое отношение, в котором одна вещь реализует, 
отражает другую, в которое их (вещи) поставил человек, его труд, и в ко-
торое они сами по себе никогда не встали бы.

Именно поэтому человек и созерцает «идеальное» как вне себя, вне 
своего глаза, вне своей головы существующую объективную реальность. 
Поэтому, и только поэтому, он так часто и так легко и путает «идеаль-
ное» с «материальным», принимая те формы и отношения вещей, ко-
торые он сам же и создал, за естественно-природные формы и отно-
шения этих вещей, {исторически-социально «положенные» в них фор-
мы — за природно-врожденные им свойства, исторически преходящие 
формы и отношения — за вечные и не могущие быть измененными фор-
мы и отношения между вещами, за отношения, диктуемые «законами 
природы»}.

Здесь-то {а не в «глупости» или необразованности людей} и лежит 
причина всех идеалистических иллюзий платоновско-гегелевского ти-
па. Поэтому и философско-теоретическое опровержение объектив-
ного идеализма (концепции, согласно которой идеальность вещей 
предшествует материальному бытию этих вещей и выступает как их 
«причина») и смогло совершиться только в форме позитивного пони-
мания действительной (объективной) роли «идеального» в процессе 
общественно-человеческой деятельности, преобразующей естественно-
природный материал (включая сюда и собственное «органическое те-
ло» человека, его биологически-врожденную морфологию с ее руками 
и мозгом).

В процессе труда человек, оставаясь естественно-природным суще-
ством, преобразует как внешние вещи, так (и тем самым) и свое соб-
ственное «природное» тело, формирует природную материю (вклю-
чая сюда материю собственной нервной системы и мозга, ее центра), 
превращая ее в «средство» и в «орган» своей целесообразной жизне-
деятельности. Поэтому-то он и смотрит с самого начала на «приро-
ду» (на материю) как на материал, в котором «воплощаются» его це-
ли, и как на «средство» осуществления своих целей. Поэтому-то он 
и видит в природе прежде всего то, что «годится» на эту роль, то, что 
играет и может играть роль средства осуществления его целей, т.е. 
то, что так или иначе уже вовлечено им в процесс целесообразной 
деятельности.

Так, на звездное небо он обращает свое внимание вначале исклю-
чительно как на «естественные часы, календарь и компас», как на ору-
дия и инструменты своей жизнедеятельности, и замечает их «есте-
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ственные» свойства и закономерности лишь постольку, поскольку эти 
естественные свойства и закономерности суть свойства и закономер-
ности того материала, в котором выполняется его деятельность и с ко-
торым он поэтому вынужден считаться, как с совершенно объектив-
ным (никак от его воли и сознания не зависящим) компонентом своей 
деятельности.

Но именно по той же причине он и принимает результаты своей 
преобразующей деятельности (положенные им самим формы и отноше-
ния вещей) за формы и отношения вещей самих-по-себе. Отсюда — фе-
тишизм любого толка и оттенка, одной из разновидностей коего всегда 
был и остается философский идеализм — учение, принимающее идеаль-
ные формы вещей (т.е. воплощенные в вещах формы деятельности че-
ловека) за вечные, первозданные и беспредпосылочные «абсолютные» 
формы мироздания, а все остальное учитывающее лишь постольку, по-
скольку это «все остальное», т.е. все действительное многообразие ми-
ра, уже вовлечено в процесс труда, уже сделалось средством, орудием 
и материалом осуществления целесообразной деятельности, уже пре-
ломлено сквозь грандиозную призму «идеальных форм» — форм чело-
веческой деятельности, уже предстояло (представлено) в этих формах, 
уже оформлено ими.

Поэтому «идеальное» существует только в человеке. Вне челове-
ка и помимо него никакого «идеального» нет. Но человек при этом 
понимается не как отдельный индивид с его мозгом, а как реальная 
совокупность реальных людей, совместно осуществляющих свою 
специфически-человеческую жизнедеятельность, как «совокупность 
всех общественных отношений», завязывающихся между людьми во-
круг одного общего дела, вокруг процесса общественного производ-
ства их жизни. Идеальное и существует «внутри» так понимаемого че-
ловека, ибо «внутри» так понимаемого человека находятся все те вещи, 
которыми «опосредованы» общественно-производящие свою жизнь 
индивиды, и слова языка, и книги, и статуи, и храмы, и клубы, и те-
левизионные башни, и (и прежде всего!) орудия труда, начиная от ка-
менного топора и костяной иглы до современной автоматизирован-
ной фабрики и электронно-вычислительной техники. В них-то, в этих 
«вещах», и существует «идеальное», как опредмеченная в естественно-
природном материале «субъективная» целесообразная формообразу-
ющая жизнедеятельность общественного человека. {А не внутри «моз-
га», как думают благонамеренные, но философски необразованные 
материалисты.}

Идеальная форма — это форма вещи, но вне этой вещи, а именно 
в человеке, в виде формы его активной жизнедеятельности, в виде це-
ли и потребности. Или наоборот, это форма активной жизнедеятель-
ности человека, но вне человека, а именно в виде формы созданной им 
вещи, репрезентирующей, отражающей другую вещь, в том числе и та-
кую, которая существует независимо от человека и человечества. «Иде-
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альность» сама по себе только и существует в постоянной смене этих 
двух форм своего «внешнего воплощения», не совпадая ни с одной из 
них, взятой порознь. Она существует только через непрекращающий-
ся процесс превращения формы деятельности в форму вещи и обрат-
но — формы вещи в форму деятельности (общественного человека, 
разумеется).

Попробуйте отождествить «идеальное» с одной из этих двух форм 
его непосредственного существования, и его уже нет. Осталось одно 
лишь «вещественное», вполне материальное тело и телесное же от-
правление этого тела. «Форма деятельности» как таковая оказывается 
телесно-закодированной в нервной системе, в сложнейших нейродина-
мических стереотипах и «церебральных механизмах» схемой внешне-
го действия материального человеческого организма, единичного те-
ла человека. И никакого «идеального» внутри этого тела, как ни старай-
тесь, вы не обнаружите. Форма же вещи, созданная человеком, изъятая 
из процесса общественной жизнедеятельности, из процесса обмена ве-
ществ между человеком и природой, опять-таки окажется просто ма-
териальной формой вещи, физической формой внешнего тела, и ни-
чем более. Так, слово, изъятое из организма человеческого общежития, 
и есть не более как акустический или оптический факт. «Само по себе» 
оно так же мало «идеально», как и мозг человека.

И только во взаимно-встречном движении двух противоположных 
«метаморфоз», формы деятельности и формы вещи, в их диалектически-
противоречивом взаимопревращении «идеальное» и существует.

Поэтому-то с проблемой идеальности вещей и смог справиться толь-
ко материализм диалектический.


