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Владимир Калиниченко был философом свободы.
Эта фраза звучит слишком пафосно, и тем не менее она, по мое-

му убеждению, выражает существо духовного опыта этого, столь рано 
ушедшего от нас, мыслителя. Мы не найдем среди его работ пламенных 
апологий свободы в духе Сартра, Фихте или Бердяева. Или подробных 
методических определений и обоснований понятия свободы в духе Кан-
та. И все же именно событие свободы как самостоятельного акта мысли 
было основной темой его философской рефлексии.

Нужно представить себе атмосферу позднесоветской философии 
с ее тотальным конформизмом и постепенно все захватывающим 
цинизмом в отношении любого проявления свободной мысли, чтобы 
понять, сколько интеллектуального мужества требовалось для того, что-
бы следовать в своем духовном опыте кантовскому императиву «мысли 
самостоятельно». Это удалось немногим, почти единицам, оказавшим-
ся способными мыслить вопреки господствующим правилам, опреде-
лявшим ситуацию публичного безмыслия.

Калиниченко стал одним из ярких выразителей этого опыта сво-
боды, свободного акта мысли в ситуации добровольного отказа боль-
шинства от какого-либо самостоятельного суждения. Именно в этом он 
состоялся как философ. И именно поэтому он занят во всех своих рабо-
тах бережным сохранением этого драгоценного опыта сознания, посто-
янно подвергающегося опасности быть захваченным анонимными 
силами общества, культуры, истории. Феноменологическая редукция 
становится в его произведениях защитным средством, позволяющим 
уберечь акт свободной мысли от вторжения стихий тотального. И буд-
то проверяя, надежна ли защита, он всякий раз спрашивает себя, как 
возможно осуществление этой редукции, не оказывается ли она иллю-
зией, диктуемой нам извне неким коллективным субъектом. И придир-
чиво разбирает Гуссерля и философов трансцендентальной традиции, 
пытаясь найти следы и метки, по которым можно отличить подлинно 
свободный акт мысли от его анонимных суррогатов.
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В этом внимании к возможности выражения опыта свободы прояв-
ляется другая характерная черта мысли Владимира Калиниченко. Тре-
буя очищения сознания от анонимных стихий, он понимал, что редук-
ция заключает в себе и иную опасность — она обрекает мысль на безъ-
язычие, на интеллектуальную немоту, неспособную возвысить голос 
против автоматической говорильни советского философского новояза. 
Владимир слишком хорошо видел эту опасность мыслительного тупи-
ка, в котором оказались очень многие честные представители его поко-
ления, отказавшиеся мыслить по официально навязанным правилам, 
но ушедшие в пространство кухонь, интеллектуальных ниш и нирвани-
ческого молчания. Чтобы свободный акт мысли состоялся, он должен 
обрести язык, проломив бетонные пласты категорий диамата. Но этот 
язык не может быть и просто заимствованным из чужой традиции — он 
должен быть языком, апроприированным мыслью, ее собственным 
языком. И Владимир осторожно, шаг за шагом пробует пути возвраще-
ния мысли, прошедшей сквозь очищение феноменологической редук-
цией, в пространство истории, культуры и общества — туда, где мысль 
сможет обрести свой язык. Пробует, обращаясь в своих работах к тра-
дициям герменевтики, Дильтея, Бахтина и русской философии, чтобы 
найти те формы языка, в которых мысль сможет обрести свою проч-
ность и самостояние. И всякий раз задается озабоченным вопросом, 
не обманываем ли мы себя, сохраняется ли в этих формах свобода мыс-
лительного акта.

Эта трагическая борьба с господствующим языком при одновремен-
ном понимании опасности безъязычия составляет один из самых цен-
ных опытов, которые запечатлены в работах Владимира Калиниченко. 
В работах, которые являют сочетание осторожности анализа с интел-
лектуальным упорством в поиске условий возможности свободного акта 
мысли — добродетелей, слишком часто игнорируемых современным 
философствованием, почти забывшим о той мучительной сложности 
обретения свободы сознания и потому готовым снова надеть на себя 
ярмо государственно-идеологического официоза. Поэтому мысль Кали-
ниченко звучит для нас сегодня еще и как философское предостереже-
ние — помнить о том, какие опасности встречаются на пути свободной 
мысли.
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Владимир Валентинович Калиниченко родился  февраля  года 
в г. Неман Калининградской области. В  году окончил Физический 
факультет Горьковского государственного университета им. Н. И. Лоба-
чевского по кафедре теоретической физики. Диплом защитил по фило-
софским вопросам физики (научный руководитель А. И. Алешин). Рабо-
тал ассистентом кафедры физики, а затем философии ВятГУ (тогда 
Кировский государственный политехнический институт), затем посту-
пил в аспирантуру Института истории естествознания и техники, где 
его научным руководителем был М. К. Мамардашвили. После оконча-
ния аспирантуры преподавал философию в различных московских 
вузах, затем на кафедре философии Историко-архивного института. 
В РГГУ был преподавателем кафедры истории зарубежной филосо-
фии Философского факультета. В  году переехал в Киров, работал 
проректором по науке в Вятском социально-экономическом институте, 
затем директором Кировского филиала РГГУ. С  года был доцентом 
кафедры философии и социологии ВятГГУ. Умер от инфаркта  мая 
 года.
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