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Эпоха Модернити и ее институты пребывают в состоянии транзита. Планетарный те-

атр операций, скорость, масштаб перемен предопределили обновление методологии позна-
ния и действия, всей системы организации знания. Методы управления объектами, субъек-
тами и событиями за последние десятилетия претерпели несколько революций. Апофатиче-
ское мировосприятие и синергийный тип мышления могут стать основой нового поколения 
интеллектуальных практик. 
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турная гравитация, организация знания, методология управления, преадаптация, самоорга-
низующаяся критичность, апофатическое мировидение, синергия, исихазм, неклассический 
оператор. 

 
Прыжок лягушки 
Разбил звездное небо 
Брызги по коже. 

 
Глобальный переворот 

 
Надо сделать так, чтобы максимум людей 
могли совершить резкий скачок в понимании 
действительности. 

Аурелио Печчеи  

 

Сегодня эпоха, предъявившая миру экспансию городской культуры и 
адекватные ей политические, экономические форматы, близка к заверше-
нию. 

Города – деятельные организмы, заселив планету, они продолжают ум-
ножаться в числе; но, расползаясь мегаполисами, обрастая фавелами, пре-
терпевают разнообразные мутации, превращаясь в хабы, терминалы, закоул-
ки многомерного метаполиса. Национальные государства утрачивают при-
вычную актуальность, их суверенность изменяется под влиянием глокализа-
ции, субсидиарности, новых формул политического единения. Прагматич-
ный же консенсус былого и будущего – региональные интегрии, по-своему 
перемалывают состояния и границы прежних обществ. 

                                                 
1 Доклад подготовлен при поддержке РФФИ. Грант № 10-06-00193 а. 
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Страны – это люди. Количество жителей Земли прирастало за век мил-
лиардами, эффективные коммуникации, транспорт, изощренный техниче-
ский инструментарий резко повысили интенсивность взаимодействия, ре-
зультативность процедур. На трансграничной земле переселяются народы, 
творится смещение цивилизаций, ведется чреватый конфликтами диалог 
культур, мировоззрений. Наряду с прежней политической феноменологией и 
поверх административной сетки возникает мир сообществ, выстраиваемых 
по экзотичным лекалам, характерные черты которых: примат культурной 
гравитации, потоковая социальность, распределенная множественность… 

Как мыслить настающее настоящее: рефлекторно реагировать на пере-
мены? Воспринимать ли их как смертельную угрозу стабильности? Стре-
миться удержать прежний смысловой и социальный порядок, апеллируя к 
прошлому как идеалу? Активно представлять будущее как собственную 
версию иного? 

Ориентация в нелинейных дефинициях энергийного социокосмоса 
предполагает опознание его организующих начал, создание гибких пропи-
сей на языке актуальной бесконечности, включая готовность к радикальным 
переменам и неожиданным обретениям/потерям. Мировоззренческие галак-
тики предопределяют своеобразие координат практики, аранжируют гео-
метрию интеллектуальных пространств, диктуют права и правила – гармо-
ники, в соответствии с которыми создаются политические и экономические 
оболочки. Социокультурная гравитация, притягивая либо отторгая народы, 
концентрирует миростроительными идеалами протееобразные туманности, 
фактическое тело которых соприсутствует в схожих, но порой и в различных 
мирах. 

Иначе говоря, культурная среда высокой организации, наличие ориги-
нальной музыки сфер – императив осознанного и значимого присутствия в 
новом эоне, а проблема идентичности – одна из центральных в расширяю-
щейся человеческой вселенной. 

 
Знание и действие 

 
Действовать – значит решаться думать иначе, 
нежели думал прежде. 

Мишель Фуко 

 
Мы живем в мире, субъективная неопределенность которого заметно 

возрастает. В конце ХХ в. глобальный театр операций, скорость, масштаб 
перемен, повышение рисков предопределили обновление методологии по-
знания и действия, пересмотр процедур принятия/реализации решений. 

Чем больше акций мы совокупно совершаем, чем больше познаем, тем 
обширнее сфера соприкосновения с неведомым. Усложнение организации 
предполагает рост технологической неопределенности – снижение надежно-
сти техносферы: закономерности чаще проявляются как статистический па-
раметр, в технических, социальных сетях фиксируется феноменология 
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«странных процессов». И по мере умножения проблем, сокращения времени 
на их осмысление, реагирование политическая, деловая практика раз за ра-
зом ставят перед ЛПР (CEO) дьявольские альтернативы. Естественно, воз-
растают нагрузки на интеллект, психику, физиологию. При усложнении 
контроля над ситуацией повышается значение креативности, способности 
ad hoc опознавать и постигать скоропись нестандартных обстоятельств, под-
держивать активный интеллектуальный, творческий статус. 

Homo sapiens способен принимать верные решения на основе несовер-
шенных, противоречивых, заведомо неполных данных. Однако длительное 
время мысля и действуя в соответствии с постулатами линейной логики, 
обитая в затворе механистичной модели реальности (корни чего уходят 
к эпохе Просвещения и глубже – к древнегреческим истокам, аристотелиз-
му), мы оцениваем возможности собственного естества по прописям куль-
турного эталона, основа которого – обобщение2, нисходящее на практике до 
стандарта. 

 
* * * 

Существуют различные способы организации знания. 
Категориальный (философский) подход был реализован в Древней Гре-

ции, где было совершено промышление знания. Вещи и функции (роли) об-
рели статус понятий, категорий: «руль», «рулевой» превратились в искусст-
во управления – κυβερνητική, крепежная скоба мачты – в άρμονία как эстети-
ческую категорию и т.п. 

В Элладе фактически присутствовали два «облака» знания – старое/ 
традиционное и новое/философское. Внутренняя же организация знания за-
висела от объекта исследования: космос/состояние – человечество/ 
изменение  – изделия/опыт. 

                                                 
2 Естественные науки явились следствием христианского переосмысления знания как след-
ствия богопознания, реализуемого посредством испытания творения (природы), а не логи-
чески обоснованных умопостроений (спекуляций), получивших статус гипотез. Между тем 
эта революция лишь частично затронула сферу гуманитарного знания, исключив его из 
сферы объективного знания (здесь данная позиция принадлежит Откровению), ибо предмет 
его – творения человеков, а не Творца. Но одновременно привнесла в него флер сциентизма, 
наложив неоправданные для рассуждения (дискурса) ограничения, ведущие на практике к 
редукционизму. Вследствие подобной мимикрии обобщение, обретаемое в результате рас-
суждения, претендует на статус хотя и транзитной, но объективной объектности (de jure), 
представляя, однако же, на деле (de facto) сумму субъектностей, прошедших семантический 
фильтр сознания и ассимиляцию. Другими словами, высшие постижения интегрируются с 
разнообразием общедисциплинарных клише и прагматичных, тактических заблуждений, 
ибо в гуманитарных дисциплинах отсутствует эксперимент, способный вне сферы людских 
суждений прояснить, легитимизовать ситуацию, представив факт. Иначе говоря, экспери-
мент с целью констатации факта замещается опытом практики, верифицирующим эффек-
тивность, а также ситуационным консенсусом. Данное препятствие, кажущееся непреодо-
лимым при катафатическом миропостижении, отчасти преодолевается при апофатическом 
подходе, способном помимо возможностей аналогового мышления использовать потенциал 
внекатегориального познания. 
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В «старом» знании первым доменом был религиозно-ориентированной 
круг рефлексии, то есть осмысление манифестаций божественной гармонии 
как сочетания беспредельности и предела: мифология (экспликация языка 
архетипов и вербализация ритуала), числовая мистика (универсальный по-
рядок, разнообразие гармоник, музыка сфер), эстетика (пропорции, законы 
формы и красоты). 

В «новой» системе знания это пространство теории (θεωρία) – исследо-
вание мира идей и принципов бытия, предметами же являлись: философия, 
математика, астрономия, физика. 

Второй регистр – размышления о природе перемен, о действиях и след-
ствиях; о человеческих натуре, ее потенциале и ограничениях. В докласси-
ческой организации знания это сфера фюсиса (φύσις – развивающееся есте-
ство), этоса (η̃θος – регулятивные черты характера) и пайдеи (παιδεία – вос-
питание). Предметные же области: литургика (ритуал, то есть невербальное 
знание и пути деятельной трансляции), драма (δρᾶμα – действие, исполне-
ние), поэтика (ποίησις – творение) в ипостасях трагедии и комедии. 

В новом знании это практика (πράξις) – исследование системы деятель-
ностных взаимоотношений в человеческом общежитии, предметы которой 
этика и политика, включавшая экономику и хрематистику. 

Наконец, третий ареал знания очерчивался фронесисом (φρόνησις): жи-
тейской мудростью, обретаемой с возрастом, охватывая при этом и насле-
дуемые традиции. Иначе говоря, это пути, способы, ситуации достижения 
результата, культивации мира, то есть все то, что представляет собой искус-
ство преодоления природного хаоса и разрешения человеческих коллизий. 

Данное «поле» умелого, опытного знания изначально сопрягалось с 
древнейшим своим изводом: чтимым земледелием, имевшим глубокие са-
кральные корни3. По мере развития искусности деяний здесь также аранжи-
руются обретенные от божественного огня умения свободных людей, твор-
ческие знания. А еще педагогика (παιδαγωγική) – искусство взращивания че-
ловека, то есть образование как воплощение образа-идеала и обретение лич-
ности (достижение гармонии внешних и внутренних достоинств – калокага-
тия/καλοκαγαθία как средство обретения превосходных степеней – аре-
те/ἀρετή или аристос/ἀριστεύς). Аккумулируются также практические навы-
ки: обобщение опыта механических профессий, которыми могли заниматься 
и подневольные. 

В новой структуре модификация данного ареала получила название тех-
нэ (τέχνη) или искусство как мастерство. 

                                                 
3 Истоки земледелия как формы сакрального действия – литургии плодов и даров, творимой 
патриархом при коллективной тризне, но постепенно утрачивая образ жреца-посредника с 
миром предков, он обретает облик жреца-землепашца. Иначе говоря, эти истоки коренятся 
в погребальных обрядах-жертвоприношениях, совершаемых в форме приносимых чтимым 
покойникам лучших, отобранных (селективных) плодов. Обильно возвращаемых затем 
предками в виде богатого урожая, состоящего из элитных сортов (ср. «священная роща»). 
И более того: возможно здесь коренятся (по крайней мере, отчасти) истоки не только расте-
ниеводства, но и собираемого, обретаемого богатством урожая животноводства. 
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В средневековой Европе со временем возникает разделение знания на 
основе принципиально иного мировоззренческого подхода: христианского 
взгляда на принципы бытия, как явления, выходящего за пределы человече-
ской логики, а потому не умопостигаемого, но требующего познания зако-
нов, установленных Творцом, через непредвзятое исследование его творе-
ний. 

Другими словами, формируется понимание естественных наук (science) 
как основы объективного суждения (а не наоборот), предполагающих экспе-
риментальное исследование объектов, существующих независимо от чело-
века (верификация гипотез). Базовые постулаты подобного подхода – кон-
текстуальность, «бритва Оккама», воспроизводимость эксперимента. 

Гуманитарное же знание (scholarship), включая социальное, и сферу ма-
тематики, то есть дисциплин, исследующих дела людей, творения их ума, 
рук, сердец, постулирующих и умозрительно развивающих саму семантику 
постижения, являются дисциплинированными (отвечающими определенным 
требованиям) рассуждениями, сферой свободных искусств. Конкурирующие 
же модели обретения знания и развития личности: университет и академия. 

В зависимости от мировоззренческой позиции, миростроительных уст-
ремлений возможна организация знания также на иных принципах, к приме-
ру, на основе лишь широко понятой статистической устойчивости феноме-
на, получаемого по принципу «черного ящика». Иначе говоря, допускающая 
избыточность гипотез относительно характера процесса, а при высокой эф-
фективности результата (параметр, становящийся доминантным) – неустой-
чивость при воспроизведении выявленной закономерности и даже относи-
тельную уникальность ее достижения.  

Черты транзита в легитимной конструкции знания как социального ин-
ститута, переосмысление феномена европейской науки применительно к 
процессу ее прагматизации можно различить в концепции слияния науки и 
технологии в синтетическую форму технонауки. 

Можно представить организацию знания и в виде тетраматрицы, опи-
сывающей четыре ситуации: рациональное, отчуждаемое от создателя (фор-
мальное, дисциплинарное знание); рациональное, неотчуждаемое (эксперти-
за как персональное искусство); нерациональное, отчуждаемое (объекты ху-
дожественного творчества); нерациональное и неотчуждаемое (мастерство, 
манифестацией которого является субъект сам по себе). 

 
Неклассический оператор 

 
Не бывает потрясения в стилях музыки без по-
трясения важнейших политических законов. 

Платон 
 

Человек сегодня – органичная часть управленческой механики, испол-
няя ту или иную функцию, он инструментален. Подобная его «объектность», 
подвергаясь долгое время своего рода индустриализации, содействовала 
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обезличиванию и отчуждению. Но будучи по природе не объектами, а субъ-
ектами, причем весьма сложными, люди сохранили способность к операци-
ям нестандартного свойства, подчас спонтанным, эффектным и продуктив-
ным. 

Анализируя позитивные/негативные обстоятельства умножающихся 
коллизий, мы не только обретаем недоступный ранее опыт, но можем делать 
выводы, ведущие к кардинальному изменению процесса принятия и реали-
зации решений. И все же в мире нарастающей мощи машин силы физиче-
ского человека кажутся пошатнувшимися, его возможности – ограниченны-
ми. Обстоятельства же требуют наличия либо выявляют отсутствие уни-
кальных ресурсов, особых человеческих качеств, указывая при этом на воз-
можные альтернативы: киборгизацию, искусственный интеллект или эффек-
тивную методологию действий в условиях неопределенности. 

Со времени мировых войн методология управления объектами, субъек-
тами, событиями уже претерпела несколько внутривидовых революций, 
произведя на свет такие регламенты, как исследование операций, системный 
анализ, системную динамику, теорию высокоадаптивных самоорганизую-
щихся систем. Но сейчас, по-видимому, мы находимся на пороге еще более 
значимого транзита. 

В ХХ веке произошло не просто усложнение характера операций. По-
степенно основным объектом внимания становится не столько состояние 
настоящего либо будущего (отложенное целеполагание), сколько сам про-
цесс как практика перемен и возможный статус бытия. Необходимость 
иметь дело с динамичными, нелинейными, многофакторными ситуациями, 
зарождающимися на грани турбулентности и хаотизации, предопределила 
поиск инструментария, соответствующего конституции сложных и сверх-
сложных организованностей. Развиваются технологии матричного, рефлек-
сивного, точечного, семантического, внешнего управления, исследуются 
возможности использования критических зон, облачных структур, термина-
лов, хабов, аттракторов, идеалов и т.д. Все это ведет, в частности, к пере-
оценке роли антропологического фактора. Человек перестает быть опера-
циональным элементом системы – объектом, функцией, агентом, его созна-
ние, отношения с природой и обществом претерпевают серьезную пере-
стройку. 

Кроме того, с расширением спектра значимых взаимосвязей открыва-
ются новые обстоятельства. 

Выясняется, к примеру, что, как и в природных процессах, присутствие 
индивида в социальном космосе, его намерения нестандартным образом 
влияют на событийный ряд (феномен «неклассического оператора»). Суб-
станция бытия, ее состояния, оказывается, связаны с субъектом теснее, не-
жели представлялось; избранный идеал, смысловой регистр универсальным 
образом настраивают события, и, что важнее, – определяют стратегический 
горизонт, а также создают режим наибольшего благоприятствования движе-
нию в избранном направлении. Или же провоцируют жесткое противодейст-
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вие со стороны среды. Иначе говоря, действовать «правильно» или «непра-
вильно», причем не только с точки зрения психологии либо морали, но и с 
позиции, которую можно определить как метафизическая, оказывается по-
мимо прочего серьезной практической, едва ли не прагматичной проблемой. 

Взаимодействуя со все более высокими уровнями сложности, постигая 
и формулируя статус постсекулярности, мы ощущаем соприсутствие сил, 
законов, конструкций, которые до конца не понимаем, однако пытаемся ос-
мыслить. И будучи практиками, используем (в качестве примера укажу на 
такие явления, как synchronicity и serendipity). Подобный подход, позво-
ляющий осознанно и продуктивно действовать в ситуациях серьезной неоп-
ределенности, предполагает персонализм, конкретность, а также неотчуж-
даемость экспертизы/знания от субъекта и даже метафизических обстоя-
тельств. 

 
Самоорганизующаяся критичность 

 
...Ощущение возможной реальности следует 
ставить выше ощущения реальных возможно-
стей. 

Роберт Музиль 
 

Кризис взаимоотношений с возрастающей комплексностью техниче-
ских, биологических, социальных, антропологических систем предвосхища-
ет коллапс управления/контроля, равно как стимулирует грядущий прорыв к 
радикально иным принципам познания/действия. 

Уникальность возникающих ситуаций, их подвижный характер, взаи-
мопроникновение (диссипация), универсальная связность (голографич-
ность), каскадная новизна, нелинейность, значительная степень критичности 
требуют не просто очередной ревизии привычных алгоритмов действия или 
даже пересмотра эпистемологического тезауруса, но изменения самого спо-
соба освоения калейдоскопичного универсума. Существующий категори-
альный аппарат и методы конвертации обретаемого знания (подчас прямой 
его редукции) в силу обнаруживаемых несовершенств все чаще используют-
ся, если можно так выразиться, метафорически, препятствуя восприятию но-
вых ферментов и осознанию изменившихся форматов бытия. Особенно за-
метны подобные изъяны в сфере социальных и гуманитарных дисциплин. 

Девальвация дисциплинарного консенсуса предопределила развитие та-
ких методов, как негативная диалектика, самоорганизующаяся критичность, 
синергийный подход к миропознанию, миростроительству, ко всему про-
странству операций. И это лишь начало процесса, речь, по-видимому, идет о 
состязании в преадаптации – параметрах социокультурной4 и методологиче-
                                                 
4 Искусство Нового времени – это не религиозные артефакты и не древнегреческое «технэ», 
но средство трансляции мировоззрения в социальную и частную среду, в том числе как 
средство поддержания поступательной витальности Модернити, отражавшейся в стреми-
тельной по историческим меркам смене стилей. Другими словами, искусство проявляет се-
бя в качестве продукта секуляризации как альтернативный источник и инструмент трансля-
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ской революции, об изменениях в языке и семантике, о генезисе новой ра-
циональности и возможно фундаментальном развороте в умственной прак-
тике от катафатических установок к апофатическим. И не в последнюю оче-
редь – об осмыслении самого модуса апофатического мировосприятия, а 
также о рецептах и сценариях постижения непостижимого, которые форму-
лировались, развивались преимущественно в Византии в среде исихастов. 
В том числе, о переносе акцента на внекатегориальное опознание/осознание 
инакостей, когда знание оказывается не фокусировкой обретенного в разное 
время сообщества аргументов, но узнаванием и познанием: иначе говоря, 
событием встречи и обладания, то есть фактом5.  

Наконец, не исключено, что именно апофатическое мировидение и си-
нергийный тип мышления/сознания, способный познавать неординарные 
идентичности, оперировать в среде беспорядочных иерархий в условиях гу-
бительной новизны, могут стать основой следующего поколения интеллек-
туальных практик, послужив трамплином для витка цивилизационной дина-
мики. 

Культура вневербального постижения предполагает ориентацию в об-
лачных структурах, особую технику взаимоотношений с иным, усилия и 
процедуры по удержанию неопределенной комплексности в ее существен-
ных чертах, целостности и полноте. Другими словами, в постсовременном 
ментальном и практическом обороте востребован специфический опыт 
взаимодействия с неопознанными и формально неотрефлектированными, 
телеологическими и теологическими измерениями бытия… 

Возникающие в этой связи предположения, пожалуй, можно изложить 
следующим образом: человек в обстоятельствах принятия сложных, крити-
ческих решений верно избирает и успешно преследует цели, если он непре-
рывно беседует с Богом. 
                                                                                                                                      
ции в общество ценностей и принципов: духовных, социальных, культурных координат. 
Революции в искусстве – тектоника социополитических потрясений, их фермент, генетика. 
Нынешний транзит в искусстве сопряжен со своеобразной капитализацией нематериальной 
эссенции, то есть с распространяющимся осознанием и одновременно вульгарной прагма-
тизацией (опошлением) постулата: искусство это не предмет (и тем более не вещь), а собы-
тие и воздействие (влияние). 
5 «Бытие на разломе» предполагает иную модель параллельного сосуществования или взаи-
модействия противоположностей, нежели привычное понимание данной ситуации в диа-
лектике. Разрешение ее принадлежит уже не логике и синтезу противоречивых постулатов 
как действия продлевающего гуманитарную легитимность вербально-ментальной конст-
рукции (ее «второго дыхания») в качестве сложноопределившейся intelligence (intellegentia). 
И не пробуждающему ментальную витальность ступору парадокса, антиномии или апории 
как предельных форм семантического апофеоза, то есть все же оставаясь в рамках «древне-
греческой парадигмы» – вербализации категории мысли (при смягчающей инобытие обоб-
щений физической и даже антропологической визуализации речевого строя). Полноценное 
разрешение кризиса катафатического мировидения происходит лишь на стадии (и за счет) 
критического и драматичного (драматического) включения самого естества мыслящего 
субъекта как средства удержания экзистенции в процессе осознания мучительного, но по-
своему органичного (аподиктического), предродового соприсутствия контртезисов в собст-
венном бытие, а не в обезличенном («обезглавленном»), отчужденном и экстравертирован-
ном «теле проблемы». 




