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В статье рассматривается проблема баланса между технологическим и смысловым 

компонентами научной и педагогической деятельности. Предпринята попытка в самых об-

щих чертах осмыслить эту проблему, опираясь, в частности, на интеллектуальные и духов-
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Введение 

Современная наука, продолжая традиции науки Нового времени, со-
держит в себе скрытый до времени парадокс. С одной стороны, научное 
творчество требует полной свободы, с другой – основным «продуктом» на-
учной деятельности являются технологии, которые пределы этой свободы, 
так или иначе, ограничивают. Если же прислушаться к словам А. Уайтхеда: 
«Civilization advances by extending the number of important operation which we 
can perform without thinking about them», то получается, что неизбежным 
следствием научного прогресса является умаление духа свободы. Более то-
го, можно предположить, что настанет момент возникновения парадокса 
«самоприменимости», когда объектом технологий станет сама наука (как 
известно, библиометрия – идейная основа реформы РАН – уже берет науку в 
«технологический оборот»).  

 Кроме очевидного ограничения свободы технология как таковая обла-
дает одной принципиальной особенностью – для ее реализации нужна ис-
кусственная среда. Технологии не могут существовать без подобной среды – 
автомобиль без шоссейных дорог обречен ездить только по заводскому дво-
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ру. Делая очередной шаг технологического процесса («without thinking about 
it»), необходима уверенность, что не возникнет никаких «сюрпризов», спо-
собных нарушить этот процесс. Только в этом случае возможна полная ав-
томатизация такого процесса, что, собственно говоря, и является сверхзада-
чей технологии. 

Безусловно, что реальный мир, где каждая вещь наполнена своим смыс-
лом, не предоставляет такой возможности, и человек самостоятельно созда-
ет новую, технологическую реальность, сначала в мыслях, а потом и наяву. 
Характерной чертой этой реальности является «компрессия смыслов» – 
принудительное сужение семантического поля понятий до минимального 
числа «удобных» значений. Основным инструментом такой компрессии яв-
ляется некое универсальное понятие (или система универсальных понятий), 
позволяющее представить данную предметную область как совокупность 
разнообразных форм этого понятия (понятий). Объекты такого сконструи-
рованного мира становятся совершенно «ручными» и не представляют опас-
ности для любой формальной или формализованной деятельности.  

 В настоящее время можно констатировать, что процесс создания этого 
искусственного мира зашёл столь далеко, что стал просматриваться его 
идейный финал с неясными для реального мира последствиями. В этом кон-
тексте жизненно важно извлечь «заархивированные» смыслы, чтобы при-
вести научную деятельность в соответствие с Rerum Natura.  

 Сложилось так, что на сегодняшний день извлечением этих смыслов 
занимается не столько наука, сколько образование, в лице отдельных пред-
ставителей и научных школ. Примечательно высказывание на эту тему ве-
ликого математика и педагога В.И. Арнольда:  

 «Продолжающаяся, как утверждают, 50 лет аксиоматизация и алгеб-
раизация математики привела к неудобочитаемости столь большого числа 
математических текстов, что стала реальностью всегда угрожающая матема-
тике полная утрата контакта с физикой и естественными науками… Харак-
терным признаком аксиоматически-дедуктивного стиля являются немотиви-
рованные определения, скрывающие фундаментальные идеи и методы; по-
добно притчам, их разъясняют лишь ученикам наедине» [1. С. 8]. 

 К сожалению, сама проблема «архивации» – «разархивации» смыслов 
как проблема баланса между формализуемой и неформализуемой состав-
ляющей научной деятельности за редким исключением остается в тени соб-
ственно технологических достижений (часто, очень впечатляющих).  

 В данной статье предпринята попытка в самых общих чертах осмыс-
лить эту проблему, опираясь, в частности, на интеллектуальные и духовные 
традиции Московской, а позднее и Советской математической школы.  

 
1 

 

Приведенная выше схема компрессии смыслов может показаться умо-
зрительной, однако она с поразительной точностью реализуется в самых 
разнообразных ситуациях. 
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Приведем несколько примеров. 
Промышленная революция Западной Европы вызвала к жизни сотни 

самых разнообразных технологий, для осуществления которых потребова-
лись не только многие тысячи машин и механизмов, но и радикальное изме-
нение природной среды. Однако эта среда издавна была носителем смысла: 
дождь и ветер, зной и мороз, засуха и наводнения были не только события-
ми, но намеками на некую высшую реальность или даже ее прямыми прояв-
лениями (известный мидивист Й. Хёйзинга называл такие проявления «ко-
ротким замыканием»). Разумеется, это создавало большие неудобства для 
развития технологической цивилизации. 

Решение было найдено путем актуализации универсального понятия 
«материи», известного еще со времен Демокрита и Платона (материя, ὕλη – 
лес, древесина, строительный материал). Однако стоит сказать, что «мате-
рия» Нового времени имела весьма отдаленное отношение к ее античному 
прообразу. Например, у Платона материя это «воск», на котором отпечаты-
ваются оттиски вечно сущего в противоположность «материи» как полно-
стью лишенной духовного начала субстанции. Однако только в случае такой 
автономии материальный объект допускал безбоязненную машинную обра-
ботку. 

Разумеется, постоянно существовало опасение, что такое допущение не 
вполне соответствует реальному положению вещей и что возможно в объек-
тах существует «нечто иное», способное разрушить не только концепцию 
всеобщей материальности, но и саму мысль о позитивности и надежности 
технологического мира. 

Это «нечто иное» стало активно проявляться с 20-х гг. ХХ в. особенно в 
связи с началом создания квантовой теории и развитием генетики. Однако 
разрушения технологического мира не последовало – все «не материальные» 
проявления реальности были подверстаны под универсальное понятие «ин-
формации», которое дополнило понятие «материи». Соответственно матери-
альные технологии пополнились «информационными технологиями», в 
свою очередь, эти технологии стали синонимами компьютерных техноло-
гий, которые стали отвоевывать одну область за другой. 

Сегодня мы наблюдаем глобальное разделение: компьютерные техноло-
гии развиваются преимущественно на Западе, Восток (прежде всего Китай) 
проявляет интерес к осмыслению самого понятия «информации», разумея 
при этом среду реализации компьютерных технологий в том же самом 
смысле, в каком «материя» явилась средой реализации материальных техно-
логий. Одно не существует без другого. Возможно, конфуцианская мудрость 
уловила глубокий стратегический потенциал этой двойственности. 

Компьютерные технологии, особенно в сочетании с технологиями мате-
риальными, обладают колоссальными возможностями сделать наш мир по-
добным антиутопиям Оруэлла. В этом смысле информационные технологии 
могут оказаться «последними технологиями», а наш мир может вполне при-
близиться к черте, за которой начинается Апокалипсис. Многие дальновид-
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ные мыслители, предчувствуя такой поворот, стараются выработать линию 
поведения, отдаляющую Неизбежное. 

 В этом контексте особый интерес представляет математика – область, в 
которой названные технологические тенденции проявились в наиболее ра-
финированной форме. С другой стороны, именно в ней сформировались 
представления об иных формах реализации наших интеллектуальных притя-
заний. В этом плане математику можно рассматривать как модельную среду, 
в которой, возможно, «проигрывался» сценарий будущего, не технологиче-
ского mainstrim’a.  

  
2 

 
Как известно, математика ХХ в. добилась впечатляющих результатов. 

Есть даже радикальная точка зрения (которую мы никак не комментируем), 
что в ХХ в. в математике было сделано больше, чем за всю ее историю, на-
чиная с Фалеса. Источником этого великого интеллектуального взлета ви-
дится теория множеств Г. Кантора. Попытаемся понять, какими качествами 
обладала эта теория, чтобы сыграть роль столь мощного катализатора. 

Математический мир, в который ступил ее создатель Г. Кантор, был ис-
ключительно многообразен. Например, в нем существовало множество раз-
личных бесконечностей: бесконечно малые величины, бесконечность, где 
пересекаются параллельные прямые, бесконечность, в которую устремляет-
ся натуральный ряд, и т.д. Как известно, результатом деятельности Кантора 
было подверстывание этих бесконечностей под одну конструкцию – беско-
нечное множество. Разумеется, подобная «компрессия» касалось не только 
бесконечностей. 

К подобному повороту мысли можно отнестись двояко. 
С одной стороны, в нем можно увидеть самое широкое применение тра-

диционной методологии математики, которую очень ярко сформулировал 
А. Пуанкаре: «Математика – это искусство называть различные вещи одни-
ми именами». Кантор устремлял эту методологию в самую глубь математи-
ческих представлений. Что такое, например, число «3» – это то общее, что 
содержится: в трех карандашах, трех апельсинах, трех сестрах и пр. В об-
щем виде: мощность (кардинальное число) есть класс эквивалентности всех 
равномощных множеств (то есть множеств, имеющих 1-1 соответствие). За-
метим, что данный прием применяется в самых разнообразных ситуациях. 
Что, например, представляет собой амплитуда перехода от одного состояния 
к другому – некий интеграл по всем возможным траекториям. Иными сло-
вами, суть вещи определяется через все ее мыслимые проявления. 

Разумеется, сформулированная Пуанкаре компрессия смыслов совер-
шенно необходима математике. Если пять круглых предметов это не одно и 
то же, что пять квадратных предметов, – математика на этом заканчивается. 
Однако «сверхкомпрессия», свойственная теории множеств, существенно 
смещает акценты в сторону структуры, в ущерб смыслу. При этом идеальная 
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структура предстает в виде аксиоматической системы. Как известно, еще на 
заре аксиоматики Д. Гильберт очень точно и эмоционально продемонстри-
ровал ее возможности как инструмента «сверхкомпрессии», предложив за-
менить геометрические понятия «точки», «прямой» и «плоскости» понятия-
ми «стола», «стула» и «пивной кружки» с сохранением для них всей систе-
мы аксиом геометрии. 

Теория множеств и аксиоматика определили магистральное развитие 
математики в ХХ в. Если проводить параллели, то множество можно назвать 
«материей» математики, в то время как аксиоматика – это ее «технологии» 
(если учитывать, что аксиоматические системы в определенном диапазоне 
представляются исчислением, которое, в свою очередь, сводится к алгорит-
му, то данные параллели имеют под собой глубокое основание). 

Теоретико-множественная математика приобрела исключительное 
единство, что, несомненно, является главной заслугой теории множеств. 
Различные по природе объекты оказались вовлеченными в одинаковые 
структуры, что дало существенные технические преимущества. Однако это 
мало способствовало прояснению сути самих объектов. Более того, вопрос о 
сути объекта per se (самого по себе) стал восприниматься как «наивный», 
поскольку сама «суть» трактовалась исключительно с точки зрения назван-
ной вовлеченности. 

Эта, вторая сторона «компрессии смыслов», привнесенной теорией 
множеств, также была осмыслена на границе классической и современной 
математики (приблизительно в 1910–1920 гг.), о чем речь пойдет ниже. 

Принижение сущностных характеристик математических объектов и 
превалирование аксиоматики открывает широкий простор для синтеза са-
мых отдаленных и, казалось бы, несовместимых между собой областей ма-
тематики. Реальная значимость структур Бурбаки в рамках математики – 
«наведение мостов» между такими областями. Однако здесь имеется тон-
кость: реальный синтез достигается только в том случае, когда структура, 
воплощающая обедненный, определяемый аксиомами «смысл», становится 
«путепроводом» реальных смыслов, которыми обмениваются данные облас-
ти. Например, булева алгебра является «путепроводом» между теорией ве-
роятностей, логикой и континуумом, что позволяет, скажем, в логических 
формулах с кванторами увидеть предельные переходы. 

При этом, однако, обнаружилась интересная особенность: абстрактное 
описание в широких пределах (часто достаточных для математической и ес-
тественнонаучной практики) дает с точностью до изоморфизма конкретный 
математический объект. Образовался целый пласт теорем, устанавливающих 
такой изоморфизм, например: 

‒ теорема Кэли, утверждающая, что всякая конечная группа изоморфна 
группе подстановок; 

‒ теоремы Гельфанда – Наймарка: нет коммутативных C*-алгебр, кро-
ме алгебр непрерывных функций, нет C*-алгебр, кроме операторных  
C*-алгебр; 
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‒ теорема Островского: простыми числами описываются все коррект-
ные способы (в дополнение к традиционному способу) введения понятия 
непрерывности на множестве рациональных чисел и др. 

Необходимо отметить, что теоретико-множественная математика не 
различает изоморфные объекты, поскольку все они имеют одинаковую 
«структуру вовлеченности». Однако «внутри» изоморфизма объекты могут 
иметь различные смыслы. В этом плане изоморфизм подобен компьютерной 
программе, которая «архивирует» смыслы в одну и ту же структуру. Мате-
матика со времен Кантора работает преимущественно именно с такими «ар-
хивами». Именно эти «архивы» позволили реализовать в математике техно-
логическую парадигму (от структур Бурбаки до структур операционной сис-
темы Windows идейный путь в действительности совсем короткий).  

Продолжая компьютерную аналогию, можно сказать, что, несмотря на 
все удобства пользования «архивами», нас в конечном итоге интересует 
именно объект как таковой, его смысл. Более того, различие смыслов одного 
и того же объекта может оказаться решающим обстоятельством в понима-
нии контекста, в котором этот объект присутствует.  

Приведем конкретные примеры. 
Как известно, комплексное число имеет спектр смыслов, которые мож-

но представить в виде вектора: а+ib; (а,b); αeiβ; …. Все эти смыслы суще-
ственно различны: пара действительных чисел (а,b) не содержит идеи мни-
мой единицы, а в сумме а+ib нет намека на идею вращения, присутствую-
щую в представлении αeiβ, однако все названные смыслы «подверстаны» под 
одну алгебраическую структуру – поле комплексных чисел.  

Однако различие смыслов становится принципиальным, например,  
в Бинарной системе комплексных отношений Ю.С. Владимирова, где ком-
плексное число – это именно амплитуда αeiβ, а не пара действительных чи-
сел (а,b).  

Второй пример касается континуум-проблемы, состоящей в указании 
места континуума (множества 2ּ0א) на кардинальной шкале. Все усилия решать 
проблему в рамках аксиоматики (то есть в рамках идеологии «вовлеченно-
сти»), как известно, не дали удовлетворительного результата. Между тем «на-
ивный» вопрос может быть поставлен предельно конкретно: если «контину-
ум» – это множество, то мощность является его имманентным свойством и, 
следовательно, континуум имеет вполне определенное место на кардинальной 
шкале. Если же весь мыслимый арсенал методов не дает указания на такое 
место, то вполне естественно сосредоточиться на доказательстве того, что 
континуум, вопреки предположению Кантора, не является множеством, а 
представляет собой некоторый процесс. Этому доказательству, однако, долж-
на предшествовать идейная «разархивация»: нужно осознать, что существует, 
иная, отличная от множества идеальная субстанция. Далее задача может быть 
поставлена как решение вопроса об идеальном носителе той или иной конст-
рукции: множестве или «не-множестве». Таким образом, «наивный» вопрос 
превращается в нетривиальную математическую задачу.  
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3 
 
Приведенные примеры обозначили общее направление мысли: если 

технологическая парадигма ведет к «архивации» смыслов, то ее отрицание с 
неизбежностью должно вести к их «разархивации» – признанию потенци-
ального неограниченного спектра смыслов, закрепленных за данным объек-
том (реальным или идеальным). Однако сразу же встает вопрос: как охва-
тить весь этот спектр смыслов и возможно ли это? 

Всякая попытка решить эту задачу упирается, прежде всего, в именова-
ние объекта. «Трудно поверить, как много может одно хорошо выбранное 
слово “экономизировать мысль”, выражаясь словами Маха… Вся творческая 
деятельность ученого, по отношению к факту, исчерпывается речью, кото-
рою он его выражает», – говорил по этому поводу А. Пуанкаре. 

В рамках обрисованной выше идеологии «вовлеченности» имя, как та-
ковое, является простым идентификатором, позволяющим отличать один 
объект от другого. «Смысл» же данному идентификатору придает опреде-
ленный контекст. Изменяется контекст – изменяется смысл (меняются ак-
сиомы – меняются теоремы). 

В действительности, извлечь смысл данного слова (идентификатора) их 
контекста является нетривиальной и, видимо, до конца неразрешимой зада-
чей. Это хорошо продемонстрировал В.А. Успенский в тонкой и глубокой 
статье «О вещной коннотации абстрактных существительных». Была по-
ставлена естественная задача: как определить из контекста смысл отвлечен-
ного существительного, например существительного «авторитет». 

На основе сочетаемости: пользоваться авторитетом; использовать авто-
ритет; уповать на авторитет; класть авторитет на чашу весов; маленький, 
хрупкий, ложный, дутый авторитет; высоко держать свой авторитет; поте-
рять свой авторитет и пр., делается вывод что отвлеченное существительное 
«авторитет» во многих контекстах ведет себя «как если бы оно означало тя-
желый предмет из твердого небьющегося материала» [2]. 

В противоположность сказанному можно предположить, что в имени 
объекта заключается весь спектр его смыслов: «Часть равна целому, но це-
лое не равно части». Выбор адекватного имени – это своеобразный «при-
зыв» к объекту проявить свои смыслы. Сразу возникает вопрос: что значит 
«позвать» объект. Если принять постулат об отделении материи от духа 
(что, как уже подчеркивалось, соответствует технологическим устремлени-
ям науки), то, разумеется, вопрос бессмыслен. Однако еще Гёте, словами 
Мефистофеля, отметил, что такое разделение это не более чем проблемный 
метод познания: 

 

 Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, 

 Sucht erst den Geist heraus zu treiben, 

 Dann hat er die Teile in seiner Hand, 

 Fehlt, leider! nur das geistige Band  
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 (Живой предмет желая изучить, 

 Чтоб ясное о нем познанье получить, 

 Ученый прежде душу изгоняет, 

 Затем предмет на части расчленяет, 

 И видит их – но жаль, 

 Духовная их связь тем временем 

 исчезла, унеслась. – Пер. Н. Холодковского)  

Возможно, здесь уместна аналогия с процессом измерения в квантовой 
механике, когда факт измерения «призывает» волновую функцию «проявить 
себя» в некотором конкретном числе.  

Именование объекта как «призыв» тесно связано с Имяславием – рели-
гиозным, а затем и философским движением, связанным с особым почита-
нием Божьего Имени. В религиозном плане Имяславие связано с учением 
св. Григория Паломы о нетварных энергиях. Философский и языковой ас-
пекты этого движения были осмыслены П.А. Флоренским, С.Н. Булгаковым,  
А.Ф. Лосевым и др. Через личные контакты П.А. Флоренского Н.Н. Лузина 
и Д.Ф. Егорова идеи Имяславия проникли в математику.  

Послушаем самого Н.Н. Лузина.  
«…На первый взгляд кажется, что символ, знак, не имеет никакой дей-

ственной силы вне интеллекта, его создавшего. Но на самом деле символы, 
будучи вызваны к жизни силою интеллекта, далее, оторвавшись от со-
здавшего их ума, начинают жить своей собственной жизнью и, комбиниру-
ясь между собой, являют истины, удивляющие живой интеллект, который 
комбинирует эти символы. Мне неизвестно, как давно была понята великая 
сила символа и по какому поводу. Было ли это ранее изобретения письмен-
ности или совпало с ее началом. Из новых, Лейбниц с большой глубиною 
проник в силу символа, и сохранилось его письмо к маркизу Лопиталю, где 
Лейбниц пишет, что «все искусство творить в математике проистекает от 
выбора символа, и чем символ удачнее, тем он сильнее». Кстати, Лейбниц 
держал открытие дифференциального и интегрального исчислений под спу-
дом в течение шести лет, в продолжение которых он искал наиболее удач-
ную символику для этих исчислений. Зато дело его жизни было вполне вы-
играно и его символика без труда победила ньютонианскую. Но символы 
имеют, с другой стороны, слабую сторону: ничего не выражать. Такой, на-
пример, кажется многим символика в физике эйнштейнианцев, которые уто-
пили в символах весь физический смысл явлений, так что модели Бора, бла-
годаря конкретности, кажутся единственным отрадным явлением в физике, 
как и здравый смысл английских физиков» [5]. 

Разумеется, математика не стала при этом областью интерпретации бо-
гословских постулатов. Однако традиция решать возникшую проблему «по 
существу», во всем многообразии ее смыслов, стала существенной чертой 
Московской математической школы, в дополнение (а иногда – в противовес) 
набирающему силу аксиоматическому подходу, идейную основу которого 
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можно усмотреть в открывающем и закрывающем тезисах «Логико-
Философского трактата» Л. Витгенштейна: «Die Welt ist die Gesamtheit der 
Tatsachen, nicht die Dinge» – «Wovon man nicht sprechen kann, darüber muẞ 
man schweigen». 

Снова послушаем Н.Н. Лузина.  
«В последние годы (написано Н.Н. Лузиным 20.09.1938 г. – примечание 

С.В.) Гильберт захотел обосновать на символах всю математику. Целью его 
было освобождение от парадоксов и circulus vitiosus. Для этого он все про-
цессы математической мысли облек в символы и начал учить о том, что вся 
математика есть лишь соединение в цепи его символов и что этим избегают-
ся circulus vitiosus'ы. Но вскоре же начались парадоксы в самой системе 
Гильберта и появились circulus vitiosus'ы. Первый, кто усомнился в дейст-
венности системы Гильберта, был Лебег. Он мне в Париже в 1930 г. с воз-
мущением говорил о попытке Гильберта и предсказывал крушение этой «но-
вой вавилонской башни», ибо «символы Гильберта сами по себе не имеют 
противоречий и мы можем их с полной безопасностью комбинировать в 
сколь угодно длинные цепи, но под условием, чтобы символы эти не имели 
бы конкретного смысла. Едва же настанет момент, когда его символы хотят 
приложить к конкретности, как смысл, входящий в символы Гильберта, за-
ставляет оживать эти мертвые окаменелости и тогда точка пересечения раз-
личных цепей символов Гильберта прекрасно может явить и противоречие, 
и circulus vitiosus». Это предсказание оправдалось через несколько лет» [5]. 

Чрезвычайно показательны высказывания по поводу континуум-
проблемы (которую в данной работе мы неоднократно используем как при-
мер, в котором четко сфокусировались обсуждаемые концепции), двух яр-
ких представителей отечественной математической традиции, сделанные с 
разрывом более чем в 50 лет. 

В 1920-х гг. Н.Н. Лузин писал, что «Мощность continuum’a, если только 
мыслить его как множество точек, есть некая единая реальность и она долж-
на находиться на алефической шкале, где она есть; нужды нет, если опреде-
ление этого места затруднительно или, как прибавил бы J. Нadamard, «даже 
невозможно для нас, людей». 

С позиций аксиоматики («вовлеченности») позиция Лузина восприни-
малась и воспринимается как некая «инерция воображения», не признающая 
что «отрезок [0,1] не Богом создан, а придуман человеком, причем стоит на 
некоторых посылках» [6]. 

Однако в 1979 г. Ю.И. Манин, математик совершенно иного склада, ко-
торый, строго говоря, не был прямым идейным потомком Н.Н. Лузина, за-
канчивая обзор классических исследований Г. Гёделя и П. Коэна по незави-
симости континуум-гипотезы от остальных аксиом теории множеств писал: 
«Какова мощность континуума? После всего, что мы узнали о языке и ак-
сиоматике Цермело-Френкеля, возвращение к этому вопросу может пока-
заться наивным, но оно неизбежно, если считать основной ценностью 
смысл» (выделено нами. – С.В.) [7]. 
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Именно «разархивированный» смысл объекта (и даже целый спектр 
смыслов) как основной итог научной и, заметим, образовательной деятель-
ности составляет, как нам представляется, полноценный противовес техно-
логической парадигме. 

4 

Попробуем подвести некоторые итоги, касающиеся математики. 
Процесс «архивации» смыслов, спровоцированный теорией множеств, 

достиг впечатляющих размеров. Он, с одной стороны, обеспечил: невидан-
ный синтез математического знания, проникновение в другие предметные 
области, развитие методов и технологий. На значительном отрезке времени 
это воспринималось как безусловное достижение, не только интеллектуаль-
ного, но и прагматического плана. Однако за последние десятилетия этот 
процесс явно приобрел черты декаданса. Для решения возникшей проблемы 
сразу используется вся мощь наработанного аппарата в ущерб «умному» со-
зерцанию проблемы, при котором мысленно проглядывается весь спектр 
возможных смыслов. 

Традиция решать проблемы в том смысловом поле, которое предлагает 
теория множеств, часто оборачивается созданием труднопонимаемых конст-
рукций, которые создают иллюзию продвижения к новым смыслам. Однако 
многие, известные автору примеры эту позицию не подтверждают. Одной из 
таких конструкции является известный метод вынуждения (forsing), пред-
ложенный П. Коэном в 1963 г. для доказательства независимости контину-
ум-гипотезы от остальных аксиом системы Цермело – Френкеля. Первона-
чальная, весьма трудная для понимания вследствие технических деталей 
версия этого метода была вскоре осмыслена Д. Скоттом и Р. Соловеем в 
терминах булевозначных моделей и философии «истинности почти всюду». 
В конечном итоге стало ясно, что этот метод является одной из разработок 
«диагонального метода», известного еще Г. Кантору (подобных разработок 
этого метода в математике достаточно много). 

Если говорить о математике ХХ в. в целом, то по авторитетному мне-
нию В.М. Тихомирова в ней можно выделить две линии: 

1) линию Пуанкаре, связанную с развитием математики в тесном кон-
такте с естественнонаучной областью, при этом математика не вторгается в 
сущностную сторону естественнонаучных процессов, следуя заповеди  
И. Ньютона: Hypotheses non fingo; 

2) линию Гильберта, ориентированную на осознание и развитие внут-
ренней архитектуры математики. 

Как нам представляется, традиции, заложенные в отечественной науке 
традиции, особенно в математике, позволяют говорить о еще одной линии, 
которую условно можно назвать «модельной». 

Мистически отраженные в имени смыслы вещи могут иметь более ра-
циональное и осязаемое воплощение – модель (это отмечал еще А.Ф. Лосев). 
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Именно моделирование математических феноменов в максимальной степени 
отражает желание человека «дойти до сути», делает его со-творцом идеаль-
ного мира. 

В определенной мере модельный подход можно считать завершающим 
этапом осторожной аксиоматики, которая весьма взвешенно подходит к вы-
бору аксиом, оставляя многое «за бортом» («о чем нельзя хорошо сказать, о 
том следует молчать»). В противоположность этому модельный подход 
стремится к максимальной полноте представления сути объекта, подходя 
при этом к границам рационального. 

Взвешенность аксиоматики обеспечила теоретико-множественным кон-
струкциям доминирование в математике и естествознании в первой полови-
не ХХ в. Например, предельно простые аксиомы теории групп обеспечили 
ей исключительно широкую область применения. С другой стороны, на 
группу можно посмотреть как на модель математического феномена сим-
метрии. А’priori такая модель не должна быть единственной. Фундамен-
тальные симметрии Ю.И. Кулакова являются еще одним примером такой 
модели. 

Как нам представляется, модельная линия обязана своим появлением и 
развитием, прежде всего, отечественной математической школе, хотя и дру-
гие, названные выше линии получили в ней не менее значимый импульс. 

В качестве иллюстрации этой мысли рассмотрим работы Андрея Нико-
лаевича Колмогорова по теории вероятностей. 

Общеизвестно, что Андрей Николаевич фактически создал эту область 
математики и в течение всей жизни был ее общепризнанным главой. Очень 
интересен его путь в этой дисциплине. 

В 1933 г., подводя итог своим первым работам, он сформулировал пре-
дельно ясную и исключительно эффективную аксиоматику теории вероят-
ности. С точки зрения современных Колмогорову научных традиций это оз-
начало практически полное решение проблемы. Однако в том, что подав-
ляющему большинству исследователей представлялось завершением рабо-
ты, Андрей Николаевич видел лишь начальную и самую простую ступень. 
Впоследствии в одном письме он говорит ровно следующее: «Основная 
трудность при освещении теории вероятности начинается с ясного изложе-
ния и диалектического объединения двух положений. 1. Существует объек-
тивная случайность. 2. Не существует ничего абсолютно случайного». Эта 
мысль была в явном виде высказана Колмогоровым только в 1952 г., но ли-
нию на осмысления «метафизики случайного» можно проследить во всем 
его творчестве, в частности после 1933 г., когда его же аксиоматика, каза-
лось бы, поставила точку в этой деятельности. Его работы по турбулентно-
сти, классической механике можно рассматривать именно в ключе осмысле-
ния метафизики случайного. К концу жизни Андрей Николаевич сформули-
ровал понятие сложности конечного объекта, на основе которого он сделал 
фундаментальный шаг в осмыслении метафизики случайного и его связи со 
своим антиподом – алгоритмическим предписанием. В результате возник 
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ряд моделей случайного («алгоритмические лица случайного», по выраже-
нию В.А. Успенского), которые интенсивно изучаются. 

Еще одним примером модельной теории является, на наш взгляд, «Би-
нарная система комплексных отношений (БСКО)» Юрия Сергеевича Влади-
мирова. Так же как и в подходе А.Н. Колмогорова, его интересовали глу-
бинные смыслы феномена, в данном случае, пространства и времени. Вла-
дение смыслами позволяло не только дать аксиоматическое описание на-
званного феномена, но и предложить прямую порождающую конструкцию. 
Примечательно, что источник этого порождения принадлежал уже другой 
области – физике.  

Развитие модельной линии получило в последние десятилетия исклю-
чительно сильную «подпитку» благодаря развитию компьютерной техники. 
Появилась возможность реализовать огромное число моделей и получить 
конкретные результаты. В связи с этим возник эффект, который условно 
можно назвать «прагматикой смысла». Суть его заключается в том, что эф-
фективность модели часто зависит от полноты заложенных в ней смыслов 
(под углом зрения решаемой задачи, конечно), в противоположном случае 
такая эффективность нередко достигается чисто техническими приемами. 
Получается своеобразный принцип неопределенности: «больше смыслов – 
меньше техники, меньше техники – больше смыслов». В контексте ограни-
ченности интеллектуальных ресурсов человека и вычислительных возмож-
ностей компьютера данный принцип имеет вполне прагматический харак-
тер.  

5 

Возвращаясь к проблеме образования, можно сказать, что уникальная 
педагогическая концепция Н.Н. Лузина непосредственно вытекала из обри-
сованного выше научного контекста. В частности, он ясно осознавал, что 
объекты реальности (в самом широком ее понимании) имеют особенность 
быть такими, какими они есть, и постижение их в этом качестве нуждается в 
особой методологии. Он учил, в частности, что нужно одновременно и дока-
зывать утверждение и отыскивать к нему контрпример. Именно такое, одно-
временное движение в противоположных направлениях с заранее неизвест-
ным исходом способно «прорваться» к глубинным смыслам объекта, к его 
«für sich Sein», по выражению М. Хайдеггера. Стремительный взлет Мос-
ковской математической школы, был во многом связан с такими прорывами. 

Говоря приближенным к компьютеру языком, предлагалось наряду с 
«системой команд», являющихся обязательным атрибутом технологий, 
строить еще и систему «отказов», то есть способов действий в ситуации, ко-
гда команды перестают работать. 

Есть много прямых указаний, что стихийная деятельность по выработке 
системы «отказов» в самых различных областях (наряду с понятной всем 
разработкой «системы команд») также осуществляется. Это требует опреде-
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ленного и в ряде случаев значительного отступления от принятых в той или 
иной дисциплине канонов, действий в слабо формализованном мире, где ру-
ководящей нитью является лишь интуиция. В этом контексте рассмотренная 
выше линия моделирования (а вместе с ней и все ее метафизические корни) 
приобретает исключительную значимость как для науки, так и для образо-
вания. 

Автор выражает искреннюю благодарность профессору Ю.С. Владимирову, 
по инициативе которого была написана эта статья.  
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“MEANING” AS A PROBLEM OF SCIENCE AND EDUCATION 

S.A. Vekshenov 

This article focuses on the problem of the balance between the technological and semantic 

components of scientific and educational activities. The author attempts to interpret this problem 

in the most general terms, basing himself in particular on the intellectual and spiritual traditions of 

the Moscow and, subsequently, the Soviet mathematical school. 
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