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Свято место пусто не бывает 
В не такое уж в исторических мерках далекое от нас советское время 

царил непререкаемый диктат идеологии, и все государственные институты и 
практики были так или иначе ориентированы на работу с сознанием. Про-
цесс деидеологизации с развалом СССР породил иллюзию освобождения от 
официальной идеологии как укорененной структуры с сопутствующей ей 
риторикой. И действительно, сегодня по сравнению с советскими десятиле-
тиями мы скорее наблюдаем дефицит идеологии, чем испытываем прессинг 
от ее засилья. Однако, как говорится, свято место пусто не бывает. «Идеоло-
гия сплошь и рядом… эффективно транслируется через средства управления 
настроениями, через эмоциональные каналы, подсказки действий и т. п.», то 
есть на уровне идеологически бессознательного, заставляющего «человека 
вести себя так, как если бы он исповедовал определенные взгляды, имел оп-
ределенные идейные понятия и представления, был носителем определен-
ных идеологизированных убеждений» [1. С. 17]. 

В нашем обществе пустующую нишу идеологии незаметно, но беспо-
воротно заняла массовая культура, которая в отличие от первой действует от 
обратного: играя на эмоциях, формируя определенную идеологическую 
предрасположенность, готовит обустроенное «место» под соответствующие 
идеологемы. И с этим амплуа информационного инструмента власти она по-
ка неплохо справляется. Тем не менее без мощной, профессионально орга-
низованной идеологической базы да еще и в условиях активного процесса 
глобализации и влияний извне нашей стране прожить трудно. Недавний 
конфуз с некорректным термином «суверенная демократия», вброшенным в 
политический лексикон, несмотря на свою очевидную бессмыслицу, хорошо 
иллюстрирует разницу между концептами, слоганами и риторикой, похожи-
ми на идеологию, и собственно идеологией.  
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Реанимация и реабилитация идеологии остро необходимы, ибо в со-
временном мире, где столь сильна роль информационной составляющей, ве-
лика потребность в квалифицированном формировании общественного мне-
ния, отборе ведущих идей, ориентиров, ценностей. Разумеется, речь идет об 
информации как об универсальной категории, а не просто о сводках ново-
стей и пресс-релизах, которые транслируют СМИ.  

 
В кольце масскульта 

Массовая культура – уже давно перестала быть абстрактным понятием 
и наполнилась конкретным содержанием. Она – объективная реальность, 
ибо, хотим мы того или нет, а живем если не в ней и с ней, то в ее плотном 
окружении, и от этого никуда не деться. 

Массовая культура разнообразна, многолика и, поскольку ее универ-
сального определения не существует в силу объединения в самом термине 
совершенно взаимоисключающих вещей, выступает под всякими обличья-
ми, названиями и синонимами. Ей посвящена обширная литература как за 
рубежом, так и в нашей стране. Было время, когда под ней подразумевали 
прежде всего кич, культурный ширпотреб. Сейчас ее сводят к попсе, мейн-
стриму (от англ. mainstream – основной поток, основное течение), гламуру, 
то есть набору принятых, общеупотребимых культурных стандартов, но, так 
или иначе, под ней обычно имеется в виду «эрзац-продукт» специализиро-
ванных областей культуры, не порождающий собственных смыслов, а лишь 
имитирующий явления высокой культуры, пользующийся ее формами, 
смыслами и т.д. (см. [2. С. 615]). 

Вряд ли сегодня есть область человеческого бытия, куда бы не втор-
глась или не дотянулась массовая культура. И история в этой экспансии от-
нюдь не стала исключением. Ведь как гуманитарная наука, занимающаяся 
изучением прошлого человечества, она представляет для масскульта благо-
датную почву и предоставляет весьма обильный материал. Исторические 
знания традиционно эшелонированы в массив изначальной информации, ко-
торую человек получает с раннего детства (в процессе социализации и ин-
культурации) и до глубокой старости. Они включены в минимум миропред-
ставлений дошкольного воспитания, более предметно и объемно развернуты 
на следующих ступеньках образования (школьное, вузовское), неизменно 
входят в систему государственной идеологии и пропаганды, дают пищу мас-
совым политическим движениям, партиям и их программам, подпитывают 
популярную социальную мифологию, составляют впечатляющий ряд в бес-
конечном параде отраслевых и тематических словарей, справочников, эн-
циклопедий, огромными тиражами (и в электронной версии, конечно, тоже!) 
выпускающихся для неспециалистов. Если вспомнить, как много историче-
ского материала (факты, события, легенды, предания, апокрифы, анекдоты, 
персоналии) присутствует сегодня в телешоу и прочей индустрии развлека-
тельного досуга, всякие сомнения в том, находится ли история в зоне повы-
шенного потребительского спроса, отпадут сами собой. Тем же, кто не убе-
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жден, что это действительно так, имеет смысл вспомнить о рекламе, в кото-
рой фигурируют Суворов, Ломоносов, Екатерина II… Сколько раз на дню, 
например, по телеканалам прокатывают клип, в котором некий сорт кофе 
рекламирует не кто-нибудь, а сам Петр Великий? 

 
Нашествие в историю 

Но история попала в пространство масскульта не сейчас, а гораздо 
раньше. Достаточно обратиться к советским временам, когда в кроссвордах 
для любознательных пионеров цензура то ли по недомыслию, то ли нарочно 
пропускала такие вопросы: какого героя Гражданской войны сожгли в топке 
паровоза? Или: какой герой Великой Отечественной войны грудью закрыл 
амбразуру фашистского пулемета? Как легко догадаться, здесь имелись в 
виду Сергей Лазо и Александр Матросов, но, справедливости ради, надо 
сказать, что при всех издержках тогдашнего патриотического воспитания 
подобные этические накладки все-таки были редкостью, ибо хватало здраво-
го смысла понимать: именам героев не место на вертикалях и горизонталях 
игр-задач и тому подобных интеллектуальных упражнений детворы. Запол-
нение буквами перекрещивающихся клеточек так, чтобы сложилось нужное 
слово, в данном случае шло не на пользу, а во вред и вело не к уважению 
памяти того или иного героя, а к совсем противоположному результату. 

Как резвятся теперешние шоумены, как свободно жонглируют, суля 
денежный приз или бонус, именами, по определению заслуживающими об-
щенародного пиетета, хорошо известно, и здесь можно обойтись без приме-
ров. Масскульт на то и масскульт, чтобы, не делая различий, без тормозов 
запускать в свой неявный товарооборот и превращать в поп-идола любую 
историческую личность, будь то Сергий Радонежский, Марфа Посадница, 
Гришка Отрепьев, Петр Столыпин или Григорий Распутин. Потребитель по-
слушно принимает правила игры и готов бездумно тасовать в памяти и пуб-
лично называть, а грубо говоря, фактически валить в одну кучу имена на-
циональных авторитетов и имена преступников, авантюристов, проходим-
цев. Проведение «телеконкурсов» по выявлению любимых героев отечест-
венной истории служит тому красноречивым подтверждением.  

Ясно, что высоколобые ученые бьют тревогу, ибо им трудно мириться 
с тем, как нивелируются и смещаются базовые ценности и установки, со-
ставляющие национальный код культуры. Но миссия масскульта как раз в 
том и заключается, чтобы закладывать взамен одних базовых ценностей 
другие и вместо подлинных утверждать мнимые. Она, как справедливо от-
метил известный российский философ В.М. Межуев, «обращена не к народу 
или к нации и не к каждому отдельно взятому индивиду, а именно к массо-
вой аудитории, чтобы вызвать у нее однотипную, одинаковую для всех ре-
акцию. Совместный, коллективный характер восприятия, когда мало знако-
мые и ничем не связанные между собой люди как бы сливаются в едином 
для себя эмоциональном отклике, – специфическая особенность приобщения 
к массовой культуре» [3. С. 40].  
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Идейно заряженную историю не пристало путать с ангажированной. 
Первая в качестве науки и учебной дисциплины, выступая с отвечающей ин-
тересам государства метапозиции, выполняет важную функцию интеграции 
имен, фактов, событий, явлений, примеров и иллюстраций; вторая, не чи-
нясь концептуальным целомудрием, манипулирует сознанием, подчеркнуто 
дистанцируясь от общезначимых критериев, не говоря уж об объективности, 
научности и преданности истине. Здесь и проходит демаркационная линия и 
заключается принципиальная разница между историей как фундаменталь-
ным методологическим проектом и историей масскультовой. 

Вторая масскультурная революция 
Если разобраться, сегодняшняя масскультурная революция в России – 

уже вторая. Первой была культурная революция, сопровождавшая социали-
стическое строительство. По всем основным признакам, показателям, про-
явлениям и направлениям она выстраивалась именно как масскультурная, 
но, как известно, даже при захвате командных высот (идеология, СМИ, 
школьная и вузовская система) не смогла окончательно восторжествовать и 
сосуществовала (в литературе, искусстве, науке) с настоящей культурой, 
продолжавшей и развивавшей лучшие национальные традиции, что, впро-
чем, не мешало обеим в чем-то сближаться и быть одной объединяющей 
надстройкой, как это произошло в годы Великой Отечественной войны.  

Было бы неверно утверждать, что сегодняшние стандарты (включая 
ЕГЭ) в общеобразовательной школе и учебно-методические комплексы 
(УМК) по отечественной истории в высшей школе масскультурно деформи-
рованы по сравнению со многими памятными советскими учебными про-
граммами. Идеологическая парадигма, безусловно, изменилась, и классовая 
борьба и трудовая деятельность народных масс утратили свой приоритет в 
числе ведущих тем и вопросов. В нынешних перечнях обязательных знаний 
есть и цари, и отцы церкви, и подвижники во имя веры, и полководцы вроде 
запрещенного в СССР Скобелева… Но тенденция сводить в отобранный с 
санкции минобразовских чиновников компендиум все историческое много-
цветье прошлого России восходит если не к средневековой схоластике с ти-
пичным для нее принципом «реестрового» построения знания, то, по край-
ней мере, к небезызвестному «Краткому курсу». Организовать и как-то ина-
че свести в систему колоссальный и разрозненный материал пока не получа-
ется. И естественно там, где узкое место, где в учебных текстах вместо ярко 
поданных событий и фактов, образного, увлекательного изложения, нудно и 
однотипно, вперемешку с бесцветным информационным блоком, следует 
утомительное перечисление причин, предпосылок, следствий, царит скука 
смертная, массовой культуре есть чем поживиться! Масскульт всегда найдет 
свободную нишу, когда плохо срабатывают специалисты-профессионалы. 
Чаще всего он одерживает победу там, где они не справляются со своей за-
дачей. Так, в 80-е годы прошлого века при почти полном отсутствии хоро-
шей исторической беллетристики королем жанра надолго стал В.С. Пикуль. 



Метафизика, 2015, № 4 (18) 
 

118 

Спрос на его романы был невероятный, и сейчас подобный дефицит в исто-
рическом чтении даже трудно себе представить, потому что на нынешнем 
книжном рынке все пустоты мгновенно заполняются, и подо все вкусы обя-
зательно найдется что-нибудь подходящее.  

 
Нетленный образ 

Здание нашей истории долго и незыблемо было таким величественным 
и монолитным, что разрушенное вместе с развалом Советского Союза еще 
сохранилось в головах старших поколений россиян как незабываемый, не-
тленный образ. И никакие другие, тем более неравноценные, модели исто-
рии, сознание и подсознание очень и очень многих людей принимать не хо-
чет. В этом, наверное, и коренится природа массового отторжения нынеш-
них учебников и стереотипное мнение, что в них наше давнее и особенно 
недавнее прошлое представлено не так, неправильно, в слишком черном 
цвете и выглядит, как в «перевернутой» поговорке: бочка дегтя с ложкой 
меда. На самом деле столь мрачная картина была актуальна, по меньшей ме-
ре, четверть века назад, когда эра плюрализма вынесла в прямой эфир и на 
книжный рынок не только множественность мнений и противоположных 
суждений, но и потоки совершенно очевидного информационного мусора, 
скандальных разоблачений, сомнительных откровений, дешевых сенсаций. 
Лихо закрученные биографии некоторых действующих лиц и творцов рос-
сийской истории больше смахивали на тайно собранные шантажистами до-
сье с компроматом. Различить в этом мутном потоке очистительные воды 
исторической правды и зловонный слив заведомой лжи было далеко не про-
сто. К тому же разоблачение старых мифов сопровождалось очень бурным 
новым мифотворчеством. Когда миллионы людей чувствуют себя обездо-
ленными в настоящем, не ждут добра от будущего, да вдобавок им массиро-
ванно вдалбливают, какой, дескать, зловонной ямой было их прошлое, поне-
воле возникает потребность в мифах, и в дело активно включается мас-
скульт. Не случайно до сих пор так популярны сегодня нескончаемые, как 
мексиканские сериалы, книги А.Т. Фоменко и Г.В. Носовского – предпри-
имчивых толкователей истории, предлагающих не столько заявленную ими 
новую хронологию, сколько новую мифологию. Между прочим Россия и 
весь славянский мир выглядят с подачи названного авторского тандема 
весьма достойно, чем, возможно, в немалой мере объясняется его феноме-
нальный успех у читателей. Больше того, фоменковские фолианты вполне 
могут восприниматься как утешительный приз после бесчисленных публи-
каций, в которых наше Отечество с удручающей повторяемостью выводи-
лось то как безнадежно отстающее от цивилизованной Европы, то догоняю-
щее ее. Спрашивается, не загадка ли, как оно, такое дефективное и неполно-
ценное, выстояло, никому не дало себя ни завоевать, ни покорить, стало 
пионером в освоении космоса и т.д.?  

Но секрет неувядающей популярности названного авторского дуэта 
объясняется и добротным качеством предлагаемого им масскультурного 
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продукта. Как и обычные, без специализированной подготовки, читатели, 
Носовский и Фоменко приступают к историческому исследованию, не вла-
дея ни источниковедением, ни историографией, ни теорией, методикой и 
техникой изучения исходного материала. Это примерно то же самое, что в 
высшей математике браться за решение линейных уравнений, не имея поня-
тия о системе Крамера и Гаусса, без знания элементов линейной алгебры 
или аналитической геометрии, не говоря уж о дифференциальном и инте-
гральном исчислении. Разумеется, у профессиональных историков нет мо-
нополии на изыскания такого рода, которые предприняли два неофита, но в 
отличие от них никто из современных жрецов Клио не взялся обстоятельно 
и доходчиво, располагая понятно выстроенными фактами и аргументами, 
рассказать непосвященным то же самое. К тому же Фоменко с Носовским на 
должном уровне используют в работе над историческими сочинениями свой 
опыт интеллектуального поиска, сканирования, селекции и обработки ин-
формации, накопленный ими как учеными-физиками. И на первый взгляд, 
особенно с точки зрения неискушенной публики, они справились с трансля-
цией идей и смыслов в области исторических знаний лучше, чем сами исто-
рики, хотя на самом деле всего лишь с серьезными погрешностями и круп-
ными искажениями подвели под уровень обыденного понимания явления из 
сферы специализированного исторического знания, то есть как бы выполни-
ли перевод с научного языка на простой и понятный большинству, причем 
особую убедительность их трудам придало очевидное (увы, далеко не всем!) 
наукообразие. Обращение непосредственно к источникам, возможно, изба-
вило бы многих поклонников Фоменко и Носовского от лженаучных пред-
ставлений, но для основной массы читателей это по многим причинам непо-
сильная задача, тогда как интерпретация истории в «Новой хронологии» 
вполне по уму. 

 
Магия симулякров 

Манипуляции с историей – устойчивая прерогатива, присвоенная мас-
скультом, и упомянутые соавторы здесь далеко не первопроходцы. И в со-
ветской, и в теперешней практике освещения исторического прошлого и на-
стоящего найдется сколько угодно примеров упрощения фактов, событий, 
явлений, мотивации поведения личности, сведения сложных вопросов к не 
требующим мозгового штурма объяснениям типа заговора мировой закули-
сы, расположения звезд или магии чисел, вытекающей из ведической нуме-
рологии. Упакованная в оболочку массовой культуры история как идеология 
работает исправно. «То, что рассказанная или написанная история всегда 
ориентирована идеологически, доказывать не надо… Мы знаем очень мало 
обо всем потоке событий в мире людей, мы знаем об этом только то, что уже 
отмечено и выбрано общественным сознанием, представлено на «табло 
культуры» [4. С. 62–63]. 

Масскульт оперирует симулякрами – клишированными копиями, сур-
рогатными заменителями истинных ценностей и величин [5. С. 119]. И исто-
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рия вовсе не только в репрезентации Фоменко и Носовского все больше на-
поминает искусственный конструкт, наполненный тенями прошлого, изо-
бражениями без оригинала. Как светочи, так и злодеи принимают облик 
факсимильного оттиска, штампа, не оставляющего ничего живого, истори-
чески подлинного. Мультиплицирование затертых образов Александра Нев-
ского, Дмитрия Донского, Ивана Грозного, Бориса Годунова, Александра II, 
Ленина, Сталина настолько их обезличило, словно они не реальные истори-
ческие фигуры, а персонажи шоу двойников. Любое многократное экспони-
рование и трафаретное воспроизведение одного и того же обессмысливает и 
окарикатуривает историю, превращая ее в массовое постановочно-
зрелищное представление с заранее известными жестами, ужимками, позами 
действующих лиц. 

Подобным образом под оптимизированные вкусы и интересы массово-
го потребителя кинематографисты недавно подвели «матрицу» Высоцкого. 
Если знаменитый бард и актер в самом деле был таким, как показан в филь-
ме «Спасибо, что живой», непонятно, чем он интересен, как зажигал людей, 
чем приворожил Марину Влади. Жаль, если этот кинообраз запомнится, от-
ложится в сознании и подсознании тех, кто не знал поэта, но хочется верить, 
что после бледного симулякра настоящий Высоцкий, то есть его богатейшее 
и как никогда сейчас актуальное творческое наследие, будет еще больше 
притягателен и востребован. 

Костюмный телесериал «Екатерина» – «развлекуха» другого рода. Он 
ни на что не претендует и в формате доступного видеоглянца заполняет 
эфир интригующей историей о приходе императрицы к власти. После него в 
туристических местах обеих столиц заметно возрос спрос на уличную съем-
ку рядом с ряжеными под матушку-государыню красотками. Столь же по-
пулярны и фотосессии с «Петром I», который обычно составляет Екатерине 
пару, но в этом случае заподозрившим династическую неточность и озабо-
ченным поиском истины любителям сняться со «знаменитостями» объясня-
ют, что живая натура изображает Екатерину I, а не Екатерину II. То есть всё 
в порядке и история не искажена.  

Надежная скрепа 
На осинке, как говорится, не растут апельсинки. И странно ждать от 

массовой культуры, что она создаст нужную институциональную среду для 
воспроизводства идеологии. Идеологические конструкции – это не ее функ-
ция и не ее формат. Потребность в идеологии как своего рода опорной ме-
тафизике испытывает не только государство. Она необходима уставшему от 
безыдейности народу. Традиционно придерживаясь определенных взглядов, 
исповедуя твердые убеждения, люди потерялись в сегодняшнем словоблу-
дии, бесконечной риторике, велеречивой демагогии, крикливой агрессии. 
В России, где всегда была богатая и насыщенная идейная жизнь, идеология 
неустранима, неискоренима и незаменима ни массовой культурой, ни чем-то 
иным. И в настоящее время нехватка государственной идеологии – серьез-
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ная проблема, деструктивно сказывающаяся на развитии страны. Потому 
что государственная идеология, если понимать под ней «цельное единое со-
брание ценностей страны, закрепленное нормативно и сакрально, реализуе-
мое и защищаемое государством, выработанное в общественной практике в 
идентичной цивилизационной версии» [6. С. 9], это надежная скрепа обще-
ства, без которой, как и без религии – другой мощной скрепы, духовной, ни-
как не обойтись.  
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HISTORY IN THE CONTEXT OF MASS CULTURE 

V.M. Solovyov  

The phenomenon of mass culture, which stepped into the ideological breach almost 30 

years ago, is being examined. The history in the shell of mass culture acts in the capacity of the 

informational instrument, which manipulates consciousness, implants and casts specific ideologi-

cal inclinations, certain viewpoints, ideas and opinions on the society. 
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