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ТРЕТИЙ 
ПУТЬ

Российские ученые знают, как спасти мировую экономику

Новые экономические теории появляются 
нечасто. И порой, чтобы о них заговорили, 

требуется не одно десятилетие. Именно 
это и произошло с концепцией экономиче-
ской социодинамики, которую известные 
российские экономисты Руслан Гринберг 

и Александр Рубинштейн сформулировали 
еще 15 лет назад. В 2005 году концепция 

была издана на английском издательством 
«Шпрингер». Но лишь после кризиса 2008 

года она получила широкое признание. 
А потом — опять относительное затишье. 
Зато в 2013 году авторы получили сразу 

три международные премии — в Киеве, 
Шанхае и Варшаве. А в конце прошло-

го года в Днепропетровске вышла книга 
Виктора Тарасевича, в которой он подроб-

нейшим образом разбирает концепцию 
Гринберга и Рубинштейна. О том, в чем 
суть этой теории и как она может спасти 
мировую экономику, в интервью журналу 
«Мир и политика» рассказали ее авто-

ры — директор Института экономики РАН 
Руслан Гринберг и первый заместитель 

директора Института экономики РАН Алек-
сандр Рубинштейн.
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«Мир и политика»: В чем главная идея 
вашей концепции экономической  
социодинамики? 
Руслан Гринберг: В том, что ни 
свободная рыночная экономика, ни 
жесткая плановая не могут стать 
идеальной моделью. И нужен тре-
тий путь. Государство должно стать 
полноправным партнером в условиях 
рыночной экономики. В стандартной 
рыночной теории государство неза-
конно. А мы ему придали легитим-
ный характер. Государство должно 
быть не над рынком, не вне рынка, а в 
равных партнерских отношениях.

Александр Рубинштейн: Что такое 
равноправный партнер? Это значит, 
что государство действует по тем же 
правилам, что и все остальные участ-
ники рынка. Ну а правила, разумеет-
ся, устанавливают законодатели. 

«МП»: Неужели рыночная экономика 
так уж плоха?
Р.Г.: В мире, а в России — особенно, 
существует очень сильный перекос, 
который и привел к катастрофе. 
Слишком силен рыночный фунда-
ментализм. И наша доктрина как раз 
и была создана в противовес доктрине 
рыночного фундаментализма, правя-
щей бал с середины 1970-х годов. В 
традиционной рыночной теории есть 
ряд проблем. Например, монополии, 

которые возникают естественным пу-
тем. Или асимметрия информации. То 
есть вы, к примеру, продаете лекарс-
тва, а я ничего в этом не понимаю. 
Или торгуете подержанными авто-
мобилями, а я не знаю, хороши они 
или плохи. Или, например, я владею 
пароходом, вы владеете пароходом, 
и нам обоим нужен маяк. А никто 
из нас не хочет его строить, потому 
что дорого. Это называется провалом 
рынка, и вот здесь как раз и должно 
вмешаться государство. 

«МП»: Почему в России особенно силен 
этот перекос?
Р.Г.: Потому что мы очень любим ко-
пировать западные модели, западную 
моду, западные традиции. Отношение 
к Западу — от любви до ненависти, 
маятник постоянно качается.   

« Государство должно стать полноправным партнером  
в условиях рыночной экономики».

«МП»: Отчего это происходит?  
Комплексы? 
Р.Г.: Да, это некий комплекс. Мы ведь 
на 500 лет моложе. С одной стороны, 
мы очень хотим жить, как на Западе. 
С другой — мы не любим Запад.  
 

«МП»: В чем же слабые места  
рыночной теории?
Р.Г.: Мейнстрим экономической 
теории середины 1970-х годов — пра-
волиберальная философия, ее выра-
зители — Маргарет Тэтчер, Рональд 
Рейган, Гельмут Коль. Они пришли к 
власти с лозунгами: «У нас на Запа-
де слишком много социализма». То 
есть большое перераспределение от 

« Раньше кто был героем нашего времени? Павка 
Корчагин. А сейчас? Ну, условно, Роман Абрамович.  
И это два перекоса, две утопии».

«МП»: А что в этом плохого? 

Р.Г.: Да, на тот момент это было 
важное достижение. Если посмотреть 
исторически, это период, когда было 
разрушено привычное течение жиз-
ни, при котором 10% богаты, а осталь-
ные — как получится. И это состояние 

было связано чисто статистически с 
ролью государства в экономике. Если 
в начале ХХ века в развитых странах 
отношение государственных расходов 
к ВВП было от 5 до 8%, то за полвека 
этот показатель участия государства 
в экономике увеличился почти в 10 
раз. А когда 10–20% живут по-челове-
чески, а остальные — как получится, 
возникает элитарность, ненормаль-
ный капитализм ХIХ века. 

«МП»: И именно эта поляризация  
доходов привела к тому, что люди 
стали требовать справедливости?
Р.Г.: Да, весь мир жаждал справед-
ливости и равенства. Все вспоминали 
Французскую революцию. Но свобода 
и равенство — это две вещи, которые 
находятся в постоянном противоре-
чии. Как только вы берете слишком 
много свободы, возникает хаос. Как 
только вы берете больше равенства, 
возникает тотальный застой. Мы 
же попытались доказать, что для 
здорового развития общества нельзя 
бросаться в крайности. Утопия дирек-
тивного плана привела к сталинским 
репрессиям. Утопия всемогущества 
свободного рынка привела к нерегу-
лируемому капитализму.  
 

«МП»: И тогда вы стали искать  
третий путь…
А.Р.: Да, мы стали смотреть, какая 
экономическая доктрина могла бы 
стать теоретическим фундамен-
том баланса, равновесия и золотой 

богатых к бедным, появляется уравни-
тельная тенденция. А когда у людей 
одинаковый доход, то самые умные 
перестают что-либо делать, раз у них 
все отбирают. 50-е, 60-е и 70-е годы 
прошлого века – это золотой век ры-
ночной экономики, когда было постро-
ено чуть ли не бесклассовое общество, 
о чем мечтали социалисты-утописты и 
Карл Маркс. Появилось общество, где 
две трети живут по-человечески, у них 
есть возможность рожать детей, учить 
их, ездить за границу.
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« Для России нет никакой другой альтернативы, кроме 
гражданского общества. Оно вырабатывает общественный 
интерес и контролирует чиновников».

серединой между справедливостью и 
свободой. Чтобы общество развива-
лось в правильном направлении, ему 
нужен органический синтез — свобо-
да и справедливость. 

Р.Г.: Человек должен, с одной сторо-
ны, быть свободен, с другой — пони-
мать, что есть общественный интерес. 
И этот общественный интерес не 
сводится к интересам отдельных лиц. 
Мы ввели понятие несводимости 
интересов.  
 

«МП»: Мы как-то плавно ушли от эконо-
мики к социологии…
Р.Г.: Правильно, ведь наша теория 
ведет свою родословную от великого 
русского социолога Питирима Соро-
кина. Ему удалось уехать из России 
на «Философском пароходе». И уже в 
Америке он сделал карьеру велико-
го социолога. Социодинамика — это 
его термин. Сорокин считал, что 
общество развивается в динамике, и 
у общества есть интересы не только 
личности, но и интересы групп, и 

сама личность ведет себя часто под 
влиянием групп. Есть много сфер 
жизни, которые нельзя предоставлять 
рынку, потому что возникнет исклю-
чительно элитарное государство. 

«МП»: Какие именно?
А.Р.: Рынок очень слабо работает в 
областях социального сектора — в 
образовании, культуре, науке, здраво-
охранении, социальном обеспечении. 
Там необходимо участие государства. 
Но не только там. Это касается и вы-
сокотехнологичных отраслей. Ни одна 
страна мира не могла бы реализовать 
космические программы рыночным 
путем.

Р.Г.: Раньше кто был героем нашего 
времени? Павка Корчагин. А сейчас? 

Ну, условно, Роман Абрамович. И это 
два перекоса, две утопии. В марксист-
ской теории есть иерархия интересов, 
по которой общественный выше лич-
ного. Сейчас личный выше общест-
венного. И первое, и второе — ошибка. 
Они не находятся в иерархии.  

«МП»: Если выбирать из двух моде-
лей — директивной плановой экономики 
и свободной рыночной, какая все же 
лучше?

Р.Г.: Когда Сталина спросили, «какой 
хуже уклон — правый или левый», он 
ответил: «оба хуже». Я бы точно так 
же ответил на ваш вопрос. Обе хуже. 
Мы — люди Конфуция, Аристотеля. 
Золотая середина, равновесие, баланс 
свободы и справедливости — это наш 
фундамент. Почему нас до кризиса не 
принимали, а после кризиса пролил-
ся золотой дождь премий? Потому 
что ультралиберальная установка 
минимального участия государства 
привела к жуткому капитализму 

последних десяти лет. «Распростра-
нение культуры безответственности», 
как сказал Барак Обама. 
 

«МП»: Но получается, что ваша теория 
может быть воплощена на практике 
лишь в условиях социально-ответствен-
ного государства.
А.Р.: Конечно! Представьте себе 
абсолютно тоталитарный режим. Ну, 
возьмем, например, Северную Корею. 
Там какую теорию ни предлагай, бу-
дет все одно. При такой политической 
системе не нужно вообще никаких 
экономических теорий.

«МП»: Экономика каких стран наиболее 
соответствует вашей теории?

А.Р.: Германии и Франции. А также 
Италии, Португалии, США. Даже 
Китай в значительной степени в эту 
сторону движется. Теоретически мы 
показали это давно, а после кризиса 
2008–2009 годов и на практике стало 
ясно, что дикий капитализм не прохо-
дит. Для устойчивого экономического 
роста необходима регулярная госу-
дарственная экономическая актив-
ность, направленная на реализацию 
общественного интереса. Скажем, 
ликвидация кризисных явлений или 
экологических. 

Р.Г.: Континентальная Европа. Рейн-
ский капитализм.  

«МП»: Что надо сделать,  
чтобы эта теория заработала в России?
Р.Г.: Мы знаем, что наше госу-
дарство не является, мягко говоря, 
совершенным, оно приватизирует 
общественный интерес. Но нам все 
равно надо из подданных стано-
виться гражданами и участвовать в 
общественной жизни. Нет другого 
выхода — надо изучать программы 
партий, находить лидеров, доверять 
им. Банально, но если не заниматься 
политикой, политика займется тобой. 
Нужна политическая конкуренция, 
это очень важно. И, слава богу, у нас 
не советское государство, когда это 
было табуировано. 

Чем больше демократии, тем 
большее количество людей обсужда-
ет разные общественные проблемы 
и меньше условий для ошибки. Вот 
смотрите, «зеленые» в Германии в 
1975 году были просто городскими 
сумасшедшими. На них поначалу 
не обращали внимания. В нашем 
обществе их бы просто посадили. Но 
в демократическом обществе, где все 
решается методом проб и ошибок, 
они стали правящей партией, а Йош-
ка Фишер — возглавил министерство 
иностранных дел и стал вице-кан-
цлером страны. 

Для России нет никакой другой 
альтернативы, кроме гражданского 
общества. Оно вырабатывает обще-
ственный интерес, оно контролирует 
чиновников. В моем представлении, 
задача такая. Но в любом случае 
лучше хаос, чем возвращение стали-
низма. 
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Т Р Е Н Д Ы

ТЯЖЕЛЫЙ ТИТУЛ
баронессы Эштон

ерховный представитель ЕС по иностранным делам 
и политике безопасности — аристократка лишь на 
первый взгляд. Она родилась 20 марта 1956 года в 
рабочей семье из Апхолланда, графство Ланкашир, и 
первая в истории своей семьи поступила в уни-

верситет и закончила его. По понятным причинам, Эштон 
сделала карьеру в партии лейбористов, активно участвуя в 
движении против ядерного оружия, а также работая в сфере 
политического и бизнес-консалтинга. 

Титул баронессы для Эштон «устроил» премьер Тони Блэр 
в 1999 году за заслуги перед лейбористской партией. Это 
дало огромный импульс в политической карьере Эштон: 
ведь теперь она могла попасть не только в палату общин, но 
и в аристократическую и гораздо более влиятельную палату 
лордов британского парламента.

Барон (баронесса) — один из низших титулов. Он не переда-
ется по наследству, поэтому дети Эштон не могут рассчиты-
вать на аристократический почет. 
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