
СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Статья посвящена анализу категории справедливости – центральной для со-
циальной и политической философии и этики. Исследуется генезис данной 
категории в истории политической мысли, а также рассматриваются основ-
ные современные концепции справедливости. Показано, что на сегодняшний 
момент в мире существует широкий дискурс справедливости в отношении 
различных проблем общественной и политической жизни – на первый план 
выходят такие понятия, как межкультурная, глобальная и экологическая 
справедливость. Тем не менее в основе современных дискуссий – подходы к 
осмыслению справедливости, которые генетически восходят к двум базовым 
традициям – античной (антично-средневековой) и новоевропейской. Первая 
связывает справедливость с понятием блага, вторая – с понятием права. Иссле-
дованы значения данной категории в философии крупнейших мыслителей Ан-
тичности и Нового времени. Изучены ключевые концепции справедливости в 
современной политической философии (как правовые, так и телеологические). 
С точки зрения автора статьи, наиболее удовлетворительный ответ о совре-
менном содержании понятия «справедливость» дают функционалистские кон-
цепции человеческого блага (А. Сен, М. Нуссбаум).
Ключевые слова: справедливость, право, благо, дискурс справедливости, по-
литические ценности, либерализм, коммунитаризм, перфекционизм, социаль-
ная справедливость, глобальная справедливость

Кандидат политических наук, старший научный сотруд-
ник. Институт философии РАН.
109240, Российская Федерация, Москва, ул. Гончарная, 
д. 12, стр. 1;
e-mail: grigkanarsh@yandex.ru

Григорий КАНАРШ

Философская антропология
2018. Т. 4. № 1. С. 244–262

УДК 177.9
DOI: 10.21146/2414-3715-2018-4-1-244-262

© Г. Канарш

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ ПОИСК



245Григорий Канарш. Справедливость

Справедливость – важнейшая категория социальной и политиче-
ской философии и этики. В политике и социальной философии 
справедливость – правильное соотношение базисных политиче-

ских ценностей свободы и блага, свободы и равенства. Вопрос о спра-
ведливом общественном устройстве – центральный и для Античности, 
и для политической мысли эпохи модерна, и для современной полити-
ческой философии. Классическое определение справедливости принад-
лежит Аристотелю: «…справедливость, как кажется, есть равенство, и 
так оно и есть, но только не для всех, а для равных; и неравенство так-
же представляется справедливостью, и так оно и есть на самом деле, но 
опять-таки не для всех, а лишь для неравных» [3, с. 459]. В «Политике» 
Аристотель также представил идею смешанного правления как наи-
более приемлемого с практической точки зрения, сочетающего в себе 
черты трёх правильных форм государственного устройства  – монар-
хии, аристократии и политии. Античное представление о справедливо-
сти как общем благе и иерархическом устройстве социума определён-
ным образом трансформировалось в Средние века и просуществовало 
вплоть до Нового времени.

В XVI–XVII  вв. формируется принципиально новое понимание 
справедливости в рамках договорной традиции. У её истоков – англий-
ские мыслители Т. Гоббс и Дж. Локк. В «Левиафане» Гоббс утверждает в 
противоположность Аристотелю, что люди от природы равны. Он так-
же вводит понятие естественного состояния, неизвестное Античности. 
При этом, как полагает Гоббс, «вопрос о том, кто является лучшим че-
ловеком, не имеет места в естественном состоянии, где… все люди рав-
ны. Существующее в настоящее время неравенство было введено гра-
жданскими законами» [6, с. 107]. Таким образом, Гоббс стоит у истоков 
новоевропейской и современной либеральной теории справедливости, 
с её приоритетом равенства, защиты индивидуальных прав, идеей дого-
ворного характера общества и т. д.

Начало современных дискуссий о справедливости связано с выхо-
дом знаменитой книги американского философа Джона Ролза «Теория 
справедливости» (1971) [21]. Эта работа была направлена в первую оче-
редь против господствующих на тот момент (вторая половина XX  в.) 
концепций утилитаризма и меритократии. Подвергая убедительной 
критике эти концепции, Ролз предлагает достаточно радикальный про-
ект переустройства общества на началах эгалитаризма, сохраняя при 
этом все те достижения, которые уже существовали в западном обще-
стве (это касается прежде всего индивидуальной свободы и честного 
равенства возможностей). В целом концепция Ролза получила название 
«справедливость как честность», поскольку именно традиционная для 
американской (и шире – протестантской) культуры идея честности бы-
ла положена в её основу.
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Книга Ролза спровоцировала широкую дискуссию на Западе о со-
держании и принципах справедливости. 1970-е гг. – время дискуссий по 
вопросам собственно социальной (распределительной) справедливо-
сти. В 1974 г. выходит не менее известная книга коллеги Ролза по Гар-
вардскому университету Роберта Нозика «Анархия, государство и уто-
пия» [14]. В книге представлена критика концепции Ролза с позиций ли-
бертарианского понимания справедливости (справедливость как про-
странство честного обмена товарами и услугами, но не как достижение 
равенства результатов). 1980-е гг. – дискуссия между либералами и ком-
мунитаристами по вопросу о праве и благе [2; 5; 7; 9; 10]. С точки зрения 
либералов, первичен принцип индивидуальных прав, с точки зрения 
коммунитаристов – благо сообщества, так как только оно гарантирует 
благосостояние каждого индивида. Подчёркивается роль гражданских 
(социальных) связей, гражданской идентичности, роли добродетелей и 
т. д. Происходит возрождение идей классической антично-средневеко-
вой традиции. 1990-е гг. – в центре проблемы мультикультурализма и 
теории этнокультурной (или межкультурной) справедливости  [7;  19]. 
Главным становится вопрос о том, как либеральное политическое со-
общество должно относиться к присутствию различных этнокуль-
турных групп в рамках единого национального сообщества. Широкие 
дискуссии о проблеме мультикультурализма на Западе ведутся до сих 
пор. Здесь же – дискуссии о правах меньшинств с нетрадиционной сек-
суальной ориентацией, проблемы гендерного равенства и др. В целом 
наблюдается большая ориентация западного общества на нужды и пра-
ва меньшинств. С 1990-х гг. также в центре политических дискуссий – 
проблема глобальной (интернациональной) справедливости, вызван-
ной нарастающими противоречиями между Севером и Югом в связи с 
процессами глобализации [1; 17]. Сегодня ключевая тема научных и по-
литических дискуссий – проблема экологической справедливости, эко-
логических прав, т.  е. прав людей на сохранение благоприятной окру-
жающей среды, проблема прав животных и др. [17; 30].

Таким образом, сегодня существует широкий дискурс справедливо-
сти как на Западе, так и в незападных странах (американские, европейские, 
китайские, индийские философы) по ключевым проблемам развития со-
временного социума. В определённой степени к этому дискурсу (хотя и в 
значительно меньшей степени) подключается и Россия (существует много 
отечественных философов и политологов, посвятивших свои труды про-
блеме справедливости). В то же время ключевой проблемой для России, 
в отличие от Запада, остается проблема социальной (распределительной) 
справедливости, и шире  – поиски морально-политических оснований 
собственного проекта общественного устройства [7].

Несмотря на всё многообразие концепций и широту проблемного 
поля справедливости, можно выделить две базовые традиции в осмыс-
лении этой категории  – антично-средневековую и новоевропейскую. 
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Первая связывает справедливость с понятием блага, вторая  – с поня-
тием права. Правовая традиция оставалась господствующей вплоть до 
последней трети ����������������������������������������������������XX�������������������������������������������������� в., однако сегодня серьёзную конкуренцию ей пред-
ставляют концепции, основанные на том или ином понимании челове-
ческого блага. Представляется важным проследить логику трансформа-
ции данной этической категории, начиная с Античности.

Основные фигуры в античном понимании справедливости  – Пла-
тон, Аристотель и Цицерон. Платон – первый европейский мыслитель, 
создавший целостную концепцию политической справедливости (трак-
тат «Государство»). Аристотель продолжает линию Платона, но даёт 
принципиально иное понимание справедливости. Именно Аристоте-
лево понимание станет основополагающим для европейской традиции. 
Цицерон в этом контексте важен тем, что намечает принципиально 
иную линию в осмыслении справедливости, по сравнению с её полис-
ной трактовкой. С одной стороны, он является (как и Платон с Аристо-
телем) выразителем интересов полиса, но с другой – выступает с гума-
нистических, общечеловеческих позиций, наследуя римским стоикам. 
Таким образом, Цицерон выступает как теоретик космополитической 
справедливости.

Основой трактовки справедливости в греческой Античности явля-
ется специфическая культура с присущим ей полисным мышлением. 
Особенность этого мышления заключается в том, что полис понима-
ется как условие благой человеческой жизни, жизни в соответствии с 
добродетелью. Это обуславливает особое отношение греков к полити-
ке как к искусству обустройства жизни в полисе. Не случайно вопрос 
о наилучшем правлении  – центральный для греческой Античности. 
Греческой мысли присущи также такие черты, как натурализм и космо-
логизм [25, с. 10–11]. Индивид «вписан» в бытие полиса, а полис «впи-
сан» в бытие космоса. Согласно античным представлениям, каждой ве-
щи соответствуют некие природные образцы. Так, если космос устроен 
иерархически, следовательно, бытие человека также должно следовать 
правильной (справедливой) иерархии. Все вещи должны быть распо-
ложены в определённом порядке, образующем естественную гармонию 
мироздания. Иными словами, существует структурное подобие космо-
са, полиса и психофизической конституции человека.

Решение проблемы справедливости, которое предлагается Плато-
ном и Аристотелем, можно назвать «идеалистическим» и «реалистиче-
ским» соответственно. В основе взглядов Платона – его антропологи-
ческие и космологические воззрения. Тройственная структура универ-
сума (мир идей, душа мира и мир чувственно воспринимаемых вещей) 
проецируется на структуру человеческой души (разумное, яростное и 
вожделеющее начала) и обусловливает соответствующую структуру и 
функциональное разделение внутри полиса (соответствующие сосло-
вия философов, стражей, ремесленников и земледельцев). Справедли-
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вость, по Платону, должна заключаться в чёткой специализации каж-
дого из сословий и установлении строгой иерархии. Таким образом, 
справедливость  – это установление надлежащих отношений господ-
ства [15]. Фактически Платон приходит к утопической идее кастового 
общества, где разумное меньшинство правит неразумным большин-
ством. Важнейшее значение в создании подобного проекта  – идеа-
листический строй души самого Платона, для которого абстрактная 
схема, концепция оказывается важнее реалий жизни. В этом отноше-
нии ученик Платона Аристотель идёт другим путём, стремясь создать 
действующую, практически годную модель справедливости. В этом 
видится реалистический (материалистический)  – противоположный 
Платонову – строй души Аристотеля.

Сутью Аристотелева понимания справедливости является то, что 
оно всегда носит контекстуальный характер. Если Платон, исходя из 
присущего ему морального абсолютизма, однозначно отдаёт право на 
власть наиболее добродетельным гражданам, то согласно Аристотелю 
ни традиционные права большинства (основная часть гражданского 
населения полиса), ни права добродетельного меньшинства (аристо-
кратии) не могут выступать в качестве единственного основания для 
политического господства. Решение всегда должно носить контексту-
альный характер. Если же мы решаем проблему только на основании 
одного принципа  – равенства или неравенства,  – то в итоге это при-
ведёт к гражданским войнам, что и показывает пример неправильных 
политических режимов (демократии и олигархии). Поэтому сущность 
справедливости состоит в том, чтобы воздавать равным равное, а не-
равным – неравное [3, с. 459]. Этот принцип составляет самую сердце-
вину этико-политических воззрений Аристотеля.

Таким образом, решение проблемы справедливости в греческой 
мысли включает в себя четыре основных момента: 1)  идея о том, что 
равенство всегда является относительным (пропорциональность ра-
венства); 2)  приоритетом во всех общественных делах обладают луч-
шие – аристократия; 3) решение сложных вопросов достигается на ос-
нове практического рассуждения (фронезис), принимающего во внима-
ние интересы всех основных сторон, как и благо общественного цело-
го; 4)  наиболее приемлемой признаётся смешанная форма правления, 
включающая в себя элементы монархии, аристократии и политии (вла-
сти большинства) [4; 29].

Следующая ключевая фигура Античности  – Цицерон. С одной 
стороны, он продолжает линию «полисной» справедливости, с дру-
гой – намечает новую, правовую, гуманистическую традицию, связан-
ную с эллинистической эпохой в жизни античного мира и особенно-
стями римской политической и культурной традиции. Вслед за гре-
ческими философами Цицерон различает позитивное и естественное 
право, отдавая безусловный приоритет последнему [27]. Из факта же 



249Григорий Канарш. Справедливость

наличия естественного права выводятся два важнейших следствия: 
1) наличие метафизической связи между людьми, с одной стороны, и 
между людьми и богами – с другой (т. е. наличие Универсума, имею-
щего моральную природу); 2) наличие этического и правового равен-
ства, фундирующего эти отношения. В целом же морально-политиче-
ская философия Цицерона может быть понята как своего рода пере-
ходный этап между политической этикой Античности (греческой и 
римской), в основе которой – концепция блага, и правовой доктриной 
эпохи модерна, основанной на принципах гуманизма, универсализма, 
эгалитаризма.

Принципиально иное осмысление проблемы справедливости мо-
жет быть понято в контексте парадигмальных сдвигов в политическом 
мышлении в период перехода от Средневековья к Новому времени. Ан-
тичная и средневековая концепция политического, в центре которой – 
особым образом сконструированное сообщество (античный полис или 
христианская община), сменяется иной, центрированной уже не на со-
обществе, а на индивиде. Индивидуальное бытие отныне мыслится как 
предшествующее бытию политическому. Средневековые корпорации 
теперь рассматриваются не как носители блага, но как препятствие на 
пути реализации индивидуальной свободы. Таким образом, на смену 
космоцентризму Античности и Средневековья приходит антропоцен-
тризм, происходит смещение от антично-средневековой «этики обя-
занностей» к «этике прав»  [29, с.  278]. Впервые в рамках договорной 
традиции утверждается конвенциональная трактовка справедливости: 
она начинает пониматься как предмет соглашения между свободными 
и равными индивидами по поводу взаимного признания прав. У  ис-
токов новоевропейской традиции стоят два ключевых мыслителя  – 
Т. Гоббс и Дж. Локк. 

Согласно Гоббсу, выход из естественного состояния, характеризуе-
мого им как «война всех против всех», состоит во взаимном отчужде-
нии прав в пользу суверена. В то же время часть прав, относящихся 
прежде всего к фундаментальному праву на жизнь, сохраняет своё 
значение и в общественном состоянии. К числу таких прав относятся: 
управление своим телом, пользование воздухом, водой, движением, 
дорогами для передвижения и другими аналогичными правами. Сущ-
ностной характеристикой этих прав является то, что они неотчуждае-
мы, а гарантом их незыблемости выступает суверен, который наделён 
неограниченной властью над жизнью и смертью своих подданных. Та-
ким образом, справедливость, согласно Гоббсу, – это патримониальная 
справедливость (неограниченное господство одного лица), в соответ-
ствии с которой все подданные равны не в свободе, а в бесправии [6, 
с. 127]. Парадокс же заключается в том, что подобная трактовка спра-
ведливости у Гоббса проистекает из его первоначальных либеральных 
посылок  – из стремления защитить естественные и неотчуждаемые 
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права индивида, и самое главное из них – право на жизнь. И что очень 
важно – у Гоббса впервые понятие блага заменяется понятием права, 
которого не знала классика [26, с. 26].

Существо локковской позиции в том, что естественная свобода со-
храняется и внутри общественного состояния, но разумно ограничи-
вается при этом властью сообщества, опирающейся на право и Закон. 
Главная задача политического сообщества, согласно Локку,  – защита 
фундаментального права человека на собственность, которая вклю-
чает права на жизнь, свободу и имущество (последнее также рассма-
тривается в качестве неотчуждаемого и составляет часть личности 
человека). Такая трактовка справедливости несовместима с патримо-
ниализмом – единственно приемлемым становится правление не чело-
века, но Закона [11].

В целом базовые представления о политической справедливости в 
классическом либерализме включают следующие положения: 1) в осно-
ве концепции справедливости – понятие права, а не блага. Права инди-
вида определяются как естественные (т. е. данные природой и неотчу-
ждаемые), а государство призвано обеспечить защиту этих прав); 2) с 
таким пониманием прав связана и трактовка равенства – как равенства 
всех людей перед Богом, фундаментальное равенство их природы; 3) та-
кое представление о равенстве (эгалитаризм) исключает возможность 
господства одних людей над другими на основании неких качествен-
ных характеристик (как это было в Античности); 4) наилучшей формой 
правления является правовое конституционное государство, а народ 
выступает единственным источником всякого позитивного права.

Очередной поворот в осмыслении понятия справедливости проис-
ходит в эпоху Просвещения. Как известно, Просвещение не просто про-
должает проект модерна, но особым образом радикализирует его: це-
лью становится не столько обеспечение индивидуальных прав, сколько 
тотальное освобождение индивида от всех предшествующих (и препят-
ствующих ему обрести подлинную свободу) социальных обстоятельств. 
Любые учреждения, созданные людьми, согласно «идеологии» Просве-
щения, могут стать объектом рефлексии и дальнейших социальных пре-
образований. Так, Ж.-Ж. Руссо со свойственной ему парадоксальностью 
мышления довёл до логического завершения некоторые важные идеи, 
которые уже присутствовали в концепциях его непосредственных пред-
шественников – Гоббса и Локка, но не были реализованы ими до кон-
ца [25, с. 191–192].

То, что осуществил в своей морально-политической философии 
Руссо, может быть названо разрывом между естественным и полити-
ческим порядком, естественной и политической справедливостью. Эта 
связь, характерная в целом для Античности и Средневековья, пускай 
и в ослабленном виде, всё же продолжала присутствовать в мораль-
но-политических доктринах Гоббса и Локка [29, с. 74]. Руссо пытается 
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решить не проблему безопасности (как Гоббс) и не проблему свободы 
(как Локк), но проблему независимости индивида [22]. Он задаётся во-
просом: как возможно оставаться свободным в обществе, если в нём 
принимаются законы, обязательные для всех? Ответ Руссо парадокса-
лен: единственный способ человеку сохранить свою свободу (прирав-
ниваемую к независимости)  – это создать такую форму социальной 
организации, где подчинение всем означало бы одновременно непод-
чинение никому кроме самого себя. Такое возможно только при одном 
условии – если государство будет подчинено не воле одного лица и не 
воле большинства или воле всех, но общей воле как единственному вы-
разителю суверенитета народа. А справедливость общей воли, согласно 
Руссо, наиболее зримо выявляет себя во всеобщем равенстве (включая 
гражданское, политическое и социальное), на которое она по самой сво-
ей природе направлена. Парадокс решения Руссо заключается в том, что 
в итоге мыслитель приходит к идее не свободного общества, а «тота-
литарной демократии» [24], политического режима, мало совместимого 
с понятием индивидуальной свободы. Другой парадокс состоит в том, 
что индивидуализм Руссо поразительным образом трансформируется 
в коммунитаризм, что сближает его политическую философию с полис-
ной традицией [25, с. 191].

Попыткой найти решение проблемы свободы, оставленной Руссо, 
в теоретическом плане явилась морально-политическая концепция 
немецкого философа Иммануила Канта. Кант, во многом реагируя на 
события Великой Французской революции, вдохновлённой идеями 
Руссо, попытался обосновать возможность индивидуальной свободы, 
которая одновременно не была бы разрушительной для политического 
сообщества. Центральная идея Канта – идея права, твёрдого правово-
го порядка [8]. В результате главная особенность морально-политиче-
ской доктрины Канта – правовой абсолютизм, абсолютное господство 
права над любыми соображениями блага, составляющими суть прак-
тической политики со времён Аристотеля. При этом сущность пра-
ва философ видит в том, что оно, не отменяя человеческой свободы, 
формирует некие ограничения, которые блокируют возможность раз-
рушительного проявления субъективной воли, создают препятствия 
её воздействию на других людей. В известном смысле благодаря пра-
ву устанавливается определённый баланс, гармоничное равновесие 
отдельных эгоистических воль, каждая из которых может свободно 
преследовать собственные цели, не нарушая при этом свободы дру-
гих  [13,  с.  197]. В то же время Кант полагает, что право и правовой 
порядок не могут быть обеспечены без постоянного присутствия авто-
ритарной власти в лице монарха. Это звучит в духе Гоббса: справедли-
вость может быть обеспечена только в условиях патримониалистского 
правления, главный принцип которого – безграничная власть одного 
лица [13, с. 198–199].
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Итак, концепция справедливости Канта выявляет всю глубину про-
изошедших трансформаций: она заключается в том, что в классическом 
либерализме справедливость перестаёт быть в подлинном смысле сло-
ва этико-политической категорией и становится категорией политико-
правовой, а принцип блага, на котором базировались антично-средне-
вековые представления, заменяется принципом права. В этом контексте 
справедливость предполагает прежде всего общественное и государ-
ственное поддержание правового порядка со свойственным ему фор-
мальным равенством, главенством закона, суверенитетом народа. При 
этом свойственная Античности и Средневековью забота об общем благе 
как некой над-индивидуальной, метафизической сущности практиче-
ски полностью утрачивается, сохраняясь лишь в некоторой степени в 
вопросах внешней безопасности. Такая трактовка справедливости оста-
ется доминирующей в современном политическом дискурсе, однако се-
годня ей противопоставляются значимые теоретические альтернативы, 
представленные различными концепциями человеческого блага.

Как отмечалось, в центре современных дискуссий о справедливо-
сти – концепция «справедливости как честности» Ролза, но ближе все-
го к классическому либерализму не она, а концепция коллеги Ролза по 
Гарвардскому университету и его оппонента Нозика [14]. Нозик явля-
ется ярким представителем направления современной мысли, которое 
обозначается как либертарианство и в теоретическом плане восходит 
к идеям Локка. Главной заботой Нозика является тема прав и их обес-
печения, унаследованная от Локка и Канта. При этом существенно, что 
индивидуальные права у Нозика носят абсолютный характер и не мо-
гут быть нарушены ради достижения какой-либо значимой социальной 
цели. Эти права есть благо в себе и являются основанием морального 
мышления. В этом пункте Нозик занимает единую с Ролзом позицию 
против утилитаризма  [2, с.  160]. Четыре социально-философских по-
стулата, на которые опирается теория Нозика: 1)  идея естественной 
свободы и независимости индивида; 2) концепция естественных прав; 
3) идеи анархического порядка и минимального государства; 4) эконо-
мический характер отношений людей в сообществе.

Краеугольный камень теории Нозика  – естественная свобода и 
независимость индивида. Этому естественному положению человека 
соответствует состояние естественной анархии, в которой и только в 
которой возможна реализация первоначальных прав. Однако, будучи 
прагматичными, индивиды в теории Нозика не готовы долго терпеть 
неудобства анархического состояния (аналогично тому, как это про-
исходит у Локка) и, следовательно, создают сообщество и государство 
(но не договорным путём), в рамках которого они свободно могут зани-
маться экономической деятельностью. Следовательно, справедливость 
в этом первоначальном общественном состоянии – правильность орга-
низации свободных обменов между людьми.
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В своей теории Нозик различает минимальное и ультраминималь-
ное государство. Ультраминимальное государство – то, которое предо-
ставляет защиту только тем, кто платит ему (является его клиентом). 
Минимальное же государство – то, которое равно обеспечивает защиту 
всем, находящимся на его территории. С точки зрения Нозика, имен-
но минимальное государство является подлинно справедливым. Вме-
сте с тем оно же является и в наибольшей мере морально оправданным, 
поскольку расширение функций государства за пределы защиты есте-
ственных прав должно рассматриваться как несправедливость. Всякие 
дистрибуции в рамках минимального государства, согласно Нозику, 
исключены. Таким образом, социальная справедливость – это не пере-
распределение, но совокупность правил, организующих пространство 
свободного обмена между людьми. В целом это – консервативная пози-
ция, по мнению некоторых исследователей, не затрагивающая глубин-
ных оснований экономической деятельности и регулирующая лишь то, 
что лежит на поверхности социальной жизни (формальная справедли-
вость) [28, с. 277]. Согласно другим, такая позиция не может считаться 
подлинно моральной, поскольку по существу отражает ситуацию эгоиз-
ма собственников [18].

Принципиально иную позицию в отношении содержательного на-
полнения принципов социальной справедливости занимает Ролз  [21]. 
В то же время есть немало общего, что связывает Ролза как левого ли-
берала и Нозика как представителя либертарианства. Прежде всего, это 
связь справедливости с моральной идеей честности. Справедливость – 
это в первую очередь способ обхождения с людьми как с равными, т. е. 
честно, без какой-либо дискриминации и нарушения прав. И леволи-
беральные, и либертарианские теории настаивают именно на таком от-
ношении. Однако само понимание честности или равного обращения 
понимается в этих двух направлениях мысли по-разному. Если для ли-
бертарианцев честность – это наличие честных процедурных условий, к 
каким бы результатам в итоге они ни приводили (это может быть высо-
кая степень социального неравенства), то для левых либералов действие 
принципа честности распространяется дальше процедур – на сами ре-
зультаты социально-экономической деятельности. Таким образом, для 
левых либералов принципиально важным оказывается не только тради-
ционное равенство возможностей, но и равенство результатов.

Существо теории Ролза заключается в том, что он предлагает прове-
сти мысленный эксперимент – представить, что индивиды оказались за 
занавесом неведения, т. е. они лишены важнейшей информации о самих 
себе (не знают пола, возраста, происхождения, социального статуса и 
т.  д.). Какая стратегия в отношении выбора первичных благ окажется 
наиболее приемлемой для таких людей? Как показывает Ролз, наиболее 
приемлемым вариантом действия в данной ситуации неведения стала бы 
стратегия «максимин», т. е. максимизация минимума для всех, посколь-
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ку каждый в этой ситуации легко может себе представить, что имен-
но он оказался в самой невыгодной позиции. Соответственно, рацио-
нальным для него является максимизация благ. Более конкретно Ролз 
формулирует три принципа справедливости, к которым в итоге должны 
прийти рационально действующие индивиды: 1) принцип наивысших 
максимальных свобод для всех; 2) принцип честного равенства возмож-
ностей; 3) принцип дифференциации (принцип различия). Считается, 
что в первых двух принципах Ролза нет ничего оригинального (это тра-
диционные принципы либерального понимания справедливости), но 
третий принцип является оригинальным. В соответствии с этим прин-
ципом социальные блага должны распределяться так, чтобы это распре-
деление служило выгоде наименее обеспеченных. Таким образом, Ролз 
отказывается от чисто эгалитарного подхода к справедливости и пола-
гает, что социальные неравенства также являются морально оправдан-
ными, если они служат благосостоянию всех, а в особенности наименее 
обеспеченных. При всём этом Ролз остаётся мыслителем либеральной 
направленности, поскольку свобода для него, как и для Нозика (а также 
Локка и Канта), есть главнейшее. Поэтому справедливость, охраняющая 
свободу, для Ролза суть «первая добродетель общественных институ-
тов» [21, с. 19].

Концепция Ролза многими мыслителями и социальными теоретика-
ми рассматривается как своеобразный эталон справедливости, однако 
есть влиятельные направления в современной мысли, которые относятся 
к ней критически. Это прежде всего различные представители этики бла-
га – как коммунитаристы, так и сторонники функционалистской теории 
блага или либерального перфекционизма. С точки зрения коммунитари-
стов, теория Ролза (как и теория Нозика) является индивидуалистической, 
а значит, искажает само понимание человеческого блага и справедливо-
сти, которые для коммунитаристов неразрывно связаны с сообществом. 
Представители же либерального перфекционизма критикуют теорию 
Ролза на том основании, что в ней справедливость сводится в основном 
к обладанию некими внешними (первичными) благами и речь не идёт о 
развитии человеческих качеств и достижении полноты существования. 
В определённой мере и коммунитаризм, и либеральный перфекционизм 
можно рассматривать как попытки создать значимую альтернативу либе-
ральной теории справедливости, идущей от Локка и Канта.

Коммунитаристское мировоззрение характеризуют следующие чер-
ты: 1)  человек есть не изолированный атом (как полагают либералы), 
а часть общественного целого, носитель социальной идентичности; 
2)  моральный перфекционизм, проистекающий из понимания блага в 
сообществе как преимущественно общего блага, которое необходимо 
поддерживать (и чему служат особые качества, воспитываемые в чело-
веке, – добродетели); 3) в свою очередь, этика добродетели исключает 
концепцию нейтрального государства (на чём настаивают либералы), 
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поскольку правильное распределение ресурсов должно зависеть от 
понимания того, какая из конкурирующих концепций блага является 
наиболее адекватной задачам развития сообщества. Данная позиция 
(приоритет сообщества, концепция общего блага, этика добродетелей, 
соответствующая политика перераспределения) получила воплощение 
в текстах одного из наиболее ярких критиков «проекта Современно-
сти», философа Аласдера Макинтайра.

Согласно Макинтайру, общая моральная ситуация современных об-
ществ представляет собой ситуацию глубокого морального упадка [12]. 
Это связано с тем, что в современном секуляризированном мире фак-
тически оказались разрушенными различные морально-политические 
традиции, которые были характерны для досовременных обществ, сле-
довательно, мораль в современных обществах перестала представлять 
собой нечто целостное, превратившись в набор разнородных, бессвяз-
ных этических максим. Эту противоречивость современного морально-
го дискурса Макинтайр демонстрирует на примере сопоставления кон-
цепций справедливости Ролза и Нозика. Он показывает, что если ос-
нованием справедливости для Нозика являются права, то аналогичным 
основанием для Роулза выступают потребности – соответственно, мо-
ральный спор между двумя конкурирующими концепциями становит-
ся в принципе неразрешимым (поскольку они исходят из совершенно 
различных оснований) [12, с. 336–337]. Способом преодоления такого 
положения, считает Макинтайр, могло бы стать обращение к понятию 
заслуг, что, однако, приемлемо только в рамках сообщества, где все раз-
деляют одинаковые ценности. Либеральное же общество – это не сооб-
щество, а собрание чужаков, где обращение к понятию заслуг в принци-
пе проблематично. Для того чтобы продемонстрировать значение этого 
морального критерия и его влияние на разрешение морально-политиче-
ских коллизий, Макинтайр обращается к этико-политической концеп-
ции Аристотеля [31]. Аристотелевский полис в описании Макинтайра 
представляет собой иерархически организованное сообщество, где все 
социальные практики находятся в чётко упорядоченном положении от-
носительно друг друга, а значимость заслуг определяется в зависимости 
от того, в рамках какой практики они достигаются. Наиболее ценными 
видами практик считаются политика и законодательство. В целом та-
кая жёсткая иерархическая организация социального и политического 
пространства, согласно Макинтайру, должна продемонстрировать под-
линно непротиворечивую работу практической рациональности. Одна-
ко теория Макинтайра являет собой образец «социальной утопии», по-
скольку воплотить данные принципы в жизнь можно лишь в замкнутых 
локальных сообществах [12, с. 341].

Наряду с коммунитаризмом влиятельную альтернативу ролзианско-
му пониманию справедливости представляют функционалистские тео-
рии человеческого блага двух современных авторов – Амартии Сена и 
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Марты Нуссбаум [23; 35]. В отличие от коммунитаризма, данные теории 
являются индивидуалистическими и по сути либеральными, однако то, 
что их отличает от ролзианского либерализма – наличие концепции че-
ловеческого блага, которая должна быть положена в основу идеи спра-
ведливости. Кроме того, эти концепции (прежде всего концепцию Нусс-
баум) относят к одному из вариантов современного этического аристо-
телианства (наряду с концепцией Макинтайра) [20].

Центральное понятие функционалистской концепции – полноцен-
ное человеческое функционирование. В рамках этого подхода жизнь 
человека рассматривается как набор определённых значимых функций, 
осуществление которых и делает жизнь полноценной. Сами же возмож-
ности таких функций, их реализаций именуются функциональными 
возможностями человека (human capabilities). Нуссбаум в своих рабо-
тах насчитывает десять основных человеческих возможностей: 1) спо-
собность прожить нормальную жизнь; 2) телесное здоровье; 3) телесная 
целостность; 4) чувства, воображение и мышление; 5) эмоции; 6) прак-
тический разум; 7) связь с другими людьми; 8) отношения с иными жи-
выми существами; 9) способность к игре; 10) контроль над собственной 
экономической и политической средой. Самое же существенное отли-
чие идей Нуссбаум от либеральной теории в духе Ролза заключается в 
том, что справедливость трактуется не в терминах приобретения опре-
делённого набора первичных благ, но рассматривается как необходи-
мость развития базовых человеческих возможностей. То общество, где 
созданы условия для такого развития, будет обществом справедливым. 
Напротив, общество, где такие условия не создаются, является неспра-
ведливым [34, p. 229]. Иными словами, черпая вдохновение в некоторых 
положениях философии Аристотеля, а также у раннего Маркса, функ-
ционалистская концепция оказывается весьма близкой социал-демо-
кратическому пониманию справедливости, получившему воплощение, 
в частности, в политике скандинавских государств. Развёрнутое описа-
ние справедливой политии Нуссбаум даёт в статье «Аристотелианская 
социал-демократия» [32].

Ключевым понятием функционалистской теории является также 
понятие «качества жизни», которое, согласно Сену, измеряется путём 
сравнения различных «функциональных векторов» у разных людей. 
Последние, в свою очередь, складываются из некоторого множества 
отдельных человеческих функций. Чем больше базовых функций со-
ставляет тот или иной вектор человеческой жизни, тем выше качество 
жизни  [16]. Таким образом, акцент на качестве жизни делает данную 
теорию перфекционистской по существу. В то же время это именно ли-
беральный перфекционизм, поскольку развивать или не развивать те 
или иные функции (например, получать или не получать образование) – 
дело выбора конкретного индивида. Государство должно лишь предо-
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ставить соответствующие условия для саморазвития. Основные поло-
жения данного подхода получили широкое признание в мире и стали 
основой многих докладов о развитии человеческого потенциала.

Из всех существующих в настоящий момент теорий справедливости 
(либертарианских, ролзианских, коммунитаристских) именно подход, 
основанный на понятии человеческих возможностей, является наибо-
лее плодотворным. Его преимущества прежде всего в том, что, оставаясь 
либеральным и индивидуалистическим по существу (что соответствует 
тенденциям развития современных обществ), он в то же время опира-
ется на сильную концепцию человеческого блага. Таким образом, такой 
подход позволяет избежать тех недостатков, которые традиционно при-
сущи либеральным теориям. Следовательно, справедливость в её со-
временном понимании можно определить как нормативное требование 
развития важнейших человеческих возможностей, которые определя-
ют полноценное функционирование каждого человеческого существа. 
А обязанность государства в этом контексте заключается в предостав-
лении возможностей для такого развития (и саморазвития) индивида. 
Эта концепция представляет интерес не только на уровне отдельных 
стран, но и для решения проблемы глобальной справедливости, кото-
рая вышла сегодня на первый план в мировых дискуссиях [1; 17]. Эскиз 
концепции справедливости, основанной на понятии функциональных 
возможностей человека, представлен Нуссбаум в одной из её работ и 
является значимой альтернативой, в частности, подходу к глобальной 
справедливости Ролза [33].
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