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Корнелиус Касториадис – французский философ греческого 
происхождения, оригинальный мыслитель с необычной судьбой. 
Цель своей работы и жизни он видел в попытке разъяснить основ-
ные проблемы современности и предложить людям жить другой 
интересной жизнью, быть свободными. И это не является уто-
пичным проектом, просто он был человеком поколения, когда «в 
сложной борьбе социальных сил решаются крупные исторические 
проблемы, когда проявляется объективная, существенная направ-
ленность различных идеологических течений, а политика и фило-
софия сближаются друг с другом»1, и верил, что радикальные пре-
образования общества возможны.

Корнелиус Касториадис родился в Константинополе, но его 
семья вскоре переехала в Афины. Период его взросления пришел-
ся на не самое спокойное время в истории Греции, да и всей Ев-
ропы. Брожение в умах, политические перевороты, новые идеалы 
и очень широкий спектр направлений философско-политической 
мысли – все это привело к тому, что в возрасте двенадцати лет он 
начинает интересоваться философией и политикой, рано опреде-
лившись в своих идейных предпочтениях, начинает изучать тру-
ды Маркса и идеи широкого круга его последователей. Его пер-
вым опытом участия в политической жизни стал протест против 
режима Метаксаса в 1937 г., в это же время он присоединяется к 
кружку «Афинской коммунистической молодежи» (Kommounistike 
Neolaia), после одной из акций его друзья были арестованы, их пы-
тали, что произвело на молодого лицеиста огромное впечатление. 
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Касториадис быстро понял, что при бюрократической организации 
идеи коммунистической партии могут носить не революционный, 
а шовинистический характер. После неудачной попытки реформи-
рования своей ячейки он порывает с молодыми коммунистами и 
присоединяется к наиболее левой троцкистской группе под руко-
водством Спироса Стиноса. Касториадис не смог найти себя и в 
этом кружке, т. к., прочитав труды таких авторов, как Суварино, 
Сиего, Серж, Бакмин и Троцкий, он увидел узость и предвзятость 
их идей. Но основным мотивом начала критики троцкистов стала 
преднамеренная недосказанность в идеях Троцкого, «который явно 
произнес a, b, c, но не хотел произнести d, e, f»2. В дальнейшем это 
несогласие трансформируется в фундаментальную критику идей 
Троцкого о коммунистической партии и природе СССР.

Во время итало-немецкой оккупации Греции (1941–1944 гг.) 
деятельность Касториадиса становится заметной, его начинают 
преследовать как немцы, так и бывшие соратники по Коммуни-
стической партии. В 1944 г. Касториадис написал свой первый 
очерк, посвятив его социальной науке и Максу Веберу. Очерк был 
опубликован в журнале «Архив социологии и этики» («Archeion 
Koinoniologias kai Ethikes»). В декабре 1944 г., в период ожесто-
ченного противостояния и разгула насилия в обществе, Касториа-
дис активно критиковал действия Совета KKE. После получения в 
университете Афин ученой степени по политической науке, эконо-
мике и праву молодой ученый, опасаясь за свою жизнь3, эмигриро-
вал в Париж, где остался навсегда.

Приехав в Париж в декабре 1945 г., Касториадис продол-
жил свое обучение на стипендии Французского института, сразу 
же активно включившись в политическую и интеллектуальную 
жизнь страны. Он присоединился к троцкистскому крылу Ин-
тернациональной Коммунистической партии (Parti Communiste 
Internationale), французской секции IV Интернационала. Эта орга-
низация стала для молодого человека трибуной для распростра-
нения собственных взглядов. В 1946 г. он знакомится с Клодом 
Лефором, вместе они основывают фракцию в троцкистском крыле 
партии4. Члены фракции занимались критикой официальных троц-
кистских политических позиций; не желая быть «лишь оппозици-
ей» сталинизму, они стремились найти основы для независимого 
развития, выдвинуть собственные альтернативы устоявшимся 
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трактовкам идей Троцкого и представлениям об СССР. Концепция 
критики троцкизма сформировалась еще в декабре 1944 г., когда 
произошла первая попытка государственного переворота в Афи-
нах. Тогда же выяснилось, что Коммунистическая Партия была не 
реформистской партией, сотрудничающей с буржуазией, как пола-
гал Троцкий, а группой людей, стремящихся захватить власть для 
построения режима, аналогичного советскому. Впоследствии это 
предположение Касториадиса нашло свое подтверждение в собы-
тиях, имевших место в странах Восточной и Центральной Европы 
после 1945 г. Все вместе взятое повлекло за собой отказ Касториа-
диса от троцкизма, который отныне превратился для него в объект 
непрекращающейся критики.

В знак несогласия с неспособностью партии выработать и 
реализовывать независимое идеологическое основание5 в 1948 г., 
фракция во главе с Клодом Лефором и Корнелиусом Касториади-
сом покидает ее. Они основывают группу «Социализм или варвар-
ство» («Socialisme ou Barbarie») и одноименный журнал, первый 
номер которого увидел свет в 1949 г. До прекращения существо-
вания журнала летом 1965 г. было выпущено сорок номеров, а 
группа была распущена в 1966–1967 гг. Хотя идейными вдохно-
вителями группы и журнала выступали Корнелиус Касториадис 
и Клод Лефор, некоторое время в его работе принимали участие 
Жан-Франсуа Лиотар и Ги Дебор. Основным направлением рабо-
ты группы было изучение наследия Маркса и расширение критики 
идей его последователей, особенно таких течений, как сталинизм, 
троцкизм, ленинизм, непосредственно опиравшихся на марксово 
наследие. Общей целью деятельности группы должно было стать 
нахождение возможности для социалистической революции и по-
строения нового общества.

В то же время Касториадис работал в качестве экономиста в 
Организации экономического сотрудничества и развития (OECD) 
вплоть до 1970 г. До получения им французского гражданства 
(1970 г.) свои работы из-за опасений депортации Касториадис пу-
бликовал под псевдонимами (Пьер Шолье, Пол Кардан, Кудрей, 
Делво и т. д.).

Центральная тема работ этого периода – критика Маркса: 
Касториадис последовательно анализирует экономические пред-
ставления Маркса («О динамике капитализма», 1953–1954 гг.); 
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критикует его концепцию социалистического общества в «К сущ- сущ-сущ-
ности социализма», 1955–1958 гг. и его концепцию труда «Рево-
люционном движении при современном капитализме», 1960 г. 
Вершиной его деятельности в этом направлении стали публика-
ции в «Социализме или варварстве» статей «Пролетариат и орга-
низация», 1959 г. и «Марксизм и революционная теория», 1964 г., 
которые стали основой для первой главы «Воображаемого уста-
новления общества».

Еще одно направление творческого поиска периода «Социа-
лизма или варварства» – критика реформистского социализма 
и социализма в СССР и в Восточной Европе. В отличие от клас-
сических троцкистов, которые видят СССР прогрессивным по 
сравнению с капитализмом, хотя и «выродившимся рабочим го-
сударством», Корнелиус Касториадис и Клод Лефор рассматри-
вали СССР в качестве новой формы социальной эксплуатации и 
подавления и называли ее «бюрократическим капитализмом»: при 
этой форме новый господствующий класс – бюрократия – строит 
тоталитарное общество и эксплуатирует пролетариат. Касториадис 
определил этот режим также как тотальный или тоталитарный бю-
рократический капитализм.

События в Восточной Германии 1953 г. и в Венгрии 1956 г. во 
многом подтвердили теоретические установки и выводы, опубли-
кованные на страницах «Социализма или варварства», в частности 
во внутренней полемике между, с одной стороны, членами группы, 
а с другой – такими исследователями, как Сартр, Рая Дунаевская6, 
Антон Паннекук7. Это привело к росту авторитета и влияния груп-
пы и издаваемого ей журнала. Отзвук этого влияния отчетливо 
слышится и в прокламируемых целях мая 1968 г., и в ситуацио-
нализме Ги Дебора 8, и в некоторых тезисах «новых философов»9.

Обострение политической ситуации во Франции в конце 
50-х – начале 60-х. гг. (события в Алжире10, приход к власти гене-
рала де Голля и принятие новой Конституции, положившее начало 
V Республике) привело к тому, что публикации в журнале стали 
носить более резкий характер, а группа начинает работу на фабри-
ках в среде рабочих. В недрах группы созревает революционная 
организация «Власть рабочих» и начинается выпуск агитацион-
ных материалов, что приводит к расколу. Касториадис дает кри-
тическую оценку революционной теории, основываясь на том, что 
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современный капитализм во всей своей полноте требует пересмо-
тра. В последнем номере журнала он публикует статью «Марксизм 
и революционная теория», которая знаменует собой явный разрыв 
с марксизмом. Он говорит о том, что настало время сделать вы-
бор между марксистской теорией и революцией. Парадокс в том, 
что люди, считающие себя революционерами и желающие пере-
вернуть мир, теряются без ссылки на автора, гарантирующего им 
их правоту, – это умственно порабощенные люди, а не революцио-
неры. Касториадис говорит о том, что современная марксистская 
теория перестала носить революционный характер, и приходит к 
тому, что необходимо избавиться от идеи правильности и приви-
легированности одной позиции: «Мы должны сами творить свою 
собственную мысль по мере того, как мы идем вперед, постоянно 
чувствуя связь с неким прошлым, некой традицией, и перестать 
верить в то, что в написанном 120 лет тому назад труде истина рас-
крыта сразу и для всех»11, тем более, что «марксистская система 
принимает самое активное участие в капиталистической культу-
ре …и абсурдно делать из нее инструмент революции»12. Для Ка-
сториадиса Маркс – это один из тех авторов, которые определяют 
нашу картину мира, и основная его заслуга в том, что он наглядно 
доказал зависимость социальной и исторической жизни людей от 
их жизненной активности. У него формируется новое понимание 
социалистической революции, оказавшее влияние на умонастрое-
ния, царившие в 1968 г.; для него «цель социалистической револю-
ции – трансформация общества через автономное действие людей 
и установление общественной системы, организованной так, что-
бы обеспечить автономию каждого»13. Идея отказа от первосте-
пенной значимости идей Маркса для теории революции встретила 
большое сопротивление у его бывших единомышленников. Появи-
лись два лагеря: с одной стороны, Корнелиус Касториадис и Дани-
эль Мотье, с другой – Франсуа Лиотар, Жан-Луи Суири и Альберто 
Вога. Первые продолжат свою работу в группе «Социализм или 
варварство», а вторые во «Власти рабочих».

В последние годы существования «Социализма или варвар-
ства» Касториадис отказался и от марксистской теории в пони-
мании экономики и истории, что особенно заметно в эссе «Рево-
люционное движение при современном капитализме». В период 



59И.В. Нежельская

между 1964 и 1965 гг. работа группы «Социализм или варварство» 
зачастую ограничивается публикациями в журнале, исчезает кон-
спиративный характер дискуссии.

Касториадис делит марксизм на марксизм без кавычек и «марк-
сизм». Первый марксизм – это концепция Лукача или Франфурт-
ской школы, опиравшихся на тексты Маркса и подвергавших их 
творческой интерпретации. «Марксизм» – это большинство теоре-
тиков сталинских партий, которые обосновывают существование 
бюрократического государства. По мнению Касториадиса, основ-
ным недостатком Маркса была тотальность его теории, поэтому, 
читая его труды, необходимо отказаться от попытки найти в них 
универсальную истину. Касториадис отрицал то, что тоталитаризм 
вырос только из Маркса, хотя некоторые черты марксизма предо-
пределили появление тоталитарных форм: некоторые особенности 
марксовой теории, делающие ее «ортодоксальной», и историче-
ский материализм, который показывал возможность установления 
социализма через наличие соответствующего уровня развития 
производительных сил, что на деле свелось к оправданию жертв и 
затрат на форсированную модернизацию промышленности. Глав-
ным же фактором здесь для него было создание Лениным больше-
вистской партии как тоталитарной организации: «Истинный отец 
тоталитаризма – Ленин»14.

Уже после окончания Второй мировой войны Касториадис 
приходит к выводу, что советский режим более устойчив, чем 
предполагал Троцкий, и считает СССР разновидностью «бюро-
кратического капитализма». Поэтому французскому мыслителю 
социалистической революции присуще стремление предохранить 
общество от формирования в нем бюрократии и обеспечить «авто-
номию» индивидов и групп.

В 1980 г. в своем тексте «Перед лицом войны» он напишет, что 
Россия стала главным мировым центром военной мощи, хотя имеет 
большие затруднения в гражданском секторе экономики. Исходя из 
этого, он делает вывод, что при таком положении дел возможно уста-
новление «военной диктатуры» – доминирование военного сектора 
с экспансионистскими видами на мир. Он также утверждал, что в 
СССР нет динамичного «внутреннего класса», который смог бы осу-
ществить социальную революцию, и что изменения могут произой-
ти только через иностранную интервенцию, за что некоторые при-
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числили его к апологетам холодной войны. Это заблуждение, т. к., 
во-первых, он не менее критично, чем к СССР, относился к Европе, 
Америке, Ближнему и Дальнему Востоку. Во-вторых, Касториадис, 
выросший на работе с текстами Маркса, не мог принять «марксизм» 
бюрократического государства, который оправдывает имперскую 
экспансию и существующий режим. «История вновь произвела на 
свет нечто совсем иное, чем она, казалось, собиралась произвести: 
за фасадом революционной теории возникла…идеология бюрокра-
тии»15, таким образом, для Касториадиса опыт социализма в СССР 
обернулся разочарованием. Критикуя СССР, Касториадис отмечал, 
что все эти черты присущи европейскому обществу, и повторял это 
в дальнейшем, уже отойдя от активного участия в левом движении, 
во внутриевропейских процессах.

Несмотря на то, что философ активно работал в политиче-
ских движениях 1960-х гг., его интересы сместились от прямого 
политического действия и революции к стремлению понять взаи-
моотношения между отдельным человеком и способами органи-
зации общества.

Критикуя трактовки марксизма и демократии, сталинские мо-
дели управления государством, бюрократизацию рабочего движе-
ния, Касториадис обращается к анализу существующей иерархии 
как в советском, так и западном обществе (еще шире – Касториадис 
не видит различия между Западом и Востоком в этом вопросе). Он 
оценивает иерархии как негативное явление и противопоставля-
ет им позитивное самоуправление. Иерархические структуры, по 
его мнению, это не изобретение современного общества, просто 
для современного общества они стали универсальными. «Обще-
ство разделено на тех, кто входит в слой, располагающий властью 
и привилегиями, и на остальных, которые всего этого лишены»16. 
В результате одни принимают решения, а другие им подчиняются, 
т. е. возникает антагонизм между «руководителями» и «исполните-
лями». При иерархии невозможно осуществить демократическое 
управление – основной ее функцией является принуждение, обе-
спечение дисциплины, и эта неспособность порождает конфликт. 
Самоуправляемое общество несовместимо с иерархией зарплат. 
Касториадис выступает с критикой идеи невозможности неиерар-
хического метода управления и развивает идею самоуправления. 
Для Касториадиса самоуправляющийся коллектив – это коллектив, 
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который сам внутри себя устанавливает дисциплину и санкциони-
рует наказания для ее нарушителей. В дальнейшем Касториадис 
избавит свою идею самоуправления от излишней утопичности 
через идею иной организации труда, шире – жизни общества. Он 
выступает за труд, «который перестал бы быть ярмом, а стал бы 
полем раскрытия человеческих способностей, иной политической 
системы, истинной демократии, предполагающей всеобщее уча-
стие в принятии решений, другой организации пайдейи»17. Если 
посмотреть на эту проблему шире, то в этих положениях можно 
увидеть и критику основополагающих элементов структур власти, 
т. е. критику бюрократии: «Проблема в бюрократии, а не в “капи-
тале” в марксовом понимании»18. Он выступает не только с крити-
кой постоянно усиливающейся бюрократизации всех организаций, 
утверждая, что «бюрократизация превратилась в доминирующую 
тенденцию современного мира»19, но идет дальше: «Все проис-
ходило таким образом, как будто современный мир таил в себе 
тлеющий огонек бюрократии и, чтобы его раздуть, использовал 
любой попавшийся под руку материал, в том числе тот, что казался 
наименее пригодным – то есть марксизм, рабочее движение и про-
летарскую революцию»20.

В 1974 г. Касториадис, получив диплом психоаналитика, от-
крывает свою практику. Отзвуки этих занятий отчетливо просле-
живаются в одной из главных работ «Воображаемое установление 
общества» (1975 г.). В 1979 г. он становится во главе Высшей шко-
лы социальных наук и с 1980 по 1995 гг. ведет семинар «Установ-
ление общества и историческое творчество».

В этот период для Касториадиса, «история – это пространство 
сознательных действий людей»21, а поскольку результат всегда да-
лек от замысла, то появляется образ реальных результатов истори-
ческий действий. Эти результаты подчиняются исторической логи-
ке, понимание которой у него зачастую близко идее Провидения22, 
но не предопределения, т. к. люди сами творят свою историю, и 
поэтому человеческая история является созидательным процес-
сом. В истории нет прогресса, он есть только в инструментальной 
области и является капиталистическим воображаемым значени-
ем. «Все, что проявляется в истории и через историю, не является 
определенной последовательностью определенного. Это скорее 
обнаружение радикальной инаковости, имманентное творчество, 
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нетривиальная новизна»23. Касториадис начинает развивать свою 
собственную теорию понимания исторических изменений как по-
явления «безнадежной инаковости». Последняя, чтобы быть при-
знанной, должна постоянно социально устанавливаться и получать 
название. В своем понимании истории он с прохладой относится к 
фигуре одиночки-героя-творца. По Касториадису, таковой в любом 
случае появится24, а «общественно-историческое – это анонимный 
коллектив»25. Инаковость возникает, с одной стороны, как активность 
внутри психики. Создание внешних социальных институтов, обе-
спечивающих стабильную форму, становится возможным благодаря 
наличию магмы социальных значений. Он полагает, что «все, что мо-
жет быть действительно дано (представление, природа, значение), по 
способу бытия есть магма»26. Магма позволяет нам извлекать из нее 
бесконечное число способов организации, но при сложении ее частей 
мы не получим магму. Она позволяет сознанию создавать стабильные 
образы для самообороны и игнорировать постоянное возникновение 
психической неопределенности и смешанности.

Важнейший вклад Касториадиса в социальную теорию – идея 
о том, что социальное изменение предполагает радикальные раз-
рывы. Социальные изменения не могут быть поняты через какие-
либо определенные причины или представлены как последова-
тельность событий. Изменения возникают на основе социального 
воображаемого и получив определения. Для того, чтобы вообра-
жаемое признали в обществе, оно должно быть предъявлено как 
революция. Творчество не создает реальные объекты, только по 
прошествии времени, видя историю, мы сможем различать их как 
реальные. Любые знания общества о его социальных изменени-
ях не могут существовать без социального воображения. Творче-
ство – это «разрыв».

Касториадис был убежден, что нет прямого перехода от фило-
софии к политике. Родство их состоит в том, что они обе обращены 
к свободе и обе на нее посягают. «Традиционная философия пред-
ставляет собой нарциссизм сознания, очарованного своими обна-
женными формами, она забывает данную конкретную структуру 
субъекта и отдает его во власть другого, во власть телесности»27. 
Касториадис не приемлет нарциссизм такого рода, для него фило-
соф и – шире – интеллектуал есть обычный человек, который, как 
и любой гражданин, лишь высказывает свои мысли, но поскольку 
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его мысли-идеи оказываются наиболее влиятельными, то и ответ-
ственности на нем больше. Касториадис выступает против перео-
ценки роли интеллектуала и философа, но говорит и о недооценен-
ности роли молчания человека, сознающего проблемы, что молча-
ние должно быть оценено как непростительное попустительство 
перед обществом. С одной стороны, философия представляет свое 
основание «в чистой свободе фиктивного субъекта», что приво-
дит ее к утверждению, что отчуждение действительного субъекта 
нельзя преодолеть. С другой – философия ищет свое основание в 
«исчерпывающем рационализме», но постоянно приходит к ирра-
циональному. Исходя из этих утверждений, «традиционная фило-
софия превращается в иррациональное, приводящее к отчуждению 
предприятие»28. Касториадис пытается исправить ошибки или раз-
рушить заблуждения, которые допустила философия. «Философия 
будет “преодолена”, как только мы “реализуем” то, чем она являет-
ся, – а она является философией, то есть одновременно и величи-
ем, и низостью»29. Для преодоления этих коренных ошибок он ис-
пользует работы Фрейда, которые, по его мнению, должны помочь 
в решении основной задачи философа – критике. «Я убежден, что 
банкротство унаследованных концепций (будь то марксизм, либе-
рализм или общие взгляды на общество, историю и т. д.) делает 
необходимым дальнейший пересмотр всего горизонта мысли, в 
котором веками находится освободительное политическое движе-
ние. И это тот труд, которым я занят с тех пор»30. 

Касториадис подробно исследовал философию и политику 
Древней Греции, но, находясь под влиянием фрейдистской теории, 
изучал древнегреческую традицию с помощью ресурсов современ-
ного психоанализа. Он утверждал, что общества, которые обосно-
вали идею независимости и демократии, по-прежнему представля-
ют интерес для современности. По мнению Касториадиса, особая 
актуальность изучения античных представлений состоит в том, 
что там родилась основополагающая идея – проект свободы, ин-
дивидуальной и коллективной автономии, способности коллектива 
самоуправляться и самоорганизовываться. Начав свое развитие в 
Древней Греции, этот проект продолжался в Европе только с XI в.

В Европе проект автономии как проявления всесторонней вну-
тренней независимости людей, по мнению Касториадиса, стал ак-
тивно развиваться с 1750 по 1950 гг. Автономия – слово греческого 



64 Интеллектуальная биография Корнелиуса Касториадиса

происхождения, его можно перевести как самозаконие («autos» – 
сам, «nomos» – закон). Проект автономии, который станет цен-
тральным предметом исследований Касториадиса, разрабатывает-
ся им в марксистской версии. Он определил «автономное» обще-
ство и установил его различия с «гетерономным». Автономными 
обществами являются те, где участники не только «знают об этом 
факте», но и участвуют в самоуправлении. В отличие от этого, чле-
ны «гетерономного» общества создают свое воображаемое через 
некоторую «надсоциальную власть» (то есть Бога, предков, исто-
рическую необходимость). Он пытается очистить от власти гете-
рономии общество, уменьшить губительное влияние отчуждения 
и поменять воображаемую составляющую институтов31: «Я лишь 
хочу уничтожения власти в нынешнем смысле этого слова, я хочу 
власти для всех»32.

Проект автономии Касториадиса несомненно сформировался 
под влиянием фрейдизма и представлений философа о причинах 
кризиса современного ему общества, поэтому автономия для него – 
это то, что противопоставляется гетерономии, законодательству и 
управлению со стороны другого: «Если автономию, принцип самоу-
правления мы противопоставляем гетерономии, законодательству и 
управлению со стороны другого, то точно так же автономия может 
быть противопоставлена власти бессознательного – закону, исходя-
щему от другого, навязанному мне другим»33. Появляется задача вы-
теснить другого (по Фрейду, Оно) из Я, но это устранение – скорее 
стремление к устранению: «Автономия означает не полную ясность 
и тотальное устранение дискурса другого, но установление новых 
отношений между дискурсом другого и субъектом. Тотальное устра-
нение дискурса другого …внеисторично»34. Автономия личности и 
автономное общество (индивидуальная и коллективная автономия), 
реализуемы благодаря изучению себя и осуществлению критиче-
ской рефлексии. Проект автономии дает обществу возможность 
освобождения от монополии капиталистического проекта. Один 
человек ничего не может изменить, он не может поставить задачи 
и осуществить действие. Продуктивная деятельность общества за-
висит от деятельности людей, которые его составляют.

Желание обладать готовой истиной идет от потребности в 
чувстве уверенности, в том, чтобы снять с себя ответственность, 
а это несовместимо с демократией, которая предполагает разноо-
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бразие мнений. Касториадис понимал, что каждый человек дол-
жен измениться коренным образом, но человек слаб, поэтому он 
настаивал на реформировании системы образования и политиче-
ской системы, чтобы каждый человек осознал, что его «судьба – 
не рабство. Для рождения того, чем мы хотим стать, возможно 
действие, опирающееся на то, что уже существует»35. Благодаря 
этому людей, способных к критическому самоуправлению и со-
циальной рефлексии, должно стать больше. Проект автономии – 
это то, что надо реализовывать, а не то, что можно реализовать, 
поскольку невозможно устранить бессознательное в обществе36. 
Саморефлексивная деятельность автономного общества зависит 
по существу от саморефлексивной деятельности людей, которые 
формируют это общество. «Теория не может быть дана заранее, 
поскольку она постоянно рождается из деятельности»37, поэтому 
есть только направление отказа от старого и поиска нового. Нельзя 
иметь автономное общество, которое не в состоянии понять свои 
собственные побуждения, причины для осуществления действия, 
внутренние тенденции, которые могут возникнуть только через са-
морефлексию, приобретающую политическое значение.

Основным различием между Западом и Востоком здесь высту-
пает то, что Запад обладает дискурсом разоблачения себя самого, 
который отсутствует на Востоке. Эта самокритика, иногда вредо-
носная, дает возможность для осознания кризиса, для попытки 
выйти из него. На современном этапе, когда телевизор стал источ-
ником нового отчуждения, человеку все сложнее выйти из круга 
пагубного согласия.

После развала СССР особую критику со стороны Касториади-
са получила позиция западных интеллектуалов, которые останови-
лись на восхвалении западных «демократических» режимов и по-
вторяют критику тоталитаризма, не двигаясь вперед. Касториадис 
еще в 1940-е гг. заявлял, что есть капитализм «соревновательный», 
а есть «бюрократический», они одинаково вредоносны, т. к. осно-
вываются на эксплуатации. Нельзя восхвалять «соревнователь-
ный» капитализм, это приводит к замалчиванию проблем совре-
менности, главную из которых он видел в катастрофическом из-
носе воображаемых значений современности, что в свою очередь 
приводит к оправданию существования гетерономных режимов 
и гетерономии в целом. Современный западный мир разрывает-
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ся между воображаемыми социальными значениями, которые его 
определяют: проектом индивидуальной и коллективной автономии 
и проектом неограниченной экспансии псевдорационального псев-
догосподства, крайним проявлением которого выступает тотали-
таризм. Первый проект является исторически присущим Западу, 
но он не работает, а второй исчерпал себя, поэтому в современном 
обществе произошло практически полное исчезновение значений, 
ценностей и социальных ролей, это общество, где единственным 
ограничителем является уголовное наказание.

Современный мир родился в конце 1950-х, когда апатия и 
деполитизация стала всеобщим явлением. Всплеск активности в 
1968 г., протесты середины 1970-х и их неудача заставили сегод-
няшнее общество мириться с тем, чего в первой половине XX в. 
оно терпеть бы не стало. Сейчас повсюду кризис смысла, который 
проявляется в кризисе воображаемых значений современного об-
щества, триумфе общества потребления и непопулярности левых 
идей. В развитии современного западного общества Касториадис 
усматривает дилемму: с одной стороны, тенденция к неминуемому 
крушению духа капитализма, с другой – возможность осуществить 
проект автономии, творчества, «открытого общества». Он харак-
теризует их как капиталистическую и творческую разновидности 
воображаемого. По определению Касториадиса, мы находимся на 
пересечении истории, Истории с большой буквы. Одна из дорог-
направлений уже относительно хорошо исследована, она ведет к 
потере смысла, повторению пустых форм, неограниченному рас-
ширению «рационального освоения», псевдорациональности, 
неограниченного расширения потребления ради потребления, тех-
ноцентричной картине мира, что позволяет господствовать капи-
талистическому воображаемому. Другая дорога-направление – не 
данность, она только должна быть открыта через социальное и по-
литическое пробуждение, возрождение проекта индивидуальной и 
коллективной автономии, то есть через волю к свободе. Это по-
требует пробуждения воображения и воображаемого творчества. 
Воображаемое представляет собой непрерывное творчество, как 
общественно-историческое, так и психическое, которое созда-
ет окружающую нас реальность. Необходимо творить символы\
формы\образы, которые дают основания для представления («об-
раза чего-то»). Необходимо создать новый образ общества через 
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изменение состава центральных ценностей человеческой жизни. 
Экономические ценности современного мира губительны, челове-
чество находится под властью иллюзий под названием «товары». 
Необходимо поменять экспансию производства и потребления на 
наличие множества жизненных целей, равно ценимых в человече-
ской среде, это может осуществиться через реорганизацию соци-
альных институтов и отношений. Только через развитие проекта 
индивидуальной и коллективной автономии, через новые вооб-
ражаемые установления можно поменять смысл жизни людей и 
приостановить саморазрушение. Касториадис считал, что в совре-
менном обществе ничто не указывает на возможность изменений, 
он полагал, что только катастрофа способна изменить ситуацию.

26 декабря 1997 г. Корнелиус Касториадис умер от осложне-
ний после операции на сердце. «Оригинальный мыслитель, Касто-
риадис почти не может быть вписан в обычные классификации, 
которые он сам рассматривал как мало значимые. Без сомнения, 
это одна из причин, объясняющих, что он еще не получил все то 
признание, которого он заслуживает»38. Работы Касториадиса бу-
дут помнить прежде всего за их последовательность, а также за 
чрезвычайную широту его научных интересов: он писал сочинения 
по физике, биологии, антропологии, психоанализу, лингвистике, 
социологии, экономике, политике, философии и искусству. «При-
знанный интеллектуал, Корнелиус Касториадис создал сложное и 
богатое учение, которое оказывает влияние на все мир, оставаясь 
еще недостаточно изученным»39. Своим главным врагом он считал 
«разум» (в таких его формах, как «наука», техническая и производ-
ственная целесообразность, экономический разум, политический 
разум и его воплощение в представительной демократии, бюро-
кратический разум и т. д.). Разум фрагментарен, он не дает целост-
ной картины. Человек же должен, преодолев давление «разума», 
стремиться к созданию автономного общества.

В своих исследованиях Касториадис опирался на идеи Пла-
тона, Маркса, Троцкого и Фрейда, но его отношение к ним было 
весьма критичным. Работы Касториадиса являются одним из 
основных источников психоанализа в сегодняшней Франции, наи-
более известные его работы и идеи проникли в англоязычный мир 
и, возможно, повлияли на развитие идей Юргена Хабермаса. Ка-
сториадис определил пути альтернативного развития и точно оха-
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рактеризовал проблемы и перспективы для современных ему ка-
питалистических и социалистических обществ. Всю свою жизнь 
он посвятил исследованию пути реализации проекта автономии. 
Основными темами-направлениями его работы были: автономия, 
объединение, воображаемое и радикальное воображаемое, магма. 
Касториадис имел весьма широкий круг интересов, но всегда ори-
ентировался в своих рассуждениях на политические проблемы и 
именно их пытался решить. Своей главной задачей он видел разо-
блачение мифов, с помощью которых функционирует обществен-
ная иерархия.
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