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                     Введение 

В эпоху Юстиниана Византия переживала 
свое возрождение. Античное общество после 
потрясений V века (распад Римской империи 
на два государства и последующее падение За-
падной Римской империи) как бы пыталось 
взять реванш, восстановиться в прежнем своем 
великолепии и даже в чем-то превзойти самое 
себя.  

Стержнями эпохи стали: 1) внешняя по-
литика, направленная на восстановление Рим-
ской империи в ее прежних границах; 2) даль-
нейшая адаптация христианства в империи и, 
в этой связи, продолжение разработки теории 
власти, а точнее, постепенное соединение ан-
тичных и христианских традиций и понятий в 
единое целое и создание на основе этого нового 
качества; 3) кодификация права и унификация 
Церкви, что стало превращаться в инструмент 
управления империей. Именно разрешение 
этих вопросов во многом окончательно офор-
мило как византийскую, так и христианскую 
цивилизацию в том виде, как мы ее знаем. По-
этому считаем необходимым специально оста-
новиться на этом1. 

Важнейшим понятием данной эпохи, как 

мы полагаем, являлась идея империи. Многое 
в мире изменилось, и Византия уже не в пол-
ной мере соответствовала Риму. В то же время 
отказа от идеи исключительности своего госу-
дарства не последовало. Имперская традиция 
продолжалась, но на несколько иной основе и 
в иных условиях. Необходимо разобраться, как 
же происходила самоидентификация ромей-
ского (то есть римское в греческом произноше-
нии) государства и всего связанного с этим.

Идею империи в данном контексте мы 
понимаем как комплекс представлений об им-
перии, обладающий определенной стройно-
стью и систематичностью2. Наиболее важные 
моменты здесь: великодержавность, понятие 
исключительности своего государства, терри-
тория империи и ее место в мире, концепция 
власти и инструменты управления (в контексте 
работы последнее — это тенденции к унифи-
кации). Рассмотрению этих вопросов главным 
образом и посвящена работа. По данным бло-
кам строится и ее структура. 

В работе был привлечен большой объем ис-
точников: сочинения современников событий, 
архитектурные и художественные памятники 
той эпохи3. Многообразие источников позво-
ляет посмотреть на проблему разносторонне, 
они дополняют друг друга, давая возможность 
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видеть разные срезы вопроса. Важность этого 
подтверждает тот факт, что рассматриваемый 
главный вопрос не был в одном месте четко 
и лаконично зафиксирован. Не существовало 
в то время никакого специального сочинения 
на указанную тему, ставшего квинтэссенцией 
взглядов всей эпохи. Поэтому идея империи в 
Византии эпохи Юстиниана есть образ собира-
тельный, сконструировать его возможно лишь, 
используя разнообразные источники.      

Несмотря на обилие литературы, посвя-
щенной времени Юстиниана, проблему идеи 
империи специально никто не рассматривал4, 
хотя это являлось одной из центральных тем 
той переломной эпохи.

Примечания:
1 Рассматривая данные вопросы, мы не стре-

мились к их всеобъемлющему охвату, затрагивая 
их лишь в контексте указанной темы работы и 
останавливаясь часто только на основных тенден-
циях.

2 Идея империи в данном контексте есть 
понятие более широкое, чем идеология импе-
рии, ибо это не только набор идей, служащих 
политическим целям. Понятие идеи здесь при-
меняется и как самодостаточный образ, опосре-
дованно влияющий на общественные процессы 
и политику. К тому же сам термин идеология 
появился в XIX веке, и его не всегда корректно 
относить к политическому, правовому и религи-
озному сознанию византийцев.  

3 Привлеченные источники необходимо 
разделить на следующие группы: 1) Огромный 
свод законодательства Юстиниана, состоящий из 
четырех частей: Кодекс, Дигесты, Институции, 
Новеллы. 2) Светские историки и писатели. Это 
современники Юстиниана и те, труды которых 
были написаны несколько позже: Прокопий Ке-
сарийский, Агафий Миринейский, Петр Патри-
кий, Менандр Протиктор, Иоанн Лид, поэт Па-
вел Силенциарий, также анонимный трактат «О 
политической науке». 3) Церковные историки 
и писатели. Евагрий Схоластик, Агапит, Иоанн 
Малала, Кирилл Скитополит. 4) Кафедральный 
собор Святой Софии в Константинополе, моза-
ики «Приношение Юстиниана» и «Приноше-
ние Феодоры» из Равенны, Сан-Витале. Другие 
мозаики и статуи, не дошедшие до наших дней, 
но сохранившиеся в описаниях. 5) Дополнитель-
ные источники. Это труды некоторых авторов 
Западной Европы VI века: «Гетика» Иордана, 
«История Франков» Григория Турского; сочине-
ния классиков античной и христианской мысли, 
начиная со Священного писания – Библии. Так-
же в работе упоминаются наиболее известные 

Учителя Церкви и церковные историки пред-
шествующего периода: Евсевий Памфил, Сократ 
Схоластик, Аврелий Августин; античные авторы: 
Платон, Аристотель, Цицерон, Арриан, Пли-
ний Младший, Светоний и Аврелий Виктор; 
некоторые памятники права других эпох: «Ин-
ституции» Гая, сборник законов VIII века «Эк-
лога». Подробнее см. литературу: Cameron Av. 
Procopius and the Sixth Century. Classical life and 
letters. London: Variorum reprints, 1985; Cameron 
Av., Cameron Al. Christianity and Tradition in the 
Historiography of the Late Empire. The Classical 
Quarterly, New Series, 1964, Vol. 14, Nr. 2, P. 
316-328; Hunger H. Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner. Bd. 1-2. München: С. Н. 
Beck, 1978; Kaegi W. E. Byzantium and the decline 
of Rome. Princeton: Princeton University Press, 
1968; Karayannopulos J., Weiss G. Quellenkunde 
zur Geschichte von Byzanz. Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1982; Krumbacher K. Geschichte 
der byzantinischen Literatur von Justinian bis 
zum Ende des Ostromischen Reiches (527-1453). 
2. Aufl. München: С. Н. Beck, 1897; Ševčenko I. 
Agapetus East and West. The Fate of a Byzantium 
„Mirror of Princes”. In: Ševčenko I. Ideology and 
culture in the Byzantine world. London, 1982. P. 
3-44; Tinnefeld F. H. Kategorien der Kaiserkritik 
in der byzantinischen historiographie von Prokop 
bis Niketas Choniates. München: Fink, 1971; Бе-
недикти Р. Взятие Рима Аларихом: К вопросу 
об историографическом методе Прокопия Ке-
сарийского. ВВ, 1961, Т. 43. С. 23-31; Досталова 
Р. Напряженность социальной обстановки в 
Византии V-VI вв. В отражении анонимного 
трактата. ВВ, 1990 (1991), Т. 51, С. 45-57; Копосов 
Н.Е. Наставление Агапита и западноевропей-
ская политическая мысль XVI-XVII вв. (Агапит и 
Эразм). ВВ, 1982, Т. 43. С. 90-97; Кривушин И.В. 
Ранневизантийская церковная историография. 
СПб.: Алетейя, 1998; Липшиц Е.Э. Право и суд 
Византии в IV – VIII вв. Л.: Наука, 1976; Удальцо-
ва З.В. Идейно–политическая борьба в ранней 
Византии. М.: Наука, 1974. С 198; Она же. Из 
византийской хронографии VII в. Иоанн Лав-
рентий Лид. Пасхальная хроника. ВВ, 1984, Т. 45. 
C. 54-65; Она же. Мировоззрение византийского 
историка VI в. Агафия Миринейского. ВВ, 1968, 
Т. 29. C. 153-169; Она же. Мировоззрение Про-
копия Кесарийского. ВВ, 1971, Т. 31. C. 8-22; Она 
же. К вопросу о мировоззрении византийского 
историка VI в Евагрия. ВВ, 1969, Т. 30. C. 63-72; 
Она же. Мировоззрение византийского хрониста 
Иоанна Малалы. ВВ, 1971, Т.32. С. 3-23; Она же. 
Церковные историки ранней Византии. ВВ, 1982, 
Т. 43. С. 3-21.

4 Без сомнения, многие исследователи в той 
или иной степени затрагивали интересующую 
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нас тему, но мы не будем подробно останавли-
ваться на историографическом очерке, дабы не 
перегружать текст работы. К тому же специаль-
ных работ, посвященных этой проблематике, 
действительно нет.

1. Мировая империя 
Империя и Вселенная 

Конец V — начала VI века явились време-
нем переосмысления реалий. Стремительные 
изменения бурного V века зачастую не укла-
дывались так просто в общественное сознание. 
Старый античный мир уходил в прошлое, вы-
кристаллизовывались совершенно новые ре-
алии, отношение к которым было часто неод-
нозначным, противоречивым.  

Несмотря на это, Восточная империя де-
монстрировала удивительный традициона-
лизм. Всю свою историю Византия официаль-
но считалась прямой преемницей Римской 
империи1, а точнее была, собственно говоря, 
Римской империей, и ее жители именовались 
римлянами или в греческом варианте «ромея-
ми». Так, в конституции о составлении Дигест 
(«Deo auctore»)2 декларирована преемствен-
ность законов от первого царя Рима Ромула и 
от основания города Рима («Deo auctore». 1). 
Юридически раздела в 395 году на два госу-
дарства не было, и de jure продолжала сущест-
вовать единая Римская империя. Византия су-
ществовала как Римское государство3.

Как известно, система тетрархии (система 
власти, когда империей управляли одновре-
менно четыре императора (два главных и два 
помощника) возникла во времена Диоклети-
ана4 и существовала с модификациями прак-
тически весь IV век. После эпохи Диоклетиана 
отмирает институт цезарей, но остается инсти-
тут августов5; это превратило власть четырех во 
власть двух. В IV веке среди императоров–со-
правителей практически все время был лидер, 
а империя как юридически, так и фактически 
была единой. Начиная с 395 года Римской им-
перией продолжали управлять два императо-
ра, и источники практически ничего не гово-
рят, что в политическом сознании произошли 
какие-то изменения. Так, в Кодексе Юстиниана 
продуцентами одних и тех же законов V века 
одновременно были как императоры Востока, 
так и императоры Запада. 

Однако в V веке больше не было ситуа-
ций, как ранее в IV веке, когда среди двух со-
правителей один был лидером, или когда всю 
империю под своею властью объединял один 

человек6. Фактически уже с конца IV века ста-
ли формироваться два отдельных государства. 
Западная и восточная части Римской империи 
стали политически отделяться друг от друга, 
и в V веке уже de facto существовали два го-
сударства, которые иногда даже враждовали 
друг с другом. Это происходило, несмотря на 
официальное представление о том, что «Pax 
Romana» (вся бывшая территория Римской 
империи) есть одно целое и все ее жители —
граждане единой Римской империи. В свою 
очередь, сохранилась практика, когда один им-
ператор признавал другого (Euagr. II,1), так как 
без этого он не становился легитимным прави-
телем на своей территории. 

В сознании жителей бывшей Римской им-
перии падение и разграбление города Рима в 
410 и 455 годах были более важными события-
ми, чем ликвидация Западной Римской импе-
рии в 476 году. Именно события 410 года спо-
собствовали написанию Аврелием Августином 
знаменитой книги «De civitate Dei» («О граде 
Божием»), где автор заключает, что «земной 
град Рим грешен и пал из-за своих грехов»7. 
Эту тему развивали такие авторы V века, как 
Сократ Схоластик и Эрмий Созомен8. В то же 
самое время события 476 года прошли прак-
тически незамеченными9, ведь фактически это 
был только переворот в верхах, который не 
внес никаких заметных изменений в жизнь лю-
дей бывшей Западной империи10, так как она в 
то время существовала уже лишь формально. 
С другой стороны, в сознании людей раздела 
Римской империи на два государства не было, 
отстранение от власти последнего западного 
римского императора означало лишь конец 
коллегиальности11 и то, что теперь именно 
Восточная империя оставалась единственной и 
истинной Римской империей.   

Однако некоторые историки VI века все же 
четко отметили факт падения Западной Рим-
ской империи. Так, готский историк Иордан 
писал: „Hesperium Romanae gentis imperium... 
cum hoc Augustulo... decessorum” («Гесперий-
ская империя12 римского народа… погиб-
ла вместе… с Августулом...»13) (Iord. 243). А 
Евагрий Схоластик отметил, что Ромул, по 
прозвищу Августул, был последним импе-
ратором Рима (Euagr. II,16). Другие авторы, к 
примеру, франкский историк Григорий Тур-
ский, не посчитал нужным упоминать этот 
факт вообще. Прокопий Кесарийский весьма 
конспективно описал только то, что Одоакр 
(один из вождей варваров) отстранил Ромула 
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Августула от власти (Proc. BG. I,1,7), при этом 
не уделяя данному событию много места в сво-
ем сочинении и не делал никаких заключений 
о важности произошедшего. 

Таким образом, особого резонанса это со-
бытие не имело. Большая часть авторов и мыс-
лителей того времени вообще не считали, что 
какая-то империя пала. Некоторые историки, 
например, Иоанн Лид14, а также император 
Юстиниан в своих законодательных актах за-
фиксировали, что потерянные территории 
были утрачены в результате глупости и неуме-
лой политики императоров, царствовавших на 
Западе (Nov. 30,11,2). 

Варварские государства, возникшие на За-
паде, рассматривались как зависимые от им-
перии образования. Практически со всеми из 
них империя заключила договоры, и формаль-
но эти территории варвары заняли в V веке с 
разрешения западных или восточных импера-
торов15. Несомненно, договоры и признание со 
стороны империи западным варварам были 
нужны для того, чтобы местное население их 
власть воспринимало как законную и получен-
ную от имени легитимного властителя этих 
территорий, от императора. Однако уже тог-
да всем было понятно, что зависимость была 
фикцией. Например, описывая ситуацию на 
Западе, Прокопий пишет: «по названию союз, 
но реально местные жители (ромеи. – С.Ц.) пе-
реживали тиранию» (Proc. BG. I,1,4). 

Такое положение вещей использовалось 
в своих целях как империей, так и варвара-
ми. Например, император Юстиниан в своем 
законодательстве, еще перед завоеваниями 
на Западе, именовал себя властителем Але-
манским, Готским, Франкским, Германским, 
Антским, Аланским, Вандальским, Африкан-
ским («In nomine domini Dei nostri Ihesu Christi 
Imperator Caesar Flavius Iustinianus Alamanicus 
Gotthicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus 
Vandalicus Africanus pius felix inclutus victor ac 
triumphator semper Augustus») (Tanta16. Praef.). 
Значительное политическое и духовное пре-
восходство Византии, ее доминирующее поло-
жение в христианском «orbis terrarum» были 
для варварских королей VI — VII веков и их 
современников-хронистов очевидным фактом 
международной жизни17. У того же Григория 
Турского в «Истории франков» Византия при-
сутствует как обязательный фон повествования. 
Он постоянно говорит о том, что происходит 
в Константинополе, информирует читателя о 
смене императоров и о других событиях в Ви-

зантии (Gregor. Tur. Hist. IV,40; V,19,30; VI,30). 
Без сомнения, Византия для автора являлась 
мировой державой и продолжением Римской 
империи, у которой были свои интересы во 
всей Европе.   

Империя во многом идентифицировалась 
со всем миром. С IV века предполагалось, что 
она охватывает все народы, которые объедине-
ны в единой Церкви, что является развитием 
концепции первого историка Церкви Евсевия 
(Euseb. De vita Const. I,8;II,19). Но уже в IV веке 
из-за невозможности соединить вселенский 
характер Римской империи и существование 
территорий, реально ей не подконтрольных, 
появилась концепция их подчиненности (пусть 
и фиктивной) империи18. Данная система все 
более оформляется в V веке, а император ста-
новится как бы высшим властителем в «семье 
государств»19. Со временем представления о 
всемирной империи в силу того, что на самом 
деле ромеям чаще приходилось отступать, чем 
наступать, все меньше соответствовали дей- 
ствительности. Просуществовали эти пред-
ставления вплоть до падения Византии в 1453 
году. В VI веке это нашло реальное воплоще-
ние в законодательстве и в сочинениях офици-
альных авторов. Например, законы импера-
тора Юстиниана адресованы как бы всему че-
ловечеству — «ad senatum et omnem populos» 
(сенату и всем народам) (Tanta. Praef.). A сам 
император Юстиниан в официозном трактате 
Прокопия «О постройках» представляется как 
«строитель всей вселенной»20 (Proc. De aedif. 
IV,I,17). Таким образом, император представ-
лялся как властитель всей ойкумены21. 

Необходимо отметить, что начиная с Рима 
государственной идеей любой империи ста-
новится идея миссии. Это сплачивает государ-
ство, доказывает необходимость его существо-
вания. По представлениям римлян, завоевания 
дали им власть над миром, а законы — воз-
можность управлять этим пространством22. 
Все это породило представления о римской 
исключительности. Миссия Рима состояла во 
власти над миром и народами, в окультури-
вании (цивилизации) пространства, в орга-
низации жизни людей, проживавших там. В 
VI веке в Византии ситуация принципиально 
отличалась от ситуации в Римской империи. 
Тогда в сознании и государственной идеоло-
гии возникает идея отвоевания потерянных 
территорий, реставрации Римской империи 
в прежних границах, а также гармонизация 
общественных отношений и порядков в госу-
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дарстве путем объединения всех ее жителей в 
единой империи, соединенной в единое тело с 
ортодоксальной кафолической Церковью. Со-
здание своего рода нового «Божьего народа». 
Таким образом, начинает выкристаллизовы-
ваться новая цель-миссия: привести граждан 
к спасению, создать из империи некий мостик 
между земным и небесным царствами. Начи-
ная с Евсевия и эпохи Константина Великого 
(306-337), идея империи начинает наполнять-
ся христианским содержанием, ибо целью ее 
существования становится имитация Небесно-
го Царствия (Euseb. De Laudibus Const. 1-2)23. 
Одной из главных обязанностей императоров 
становится забота о спасении душ подданных. 
Данная тема нашла свое развитие в VI веке, 
именно об этом говорится как в законодатель-
стве Юстиниана, так и в текстах, написанных 
по заказу императора24. Именно поэтому всем 
другим народам необходимо было вступить во 
взаимоотношение с империей, превратиться 
как бы в ее вассалов, так как нет другого госу-
дарства в этом мире, у которого была бы столь 
близкая связь с Всевышним. 

Важное место занимает идея врагов, кото-
рые мешали осуществлять миссию империи. 
Враги — это варвары (неподконтрольные ро-
меям, наносящие им урон), язычники, ерети-
ки, неустроенности в государстве (коррупция 
чиновников, хаос в законодательстве и другое). 
Неприятели и необходимость борьбы с ними 
сплачивали империю. Именно борьбой с вра-
гами все годы своего правления был занят им-
ператор Юстиниана.

Несмотря на официальные представле-
ния и претензии Византии на всемирность, на 
статус продолжательницы дела Римской им-
перии до Юстиниана восточные императоры 
сторонились активной внешней политики и 
больше стремились к укреплению империи 
в своих исконных восточноримских террито-
риях, соглашаясь с тем, что западные варвары 
были подчинены империи только теоретичес-
ки. Идентификация с Римом и традиционные 
представления о том, что именно римский мир 
есть центр вселенной, вокруг которого строит-
ся весь мировой порядок (нарушенный теперь 
варварами), предопределили намерение Юс-
тиниана реставрировать империю в прежних 
границах. А для того, чтобы подготовить души 
подданных к спасению, необходимо было 
вновь ввести всех жителей в состав единого го-
сударства25. Именно реализации этих целей на 
практике и посвятил всю свою деятельность 

император Юстиниан (527 – 565 г).   
Юстиниан кардинально меняет внешнюю 

политику Восточной империи. Ранее сущест-
вовавшее стремление замкнуться у себя на 
Востоке сменилось серией войн за возвраще-
ние западных территорий26. Несомненно, Юс-
тиниан, выходец из романизированных про-
винций Балканского полуострова, западных 
римлян воспринимал как своих собратьев. Это 
хорошо видно как в законах императора, так 
и в трудах ряда историков, описывавших его 
царствование. В 30-й Новелле Юстиниана ска-
зано: «Этот мир, ранее завоеванный древними 
римлянами и простиравшийся… до пределов 
обоих океанов, этот мир, утраченный затем 
по нерадению его властителей, императоров, 
имеет право и даже обязанность снова ввестись 
в единство империи» (Nov. 30,11). В работах 
Прокопия, Агафия византийцы часто предста-
ют как освободители, борцы с варварами, ко-
торые незаконно захватили территории, ранее 
принадлежавшие империи, и не хотят их доб-
ровольно вернуть законным владельцам (Proc. 
BG. I,VIII; IXX; Agath. I,16). К примеру, в письме 
королю франков (в пересказе Прокопия) Юс-
тиниан указывал: «Захватив нам принадлежав-
шую Италию силой, готы не только не имели 
ни малейшего намерения возвратить ее нам, 
но еще прибавили нестерпимые и огромные 
обиды (местным жителям. — С.Ц.). Поэтому 
мы были вынуждены двинуться на них похо-
дом…» (Proc. BG. I,VI). 

В то же время появлялись легенды, оправ-
дывавшие политику императора. Например, 
Кирилл Скифополит, составлявший жития 
святых, утверждал, что святой Савва в 531 году 
предсказал, что в годы правления Юстиниана 
Господь восстановит Римскую империю в преж- 
них границах, так как император следовал ор-
тодоксальной религиозной политике и иско-
ренял ереси27.  

Наиболее важную роль в этой политике 
занимало отвоевание Италии и города Рима. 
Ведь выглядело довольно нелепо, что Вечный 
Город — древняя столица — находился за пре-
делами территории, контролируемой импе-
рией. Несмотря на то, что к моменту издания 
второй редакции «Кодекса» Юстиниана Ита-
лия и Рим не были под фактической властью 
императора, и войны за их возвращение там не 
были еще начаты, в XI книге свода уже были 
закреплены привилегии города Рима — так 
же, как и привилегии Константинополя (CI. 
11,15 и 21). Кроме того, согласно политичес-
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ким представлениям Юстиниана, Рим являлся 
центром христианства и местом апостольско-
го престола. И это подтверждается законода-
тельно28. Необходимо отметить, что Юстиниан 
положил начало борьбе за Рим как за симво-
лическую территорию, владение которой поз-
воляло претендовать на статус императора и 
давало возможность свое государство считать 
империей29.

Официальные представления о миссии 
империи и ее месте в мире хорошо видны в ар-
хитектуре и искусстве этого времени. В тракта-
те «О постройках» Прокопия есть описание не 
дошедшей до наших дней статуи императора 
Юстиниана30. Император изображен сидящим 
на лошади, в левой руке он держит шар. Про-
копий отмечает, что «художник этим хотел по-
казать, что ему служит вся земля и море. У него 
нет ни меча, ни копья, никакого другого ору-
жия; только крест у него поставлен над шаром 
в знак того, что им одним он получил власть 
над империей и победу над врагами. Правая 
рука его протянута по направлению к востоку; 
и, вытянув пальцы, он (Юстиниан. — С.Ц.) как 
бы приказывает находящимся там варварам 
сидеть спокойно дома и не двигаться за свои 
пределы» (Proc. De aedif. I,II,11-12). 

Этот монумент был очень большого разме-
ра, император изображался облаченным в оде-
яние Ахилла, в доспехи героического времени 
(Proc. De aedif. I,II,5-11). Статуя находилась на 
высокой колонне и была воздвигнута перед 
храмом Святой Софии незадолго до оконча-
ния его строительства. Данное описание очень 
хорошо символизирует Византию, Юстиниана 
и идею империи. Статуя была возведена, что-
бы напоминать о победах Юстиниана над пер-
сами31. Понятно одно: здесь были воплощены 
представления Юстиниана, согласно которым 
весь мир является ойкуменической империей. 
Находящейся выше шара крест32 символизиру-
ет христианство, которое вступило в единство 
с мировой империей. Античные одежды сим-
волизируют соблюдение Юстинианом старых 
культурных традиций и то, что император не 
отвергал античное происхождение Византии. 
Только, конечно, отвергалось язычество. Мож-
но отметить, что изображение символизирова-
ло определенный дуализм Византии, который 
сохранялся на протяжении всей ее истории: 
античное наследие идет рука об руку с христи-
анством. 

В наибольшей степени идеологические и 
космогонические представления воплощены 

в архитектуре прославленного Собора Святой 
Софии, построенного в период с 532 по 53733 
годы архитекторами Анфимием и Исидором 
(Agaht. V,9). Храм формируют четыре арки, 
которые покрывает большой купол очень 
близкий кругу34. Центральные помещения со-
бора в плане создают квадрат35. План собора 
подчинен центрическому началу36. Стороны 
арок ориентированы по сторонам света, что 
символизирует мировую империю. Купол 
представлялся небесным сводом, как понимал 
это Евагрий (Euagr. IV,31), и соединялся в еди-
ное целое с основным строением здания, что 
символизировало не только объединение неба 
с землей, но также соединение «Града Божия» 
или христианской Церкви в единое целое с ми-
ровой империей — «Земным Царством». Дей-
ствительно, все это могло восприниматься как 
Вселенная и как символ вселенского значения 
Византии, Константинополя, Юстиниана37 и 
христианской Церкви. Святая София явилась 
воплощением христианских традиций, воз-
никших еще задолго до Юстиниана: уже Ори-
ген, Евсевий и Василий Великий сравнивали 
вселенную с храмом и храм с вселенной38. Как в 
Святой Софии, так и в других подобных соору-
жениях Юстиниан попытался «материализо-
вать» и эти представления, и идею ойкумени-
ческой империи.  Собор, как писал Прокопий, 
был абсолютно великолепным39. Его длина и 
ширина гармонично согласовывались, в нем не 
было ничего лишнего. Кроме того, сооруже-
ние обладало исключительной устойчивостью 
и прочностью. То, что Святую Софию постро-
или основательно, было важно и в связи с боль-
шой сейсмической активностью региона. Его 
оформление также являлось грандиозным40. 
По заказу Юстиниана в 562/563 годы придвор-
ный поэт Павел Силенциарий написал поэму 
«Экфрасис храма Святой Софии», где автор 
прославлял как императора, так и сам Кафед-
ральный собор, толкуя это в духе «всемирно-
объединяющей миссии Второго Рима»41.

 Он писал:
Нет, но священный твой труд, превышающий 
все ожиданья,
Гор громады воздвиг, а тебе они вовсе не  
нужны:
Путь ты (Юстиниан — С.Ц.) на небо открыл 
ведь себе своим благочестьем,
Крылья тебя вознесут в святые обители неба42. 

(пер. Л.А.Фрейберга)
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Прокопий подчеркивал, что собор Святой 
Софии обычно называли Великой Церковью 
(Proc. De aedif. I,I,66). У каждого человека, ко-
торый пришел сюда молиться Богу, возникало 
ощущение, что Бог находится здесь, недалеко 
(Proc. De aedif. I,I,61-62). Одним словом, собор 
Святой Софии явился архитектурным ото-
бражением идеи империи в Византии. Необ-
ходимо отметить, что строения, похожие на 
собор Святой Софии, только меньшего разме-
ра, были построены в других городах: собор 
Святого Дмитрия в Салониках, собор Сан-Ви-
тале в Равенне и другие43. Шло тиражирование 
созданного образца, как это делалось в язы-
ческом Риме, когда каждый провинциальный 
город строился, как «Рим в миниатюре», со 
своим форумом, амфитеатром и другими со-
ответствующими атрибутами44. 

Кафедральный собор Святой Софии, им-
ператорский дворец, конная статуя Юстиниа-
на, площадь Августион, а также ипподром — 
все это оформляло центр столицы империи 
— Константинополя45. Все в столице должно 
было соответствовать уровню центра миро-
вой империи и символизировать ее единство. 
Собор был любимым детищем Юстиниана, о 
котором он заботился особенно (Ahath. V,9). 

Согласно легенде, когда строительство собо-
ра Святой Софии было закончено, Юстиниан 
воскликнул: «Я победил тебя, Соломон»46, что 
свидетельствует о попытке сравнить Святую 
Софию с первым Иерусалимским храмом, ко-
торый построил прославленный израильский 
царь, и в то же время сравнить Юстиниана с 
Соломоном, Константинополь с Иерусали-
мом47, Византию с библейским Израилем. У 
империи особая миссия, а ее жители — ромеи 
— это новый избранный народ, стремящийся к 
созданию на земле подобия Царствия Небесно-
го. Сам Юстиниан, как пишет Прокопий в апо-
логетическом трактате «О постройках», взял в 
руки царскую власть по Божиему промыслу, 
который направлен на спасение ромейского 
народа (Proc. De aedif. II,IX,11). Думается, в ка- 
кой-то мере все эти представления об империи  

 
являются моделью того образа мира, который 
возникнет после страшного суда: Новой земли 
и Нового Иерусалима, описанных в 21 главе 
«Откровения» Иоанна (Отк. 21), ибо Византия 
стремится к идеалу — к Царствию Божиему, и 
находится в особой связи с Всевышним.

Необходимо отметить, что статус Констан-
тинополя как всеми признанной столицы им-
перии полностью оформился только к концу 

Собор Св. Софии
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V века48 — после крушения Западной Римской 
империи. Хотя уже по канонам II и IV Вселен-
ских Соборов Константинополь признавался 
«Новым Римом»49.  II Вселенский Собор и IV 
Вселенский Собор утвердили под давлением 
императоров Феодосия I и Феодосия II соот-
ветственно, что у «Нового Рима», Константино-
поля, те же самые привилегии, как у «Старого 
Рима».  Одним словом, Византия воспринима-
лась как прямое продолжение Римской импе-
рии с правами на все земли, принадлежавшие 
ей ранее и принадлежащие сейчас. То есть 
ромейскими землями являлись все восточные 
территории, контролируемые из Константи-
нополя, и бывшие земли Римской империи 
на западе, которые находились под властью 
варваров, но в то же время являлись собствен-
ностью империи. Империя — ойкуменическое 
государство, с особой связью с Богом, империя 
— это земное подражание Небесному Цар- 
ству. Империя — это Новый Израиль, Кон-
стантинополь не только Новый Рим, но и Но-
вый Иерусалим, а Святая София — Новый 
Храм, подобие (но не буквальное) разрушенно-
го Иерусалимского храма. Старому Риму в по-
литическом порядке Юстиниана отводилось 
место христианского центра50, апостольского 
престола, города особо почитаемого и с особы-
ми привилегиями.     
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50 Об этом подробнее в конце работы.  

Империя и ее место в мире  
в сочинениях  

      современников Юстиниана 

Современники Юстиниана, несомненно, 
были знакомы с официальными представле-
ниями об империи и ее месте во вселенной, 
но часто смотрели на данный вопрос несколь-
ко иначе. Поэтому без освещения их позиций 
раскрытие темы будет неполным. 

Главный историограф эпохи Юстиниана 
Прокопий не отрицал идеи единства римского 
мира. Рассуждая об этом, он писал, что запад-
ная и восточная части бывшей Римской импе-
рии есть, в общем-то, единое целое, которое 
было разделено между собой римскими влас-
тителями (Proc. BV. I,I,1-18). Но в то же время 
он отчасти признавал, что в V веке западная 
и восточная части были отдельными государ- 
ствами, называя их, оба государства или Вос-
точное царство (Proc. BV. I,IV,29; BV. I,V,7; BG. 
I,XV,25). Повествуя о событиях VI века, он го-
ворит о Восточной империи уже лишь как о 
Римской империи —  не идентифицируя ее 
по-другому. Из логики изложения событий 
понятно, что автор также во многом поддер-
живает официальное мнение, что Византия 
есть продолжение Рима, и раз больше нет им-
ператора на Западе, то все его права принадле-
жат императору Востока. 

Прокопий хорошо понимает, что реально 
никакой власти империи на Западе в начале 
правления Юстиниана не было, поэтому эти 
территории императору приходилось факти-
чески завоевывать заново (Proc. BG. I,XXIV,1). 
Как юристу ему были важны моменты закон-
ности военных операций империи. Факт того, 
что Византия являлась наследницей Рима, еще 
полностью не давал право на установление 
контроля над западными территориями си-
лой, ибо варвары занимали их по ранее заклю-
ченным договорам с империей. Следователь-
но, для развязывания «справедливой войны» 
необходимы были еще и другие основания, а 
именно: нарушение законности в самих вар-
варских государствах, что делало власть новых 
правителей — готов и вандалов — нелигитим-
ной. И злоупотреблений было множество, в 
том числе многочисленные факты притесне-
нения населения — местного в основном, а не 
пришлого, варварского. Описанию данных сю-
жетов Прокопий уделяет весьма много места 
в своей «Истории войн с персами, вандалами 
и готами»1. Подробный пересказ данных сю-
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жетов, однако, не является задачей настоящей 
работы. 

Для понимания отношения Прокопия к 
бывшим территориям Римской империи на 
Западе необходимо разобраться в отноше-
нии автора к местным жителям. Важно, на 
наш взгляд, то, что историк не называет мест- 
ных жителей римлянами. Так, например, 
жители Италии для него италики: (Proc. BG. 
I,VI,19; I,VIII,13; BG. II,XXIX,26; BG. II,XXX,26; 
BG. III,IX,12; BG. III,XXXV,9 и в других местах), 
жители Ливии — ливийцы:  (BV. I,XXIII,1-2; BV. 
II,V,8; BV. II,XX,33 и в других местах). Римляна-
ми в Италии для него являются только сами 
жители города Рима. Говоря же о византий-
цах, он редко употребляет иное наименование 
нежели «римляне». Однако Прокопий пере-
дает рассказы из истории и Древнего Рима, и 
Италии, как бы акцентируя внимание читате-
ля на общих корнях жителей обеих частей им-
перии. Также он искренне сочувствует населе-
нию Италии, когда оно подвергается насилию 
и грабежам со стороны византийских войск и 
чиновников (Proc. BG. I,X,29; III,IX,1-5). 

В целом же Прокопий демонстрирует от-
ношение к Италии как к одной из территорий, 
вовсе не игравшей какой-то ведущей роли в 
общеимперском порядке. Жители ее, вроде бы 
братья, родственники, но не «свои» в полном 
понимании этого слова. Другое отношение к 
городу Риму. Историк отмечает, что город, не-
смотря на долгое господство варваров, сохра-
нял свою красоту (Proc. BG. IV,XXII,5-6). Автор 
большую часть текста, описывавшего войну 
на Апеннинах, посвятил описаниям боев за 
Вечный город (Proc. BG. I,XVII-II,XI; III,XIII-
XX,XXXVI; IV,XXXIII,27). При каждом очеред-
ном взятии Рима византийскими войсками от-
мечается, что его ключи полководцы торжест-
венно посылали Юстиниану. Думается, что все 
это не случайно. Конечно, Рим как важный 
стратегический пункт имел большое военное 
значение в борьбе за Италию в целом. Однако 
ясно, что по соображениям идейной важности 
Рим имел даже большее значение, чем вся ос-
тальная Италия. Поэтому Прокопий и уделяет 
так много внимания Вечному городу.   

Подводя итоги войн Юстиниана на Запа-
де, Прокопий указывает, что ничего хорошего 
они не дали ни империи, ни местным жите-
лям. Было много людских и материальных по-
терь (Proc. BG. III,XXXIII,1), результаты дости-
гались с очень большим трудом, а территории 
самой империи оказывались незащищенными 
и подвергались опустошительным нападени-

ям варваров. При этом император не находил 
ничего лучшего, чем постоянно откупаться от 
них. Прокопий с нескрываемым раздражени-
ем писал, что василевс2 богатства государства 
бессмысленно раздавал варварам (Proc. HA. 
VIII,31). В то же время в результате войн и гра-
бежей имперских чиновников Италия и Ливия 
были сильно разорены (Proc. BV. II,XXII,2; BG. 
III,IX,1-5; HA.V,4; HA. VI,25; HA. XVIII,9,13-16).   

Из всего вышесказанного видно, что Про-
копий высказывает разные мнения по одним и 
тем же вопросам. Так, например, с одной сто-
роны, у Восточной империи есть полные юри-
дические права на территории бывшей Рим-
ской империи на Западе3, и Восточная импе-
рия полностью идентифицировалась в VI веке 
с Римской. С другой стороны, в тексте «Исто-
рии войн…» есть места, показывающие, что 
западные земли не были полностью своими в 
понимании автора, так как местное население 
не было римлянами, за исключением жителей 
самого города Рима. Но сложно понять, где 
же собственное мнение историка. Это поро-
дило совершенно разные трактовки взглядов 
Прокопия по данным вопросам в историогра-
фии. К примеру, по мнению Г.Л. Курбатова, 
для Прокопия военные компании Юстиниана 
на Западе были завоеванием4, тогда как в по-
нимании А.А. Чекаловой, историк к этому от-
носился как к реконкисте5. А. Кэмерон данные 
метаморфозы объясняет тем, что у Прокопия 
никакого мнения не было вовсе6. Наверное, 
многослойность текста связана с тем, что автор 
этот труд создавал в течение продолжитель-
ного периода времени, начав его между 543 и 
545 годами и закончив первую редакцию в 550 
году7. Возможно даже, что автор начал писать 
свою работу еще раньше, составляя что-то вро-
де дневника участника походов полководца 
Велизария. Понятно, что в «Истории войн…» 
Прокопий пытается свои взгляды согласовать с 
официальным пониманием Юстиниана и про-
демонстрировать свою лояльность существую-
щей политике8. В итоге мы видим разные век-
торы трактовки одних и тех же вопросов. Вооб-
ще, можно согласиться с мнением В. Кэги, что 
взгляды Прокопия были намного сложнее, чем 
взгляды других авторов V—VI веков, к приме-
ру, Иоанна Лида или Эрмия Созомена. Даже в 
«Тайной истории» он состояние империи оце-
нивает очень по-разному9.

В целом видно, что вся бывшая Римская 
империя Прокопием рассматривается как 
единое целое, но в то же время это простран-
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ство было разделено в порядке определенной 
иерархии. Бывшая западная часть империи 
для автора очень близка восточной, но не яв-
ляется полностью своей, такое же отношение 
и к ее жителям. Они были как бы близкими 
родственниками, но не вполне членами своей 
семьи. Все это не противоречило тому, что в 
целом вся бывшая территория Римской импе-
рии — есть единое пространство «Pax Romana». 
Однако в VI веке центр этого пространства од-
нозначно находился на Востоке, в Константи-
нополе. Италия тут лишь провинция, особое 
положение только у города Рима. В какой-то 
мере Прокопий является патриотом Восточ-
ной империи и выражает определенную оппо-
зицию внешней политике Юстиниана, направ-
ленной на реставрацию Римской империи в ее 
прежних границах, не видя в этом особо боль-
шого смысла. 

Другие византийские авторы в определен-
ной степени близки к восточному патриотиз-
му Прокопия и к неоднозначному отношению 
к войнам Юстиниана на Западе. Так, войны на 
Западе для Агафия есть не завоевание, а отвое-
вание (Agath. Praef.), в то же время автор отме-
чает, что из-за малочисленности войск, а также 
из-за их рассредоточенности по разным про-
винциям границы на севере Балканского полу-
острова были не защищены, чем, конечно же, 
стали пользоваться враги империи — варвары 
(Agath. V,13). 

Других авторов, к примеру, Евагрия или 
Малалу, войны за возвращение земель на За-
паде вообще мало интересовали. Говоря о них, 
Евагрий указывает, что лучший источник тут 
— труд Прокопия (Euagr. IV,19), а его собствен-
ная работа являлась лишь коротким конспек-
том «Истории войн…» главного историографа 
эпохи Юстиниана.     

Важным моментом было восточное на-
правление и самоопределение византийцев в 
отношении главного соседа империи — могу-
щественного Ирана Сасанидов. В отличие от 
варварских государств, возникших на руинах 
Западной Римской империи, территории на 
Востоке никогда не входили в состав ромей-
ского государства. К тому же Иран по своему 
размеру, количеству населения, могуществу 
и культурно-историческим традициям мало 
уступал Византии. В течение III — VI веков 
империя многократно воевала с Ираном, но 
решающего перевеса достичь ни одному из 
государств не удавалось. Войны в некоторые 
периоды истории сменялись добрососедскими 
отношениями, когда стороны даже станови-

лись союзниками. Например, это наблюдалось 
в годы правления византийского императора 
Феодосия II (408-450). Прокопий описывал, как 
иранский шах Исдигерд (399-421) по прось- 
бе восточно-римского императора Аркадия 
(395-408) стал опекуном и гарантом наследо-
вания власти малолетним Феодосием, сыном 
императора. Историк отмечает, что шах к этой 
задаче подошел с полной ответственностью и 
хорошо справился с ней (Proc. BP.I,II). В итоге 
довольно долго между двумя государствами 
были добрососедские отношения. С такой же 
просьбой обратился к императору Юстину 
(518-527) иранский шах Кавад (488-497 и 499-
531). Однако из-за того, что византийцы пред-
ложили провести ритуал усыновления в том 
порядке, как обычно это делалось по отноше-
нию к варварам, персы сильно оскорбились, 
и шах Кавад стал строить планы вторжения 
(Proc. BP. I,IX,10-30;XII,1). В результате между 
странами вновь начались бесконечные войны. 

О чем свидетельствует этот рассказ? С 
одной стороны, о том, что отношения между 
обеими странами строились на основе теории 
«братских отношений» и что с Персией Визан-
тия вынуждена была считаться как с великой 
державой. Эта теория существовала с III века 
и базировалась на том, что у обоих государств 
был близкий по уровню статус10, который 
трудно было игнорировать. Данные положе-
ния во многом принимал и Прокопий. Вооб-
ще у практики признания высокого статуса 
восточного соседа была весьма долгая тради-
ция. Уже Тацит говорил о тогда существующей 
Парфии как о великой державе, почти равной 
Риму11. Однако полностью равными себе ви-
зантийцы персов не признавали. Прокопий 
считал персов варварами, а их правителей ти-
ранами, которые действуют часто коварно и 
без соблюдения традиций и законов. В самом 
первом предложении «Истории войн…» он 
пишет: «Прокопий Кесарийский описал вой-
ны, которые вел василевс римлян Юстиниан с 
варварами Востока (имея в виду войны с пер-
сами. — С.Ц.) и Запада (имея в виду войны с 
вандалами и готами. — С.Ц.)»  (Proc. BP. I,I,1). 
Но все вышесказанное свидетельствует и о том, 
что персы в сочинении историка к западным 
варварам в полной мере не приравнивались. 

Похожее отношение к Ирану и у других 
авторов. Например, Агафий так же подробно 
пересказывает историю об усыновлении пер-
сидским шахом будущего императора Феодо-
сия II (Agath. IV,26). Агафий гораздо больше 
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внимания в своем труде уделяет византийско–
персидским отношениям, чем делам на Запа-
де. Историк кратко рассказывает всю историю 
взаимоотношений двух стран начиная с III века 
(Agath. IV,25). Примерно в таком же ключе го-
ворит об Иране и Менандр Протиктор, пере-
давая слова послов Юстиниана, называвших 
оба государства «великими» (Men. 12). 

Прокопий, Агафий и другие историки 
затрагивают также вопрос о спорных терри-
ториях между империей и Ираном, некото-
рых буферных полунезависимых государствах, 
например Лазика. Однако древних историков 
это интересовало, в основном, в контексте кон-
фликтов между двумя державами. 

О территориях к северу от Балкан авторы, 
как правило, мало информированы и плохо 
знают их географию и народы, там проживав-
шие. Главным образом, этот регион их интере-
сует в связи с бесконечными нападениями его 
обитателей на земли империи. Люди, находя-
щиеся там, конечно же, варвары, и ничего хо-
рошего империи от них ждать не приходится. 
Ибо они способны лишь к грабежам и наси-
лию. Прокопий и Агафий неоднократно вы-
сказывали обеспокоенность тем, что Юстиниан 
был не способен защитить границы империи 
(Proc. BG. III,XXIX,1-3; III,XXXIII,1; IV,XXV,1,6; 
HA. XVIII,20,21; Agath. V,13). Прокопий, как 
было указано выше, говорил, что пока Юс-
тиниан воевал на Западе, северные варвары 
переправлялись через Дунай и практически 
беспрепятственно разоряли Балканы (Proc. BP 
II,IV,4-11 и в других местах). 

Таким образом, север был явной перифе-
рией, ничего особо интересного там не было, 
и доставлял он в основном лишь хлопоты им-
перии и ее жителям. Всем авторам было по-
нятно, что никакой власти ромеев там не было. 
Это особенно никому и не нужным было, так 
как ценности эти территории не представля-
ли, они не являлись и землями, традиционно 
связанными с империй. Какие-либо претензии 
империи на них были лишь теоретическими, 
планов как-то контролировать их реально в пе-
риод ранней Византии ни у кого не было. 

В целом необходимо отметить, что авторы 
VI века больше тяготели к восточному патри-
отизму. С активной внешней политикой Юс-
тиниана на Западе они вынуждены были счи-
таться и в большинстве случаев активно ей не 
противодействовали. Но большого энтузиазма 
по отношению к ней также не испытывали. Все 
это понятно, принимая во внимание то, что 
большинство из них были греками по наци-

ональности, а в военных компаниях на Запа-
де Юстиниан буквально увяз, на что уходило 
большое количество как людских, так и мате-
риальных ресурсов империи. Жители Италии 
греческими авторами также не воспринима-
лись в полной мере своими, поэтому войны 
за их освобождения им были мало нужны. 
Полагаем, что во многом такие тенденции в 
сознании византийцев в дальнейшем привели 
к отказу от активной внешней политики им-
перии на Западе и к скорой потере большин-
ства земель в той же Италии. В то же время, 
несмотря на хитросплетения и сложности по-
литических раскладов, в сознании современни-
ков Юстиниана Восточная империя с центром 
в Константинополе находится в центре миро-
здания, другие земли и территории были либо 
провинциями, либо периферией мировой 
империи. При этом приходилось считаться с 
особым статусом Ирана, положение которого 
мало вписывался в описанный выше мировой 
порядок.  
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2. Концепция власти в империи 

Власть и ее источники 

Вопрос о власти1 и ее источниках являет-
ся одним из важнейший для любого государ-
ства и его политико-правовой мысли. Ведь без 
разрешения этого вопроса непонятно, почему 
власть существует именно в таком виде, и за-
чем ей должны подчиняться подданные. Без 
сомнения данная проблема была одной из со-
ставных частей идеи империи в Византии.  

Императорская власть, по законодатель-
ству Юстиниана и согласно древнеримской 
традиции, появилась тогда, когда народ деле-
гировал принцепсу свою высшую власть и пра-
ва. В Дигестах сказано: «Quod principi placuit, 
legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae 
de imperio eius lata est, populos ei et in eum omne 
suum imperium et potestatem conferat.» («То, что 
решил принцепс, имеет силу закона, так как 
народ посредством царского закона, принято-
го по поводу высшей власти принцепса, пре-
доставил принцепсу всю свою высшую власть 
и мощь».), (Dig. I, IV,1). То же самое повторя-
ется в Институциях (Instit. I,II,6) и также, прав-
да, в немного иначе сформулированном виде, 
в Кодексе Юстиниана, в разделе „De mandatis 
principum” («О полномочиях принцепса»), (CI. 
1,15,1). Таким образом видно, что источником 
власти и закона является римский народ, ко-
торый делегировал свою власть императору. 
Дигесты Юстиниана сохранили разъяснения 
римского юриста Помпония, указывавшего, 
что, когда Римское государство стало боль-
шим, возникла необходимость централизовать 
его управление и поэтому появилась долж-
ность принцепса (императора) (Dig. I,II,9-11). 

Со времен ранней Римской империи оли-
цетворением римской res publica становится 
личность императора2. Это заменило, однако не 
полностью, введенный еще Цицероном прин- 
цип персонификации государства с народом, 
так как именно народ у него являлся основой 
государства3. Знаменитый оратор указывал: 
«Государство есть достояние народа, а народ 
не любое соединение людей, собранных вмес-
те каким бы то ни было образом, а соединение 
многих людей, связанных между собою согла-
сием в вопросах права и общностью интере-
сов» (Сicer. De rep. I,XXV39). В IV разделе XLVIII 
книги «Дигест», где речь идет о преступлениях 
против величия, квалифицированы преступ-
ления против должностных лиц и государства, 

и они связаны с понятием преступлений про-
тив римского народа (Dig. XLVIII,IV,1)4, то есть 
и законодательство Юстиниана сохраняло еще 
принцип отождествления государства с наро-
дом. 

Необходимо отметить, что уже в V веке в 
Константинополе были все атрибуты столицы, 
в том числе сенат5. За народом столицы при-
знавались права участвовать в политической 
жизни6. Народ очень активно вмешивался в 
вопросы, связанные с передачей император-
ской власти, к примеру, при избрании импера-
торов Льва I (457 – 474) и Анастасия (491-518)7. 
Хотя, по римской традиции, большую роль в 
избрании императора имела армии, в ранней 
Византии реально наибольший вес принадле-
жал высшим должностным лицам государ- 
ства8. 

Возможность участвовать в выборах и в 
провозглашении императоров народ считал 
своим неотъемлемым правом, что исходит из 
выше указанного правового принципа, декла-
рировавшего передоверие власти народа прин- 
цепсу. Как все это работало во время Юсти-
ниана в реальной практике, хорошо иллюст-
рирует восстание Ника в 532 году, когда народ 
отказался подчиняться властителю и выбрал 
императором другое лицо. Данные событий 
описаны Прокопием, Малалой и Евагрием. 

Обязанностью императора считалась не-
обходимость отчитываться перед народом. 
Законодательство Юстиниана подчеркивало 
принцип — право народа обращаться непо-
средственно к императору9. В ранней Визан-
тии, еще до Юстиниана, возникла традиция, 
по которой контакты императора с народом 
происходили на Константинопольском ип-
подроме10. Он стал местом, где император об-
щался с подданными и где происходило про-
возглашение императоров и легитимизация 
их власти11. Важную роль для легитимизации 
власти как императора Анастасия, так и Юс-
тина I занимала также церковная церемония в 
кафедральном соборе, которую проводил кон-
стантинопольский патриарх12. Но это проис-
ходило после того, как император был уже из-
бран и провозглашен народом на ипподроме. 

Как, однако, все происходило с Юстиниа-
ном? Его никто не выбирал. На практике было 
также принято, что правящий император про-
возглашал своим соправителем еще одно лицо 
(конечно, проведя через все предусмотренные 
для этого процедуры), которое потом насле-
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довало власть. Император Юстин незадолго 
до своей смерти провозгласил соправителем 
своего племянника Юстиниана, и таким об-
разом тот автоматически наследовал власть 
(Proc. BP.I,XIII,1). Эта практика была широко 
распространена в Римской империи и еще 
ранее на Востоке, в период эллинизма. Ее ис-
пользовали Селевкиды13. В какой-то мере это 
присутствовало и в ветхозаветной традиции, 
где, например, царь Давид перед смертью про-
возгласил соправителем своего сына Соломона 
(III Цар. 1,30-39). Соправитель автоматически 
наследовал власть и в связи с этим не было не-
обходимости в дальнейшем как-то специально 
пояснять, почему именно этот человек стал 
императором. Данная практика наследования 
власти считалась законной, и ее никто не оспа-
ривал. 

Восстание Ника хорошо иллюстриру-
ет практику участия народа в политической 
жизни и в решении вопросов власти. Хронист 
Малала рассказывал, что эпарх столицы Ев-
демон взял под стражу и осудил на смертную 
казнь представителей двух главных партий14 
болельщиков, поддерживавших команды ко-
лесничих, так как эти лица участвовали в бес-
порядках во время состязаний на ипподроме. 
Однако во время казни сломалась виселица, и 
двое из повешенных упали. Народ на прохо-
дивших состязаниях на ипподроме обратил-
ся к императору с просьбой помиловать этих 
людей. Император не стал спешить с ответом. 
Тогда толпа начала обвинять некоторых выс-
ших чиновников: Трибониана, Иоанна Кап-
падокийского и эпарха столицы Евдемона. 
Освобождение их от должностей ситуацию не 
изменило, бунт уже начался (Mal. XVIII), так 
как просьба народа не была выполнена сразу. 
Во время начавшегося восстания, Юстиниан на 
время вообще потерял контроль над столицей, 
ее фактически контролировали димы, партии 
болельщиков. В это время Юстиниан нахо-
дился в своем дворце фактически под осадой 
(Proc. BP.I,XXIV,10) и подумывал даже бежать 
из Константинополя.

На форуме Константина толпа провоз-
гласила императором Ипатия15, и он позднее 
явился на ипподром и уселся в императорское 
кресло (Proc. BP.I,XXIV,24,42; Mal. XVIII). Од-
нако уже некоторые современники событий 
утверждали, что Ипатий не стал легитимным 
правителем, так как власть захватил силой, в 
частности, так писали Малала и Евагрий (Mal. 
XVIII; Euagr. IV,13). В то же время восставшие 

думали иначе и собирались идти на штурм 
дворца, где находился Юстиниан. Но из-за 
недостатка организации и нерешительности 
Ипатия ничего не предпринималось, и вре-
мя было упущено. Юстиниан, опомнившись, 
предпринял решительные меры, его полко-
водцы вывели из дворца немногочисленные, 
но верные войска, которые разогнали восстав-
ших (Proc. BP.I,XXIV,28-32,43-51). 

Эти события свидетельствуют об опре-
деленной напряженности ситуации16, но тут 
есть и своя логика, определявшая поведение 
участников событий. Все это, несомненно, го-
ворит об активности народа Константинополя 
и о том, что он был реальной политической 
силой17. Если император не выполнял требо-
вания подданных, толпа могла взбунтоваться 
и пытаться провозгласить василевсом другое 
лицо. Организаторами могли выступить пар-
тии болельщиков — димы18. Однозначно нуж-
но сказать, что император с этим должен был 
считаться. Восстание Ника не было единичным 
случаем подобного поведения народных масс 
столицы. В 512 году в Константинополе про-
изошло восстание против императора Анаста-
сия, который открыто перешел в монофизит- 
ство, и только путем переговоров на иппод-
роме ему удалось урегулировать ситуацию 
(Euagr. III,44). Ясно одно: чтобы сохранить 
власть, императору необходимо было призна-
ние ее законности народом столицы, так как 
именно таким образом выполнялся принцип 
права — «власть, данная народом». 

Все эти факты говорят о присутствии оп-
ределенных элементов демократии в ранневи-
зантийском обществе, ведь «демократия есть 
принцип абсолютизации власти народа»19. Во 
всяком случае, точно можно говорить об идее 
народоправства в сознании населения ранней 
Византии. Это связано не только с правовыми 
принципами, но и с тем, что существование 
всей греко-римской цивилизации связано с 
полисом и традициями самоуправления. В пе-
риод поздней античности многие небольшие 
населенные пункты стали приходить в упа-
док, и население начало концентрироваться в 
больших городах20. Это было одной из главных 
причин, почему большие города в тот период 
так сильно разрослись. Психологически ситуа-
ция была очень накаленной, а народ был весь-
ма политически активен. 

С другой стороны, в конституции о состав-
лении «Дигест» «Deo auctore» («Властью Бога») 
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сказано: «Deo auctore nostrum gubernantes 
imperium, quod nobis a caelesti maiestate 
traditum est...» (Властью Бога нашего, управляя 
Империей, которая передана Нам (императо-
ру С.Ц.) небесным величием…») (Deo auctore. 
Praef.). Таким образом, в законодательстве Юс-
тиниана объединялись два принципа: «власть 
происходит от народа» и «власть происходит 
от Бога». В дальнейшем это разъяснялось так: 
Бог вдохновляет народ, а народ — это инстру-
мент Бога, и политическая власть опосредо-
ванно исходит от Бога, но непосредственно от 
народа21. Объединение этих двух принципов 
было характерно для Византии и существовало 
практически в течение всей ее истории, так же, 
как и великое законодательство Юстиниана. 
Оно имело силу закона на протяжении всей 
последующей истории империи, несмотря на 
то, что в дальнейшем принимались другие за-
конодательные акты, в которых роль народа в 
вопросах власти фактически терялась. К при-
меру, в законодательном своде VIII века «Эк-
логе» власть происходит от Бога и ничего нет 
про народ (Ecloga. Praef.). И в более позднее 
время роль народа в выборах императора так-
же сильно снижается. Большую роль при ле-
гитимизации власти в Византии начнет играть 
библейско-христианская традиция. Но сам по 
себе принцип, согласно которому источником 
власти является Бог, вовсе не был новым и был 
широко распространен на Востоке. Был он из-
вестен также в Древней Греции22. 

По библейским представлениям о госу-
дарстве и власти, царь Израиля является Божь-
им помазанником, его власть от Бога, и он с 
Всевышним имеет особую связь. Господь сам 
непосредственно принимал участие в выборах 
царей Саула (I Цар. 9,17; 11,6) и Давида (I Цар. 
16,12-13), и сошел Дух Божий в первом случае 
на Саула, во втором — на Давида. В этом дей-
ствии участвовал и народ, так как должность 
царя была введена по просьбе израильтян (I 
Цар. 8,5), и люди сначала Саула, а потом Дави-
да признавали своими царями. Посредниками 
между Богом, народом и царем сначала был 
Самуил, позже священники, которые помазы-
вали на царство (I Цар. 10,1; 16,13; III Цар. 1,39). 

В Новом Завете вера не существовала в тес-
ной взаимосвязи с государством и властью, как 
это было в Ветхом Завете. В связи с этим дан-
ные вопросы тут вообще мало затрагивались. 
Христианство признает государство, но глав-
ное, о чем шла речь в Новом Завете, это Небес-
ное Царствие, а не земное. Ярко это иллюстри-

руют слова Иисуса Христа, на допросе у Пон-
тия Пилата сказавшего: «Царствие мое не от 
мира сего» (Ин. 18,36). О раздельности сущес-
твования государства и веры свидетельствуют 
слова Спасителя: «Отдавайте кесарево кесарю, 
а Божие Богу» (Мф. 22,21; Мк. 12,17). Однако 
признается, что любая мирская власть от Бога, 
«ибо нет власти не от Бога, существующие же 
власти от Бога установлены» (Рим. 13,1). В то 
же время сам Иисус Христос есть царь Иудей-
ский (Мф. 27,11 и 37; Мк. 15,2 и 26; Лк. 23,3 и 
38) и прямой наследник Давида (Мф. 1). Сло-
во василевс — это продолжение как греческой 
традиции, так и библейской. Ведь именно так   
именовались Христос и ветхозаветные цари в 
Священном писании, в греческом его вариан-
те23.  

Юстиниан в большей мере сам себя вос-
принимал как наследник римских магистра-
тов. В связи с этим тема авторитета и власти 
народа, ответственности перед ним, граждан-
ских обязанностей и долга отчетливо проходят 
через его законодательство24. Все законы Юсти-
ниана имеют подробные введения, где законо-
датель обстоятельно описывает задачи закона, 
зачем он необходим с точки зрения интересов 
государства и подданных25. В «Кодексе» Юс-
тиниана император изображается как «Отец 
отечества» (pater patriae), который заботится о 
подданных и о благе государства (CI. 1,14,12). 
Как известно, традиция называть императора 
«Отцом отечества» начинает существовать еще 
со времени Августа26. Юстиниан предстает ее 
продолжателем. Функция же правителя забо-
титься о подданных известна не только в антич-
ном мире, но и на Ближнем Востоке27.

Официальная задача кодификации права 
заключалась в том, чтобы как можно лучше 
организовать жизнь жителей империи (Deo 
Auctore. 1), так как правильные законы создают 
основу для благополучной жизни в государс-
тве. В кодексе Юстиниана еще господ-ствует 
принцип подчиненности императора закону 
«adeo de auctoritate iuris nostra pendet auctoritas» 
(CI. 1,14,4). В связи с вышесказанным можно 
присоединиться к мнению большин-ства ис-
ториков, считавших Юстиниана последним 
римским императором, который в своей де-
ятельности полностью руководствовался рим-
ским правом28. Однако уже в более позднем 
законодательстве василевса, в «Дигестах», пос-
тепенно побеждает принцип, что император 
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выше закона и свободен от его исполнения 
(«Princips legibus solutus est...»), (Dig. I,III,31), а 
сам закон исходит от императора (Dig. I,IV,1).       
От имени императора также происходит судо-
производство и назначаются судьи (CI. 1,15,2.). 

В целом, конечно, законодательство Юс-
тиниана во многом направлено на укрепление 
императорского единовластия29. 

В трактате «О постройках», как указыва-
лось, есть описание статуи императора. Васи-
левс изображен на коне в доспехах Ахилла. Во 
многом это эллинистическая традиция, где как 
наследник героя бессмертного эпоса изобра-
жался Александр Великий — главная персона 
новой эпохи (Arr. VII,14,4)30. Юстиниан же как 
бы объединяет сразу двух героев — и Ахилла, 
и Александра. Он ведь, как известно, также был 
великим завоевателем. В то же время изобра-
жать императоров, сидящих на коне, было 
римской традицией, а завоевания Юстиниана 
полностью соответствовали существовавшему 
пониманию о благой деятельности римско-
го императора. К слову сказать, это было по-
следнее изображение императора, сидящего 
на коне31. Крест над шаром — это, конечно, 
символ христианства, свидетельствующий о 
том, что именно благодаря истинной вере ва 

 

силевс одерживал победы над врагами. В то же  
время это был образ императора — всеобщего 
владыки32. 

Не забыл Юстиниан и о своей жене Фео-
доре, которой тоже была посвящена не сохра-
нившаяся до наших дней статуя, стоявшая на 
специальной площади под навесом. Вообще, 
центр города был застроен грандиозно, не ме-
нее помпезно, чем было в древнем Риме. А по 
мастерству исполнения, как говорил Проко-
пий, все это не уступало лучшим образцам ан-
тичного искусства (Proc. De aedif. I,XI,1-9). 

Несомненно, Юстиниан стремился к уста-
новлению связи «Бог — император — народ». 
Это позволяло всем ромеям ощущать себя еди-
ным народом в христианской империи. Одной 
из задач власти христианского императора 
еще со времен Константина Великого стано-
вится служение Богу33.

«Новеллы» Юстиниана говорят о божест-
венности власти императора (Nov. 105, Nov. 
109, Nov. 115). А одним из принципов его де-
ятельности становиться забота о душах под-
данных (Nov. 115). Конечно, речь не шла об 
обожествлении персоны императора. Божест-
венна его власть, а не он сам. Все это — несмот-
ря на определенные стремления императора   

Приношение Юстиниана
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Юстиниана к прославлению самого себя. Ведь 
он был падок на льстивые речи о его благочес-
тии (HA. XIII,10,12). Уже фактически при жиз-
ни возникает образ императора — святого. 

Например, в соборе Сан-Витале Юстини-
ан и Феодора были изображены как святые34. 
Церковь несколько позднее канонизировала 
Юстиниана и Феодору35.  Прокопий в аполо-
гетическом трактате «О постройках» писал о 
Юстиниане как о неком подвижнике, говорил, 
что он был весьма неприхотлив, перед пасхой 
строго постился, зачастую по несколько дней не 
ел вообще, очень много работал, мало отдыхал 
и практически не спал (Proc. De aedif. I,VII,7-9). 
За государственный счет император построил 
много церквей (Proc. De aedif. I,VIII,5), беско-
нечно проявлял заботу о спасении душ своих 
подданных (Proc. De aedif. IV,X,10). Некоторые 
города были переименованы в честь Юстини-
ана (Agath. V,21; Mal. XVIII). Все это в опреде-
ленной степени свидетельствовало о сакрали-
зации власти. В истории остался образ Юсти-
ниана — императора-теолога. И здесь просле-
живается некая укорененная в века традиция.
Так, например, Марк Аврелий в свое время 
приобрел репутацию императора-философа. 
Действительно, в VI веке Юстиниан был одним  

 
 
 
из известнейших теологов христианскогомира. 
     Трактаты, написанные от его имени, были 
созданы, скорее всего, им самим36. Однако спе-
циально образ императора-теолога в VI веке не 
популяризировался.  

Вести верующих к спасению стали одной 
из главнейших функций императора. Именно 
через это реализовывалась миссия империи. 
Прокопий писал: то, что Юстиниан получил 
высшую власть, было Божьим промыслом, 
направленным на спасение римского народа 
(Proc. De aedif. II,IX,11), так как Юстиниан по-
лучил от Бога завет заботиться о всей Римской 
империи и сколь возможно больше охранять 
ее (Proc. De aedif. II,VI,6). Сам Бог помогал им-
ператору (Proc. De aedif. II,XI,11). 

Таким образом, Юстиниан объединял 
библейско-христианскую и греко-римскую 
традиции. В целом в официальных представ-
лениях о власти объединялись разные принци-
пы: власть одновременно и от народа и от Бога, 
что порождало необходимость императора 
служить как народу, так и Богу. Правитель од-
новременно и подчинен и не подчинен закону. 
Император одновременно властитель и герой 
в античных традициях и христианин, главной 
задачей которого становится забота о своей 
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душе и о душах подданных. Через это осущест-
вляется миссия империи, и именно так в этих 
вопросах проявляется идея империи. 

Примечания:
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фанов Л. Л. (ред.). Т. 8. М.: Статут, 2006. С. 204.

3 Грималь П. Цицерон. Пер. с франц. М.: 
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33 Тихомиров Л. А. Монархическая государ-
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вописи. М.: Искусство, 1986. C. 44-46; Лазарев В. 
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54-60. 

См. иллюстрацию мозаик: Приношение 
Юстиниана и Приношение Феодоры. Хотя, ко-
нечно, каноны изображения святых в то время 
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данных изображениях, в общем-то, однозначна.

35 Христианская Церковь уже с VI века по-
читала Юстиниана как святого: Лурье В. М. Ис-
тория византийской философии. СПб.: Αxioma, 
2006. C. 146; Память благоверного царя Юстини-
ана и царицы Феодоры. В кн.: Жития Святых. На 
русском языке, изложение по руководству четь-
их-миней Св. Дмитрия Ростовского. С дополне-
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Власть и ее задачи в сочинениях 
современников Юстиниана 

Ни один из авторов этой эпохи не ставил 
под сомнение необходимость существования 
императорской власти как таковой и не гово-
рил о необходимости установления республи-
канских порядков. Не пишет про это и наибо-

лее яростный критик Юстиниана Прокопий 
Кесарийский1. 

Принимая во внимание то, что в ранней 
Византии продолжали господствовать наибо-
лее распространенные античные представ-
ления о власти и государстве, необходимо их 
вкратце вспомнить, дабы лучше понять совре-
менников Юстиниана и те категории, в рамках 
которых они мыслили. 

Как научная дисциплина, учение о госу-
дарстве и власти возникло в древней Греции 
в IV веке в трудах Платона и Аристотеля. Со-
гласно классикам античной философии, люди 
создают государство, чтобы жить вместе и по-
могать друг другу (Plat. Resp. 369b). В то же 
время цель государства — это благая жизнь, и 
весь этот механизм существует для этой цели 
(Arist. Pol. 1281a,1-5). Поэтому государствен-
ным благом является справедливость, т. е. то, 
что служит общей пользе (Arist. Pol. 1282b,15-
20). Таким образом, именно Платон и Аристо-
тель теоретически сформулировали принцип 
— главная цель государства есть общее благо, 
хотя осознание этого возникло уже до них2. 
В то же время не всякое государственное уст-
ройство и не всякие политики, находящиеся у 
власти, служат общему благу. Если власть по-
лучат неподходящие люди, тогда они разру-
шат главную цель государства, ибо начнут ис-
пользовать его только в своих корыстных целях 
(Plat. Resp. 421a). 

Платон и Аристотель, следуя основан-
ной Сократом традиции3, конкретно отдели-
ли власть царя от власти тирана. Власть царя 
является одной из разновидностей монархи-
ческой власти, которая существовала в герои-
ческое время на основе добровольного подчи-
нения граждан (Arist. Pol. 1286b,5), и закона. 
Власть же тирана основывается не на законе, 
и тут нет добровольного подчинения граждан 
(Arist. Pol. 1285a,25), так как личная власть, до-
стигнутая через обман или силу, уже является 
тиранией (Arist. Pol. 1313a,5-10). Цель тирана 
— получить блага для себя, а не для подданных 
(Arist. Pol. 1295a,20). Тиран ничего не делает на 
благо общества, если в этом нет его персональ-
ной выгоды. Цель царя — наблюдение за тем, 
чтобы владеющие собственностью не терпели 
никаких обид, а народ не терпел оскорблений 
(Arist. Pol. 1311a,1-10). Если же царь начинает 
править деспотически, как у варваров, тогда 
его власть, согласно Аристотелю, превращает-
ся в тиранию (Arist. Pol. 1285a,20-25). Хорошему 
царю необходимо быть опекуном государства 

С. Цоя — Идея империи в Византии в эпоху императора Юстиниана (527-565)



100

(Arist. Pol. 1314b,35-40), он должен заботить-
ся об общественной собственности (Arist. Pol. 
1314b,1-5) и избегать ее ненужной растраты. По 
мнению Платона, тирания есть величайшее и 
жесточайшее рабство (Plat. Resp. 564a), и тиран 
борется против людей, которые ему могут со-
ставить оппозицию (Plat. Resp. 567c).      

В представлении Платона, правитель дол-
жен быть философом. Ибо, пока государство 
не будет объединено с философией, оно не 
избавится от зла (Plat. Resp. 473d). Эту идею 
в Риме на практике реализовывал импера-
тор Марк Аврелий (161-180). В свою очередь, 
Аристотель выдвинул идею о правильных и 
неправильных устройствах государства. Пра-
вильны те, которые служат общему благу. Луч-
шее устройство государства — это то, которое 
объединяло бы лучшие черты всех известных 
законодательств4. Эта идея господствовала в 
античном мире, и через ее призму многие ис-
торики, писатели и философы рассматривали 
вопрос о власти. Это также стало теоретичес-
кой основой и для византийских мыслителей. 

Без сомнения, представления о государ-
стве в это время были самым тесным образом 
связаны с христианством и существовавшей в 
его рамках традиции. Это мы отчасти затраги-
вали в предыдущем разделе. Отцы Церкви из-
начально мало интересовались государством и 
вопросами власти. Но в ситуации сближения 
государства и христианства данная тема не 
могла более оставаться без их внимания. Пер-
вый церковный историк Евсевий пишет, что 
огромная Римская империя есть создание Бо-
жественного провидения, дабы христианству 
было легче распространиться (Euseb. Hist. IV,7-
8)5. А позже христианская империя становится 
у него средством спасения подданных6. В то же 
время для другого классика христианской мыс-
ли Аврелия Августина империя — лишь пре-
ходящий момент, а важен град Божий, земным 
воплощением которого является христианская 
Церковь. Однако полностью не отрицает он и 
христианскую империю7. 

Сочинения Евсевия также содержат це-
лостное понимания царской власти. Власть 
царя, как говорит историк, есть уподобление 
власти Всевышнего (Euseb. De Laudibus Const. 
1. Властитель «вместо одежды, облекает свою 
душу истинно царскими украшениями: воз-
держанием и правдой, благочестием и про-
чими добродетелями». Истинный император 
желает царствия Божьего и молится о получе-
нии его. Тот, для кого характерны «распутная 

жизнь, любостяжание, убийства, богоборчест-
во, нечестие, кто предался всему этому, хотя бы 
иногда и возвысился тиранической властью, 
василевсом и наименован быть не может» (Все 
из: Euseb. De Laudibus Const. 5).

Для главного историка эпохи Юстиниана 
Прокопия идеальное государство — это право-
вая монархия, где император соблюдает зако-
ны и традиции империи. Для благополучного 
правления императору необходимо совето-
ваться с элитой общества8. В «Тайной истории» 
критикуется плохой император-тиран, но не 
императорская власть как таковая9. Критика 
императора основывается на понимании задач 
правителя, главная цель которого — достиже-
ние общего блага. Критикуя правление Юс-
тиниана, Прокопий пытается объединить три 
доминировавшие традиции: греческую, гово-
ря о Юстиниане как о тиране (Proc. HA. XIV,17; 
XXII,13; XXV,1 и в других местах), цель правле-
ния которого не направлена на общее благо; 
римскую, показывая, что Юстиниан был похож 
на одного из римских императоров-антигеро-
ев — Домициана (Proc. HA. VIII,13), постоянно 
творил произвол, нарушал традиции и законы 
государства; христианскую, создавая образ Юс-
тиниана как императора — демона на троне, 
воплощение сатаны, антипода Христа Спаси-
теля. В результате правления этого василевса, 
говорит историк, Господь отвращается от им-
перии (Proc. HA. XII,19,26-27; XVIII,36-37). Все 
это свидетельствует о стремлении автора к сис-
темной критике существующей власти10. Без 
сомнения, Прокопий не согласен со многими 
направлениями как внешней, так и внутрен-
ней политики императора. Так, негодование 
историка вызывает стремление Юстиниана все 
менять, не соблюдать традиции государства 
(Proc. HA. XI,1). 

Вопрос об источниках власти Прокопием 
не затрагивается. Автор в целом не стремился 
в своих сочинениях много теоретизировать. В 
свою очередь, «Тайная история» поражает на-
столько резкими нападками на власть, что они 
кажутся просто фантастическими11.  

В критике власти и требовании хорошо 
управлять государством не было ничего ново-
го. Это было широко распространено в Риме 
периода ранней империи в трудах Светония, 
Плиния Младшего, Тацита и других авторов. 
Тогда же был разработан образ «хорошего» 
и «плохого» императоров. К «хорошим» от-
носились Август (Sueton. Aug. 97,1-2), Траян 
(Plin. Paneg.), Марк Аврелий (Aurel. Vict. XVI,1-
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2. Плохие – это Калигула, Нерон, Домициан 
(Sueton. Cal.; Ner.; Dom.). Не случайно Проко-
пий сравнивает Юстиниана именно с римским 
императором Домицианом.  

Несомненно, сильным было влияние биб-
лейской традиции. Израильский царь в Вет-
хом Завете выступает как пастырь народа, под-
чиняющийся исключительно Всевышнему12. 
Воля Божия и благо евреев — «Божьего наро-
да» — воспринимаются как синонимы. Ветхий 
Завет в то же время полон критики плохих 
царей. Критиковали практически всех еврей-
ских царей. К примеру, о Соломоне сказано: 
«И было у него семьсот жен и триста налож-
ниц; и развращали жены сердце его. Во время 
старости Соломона жены его склонили сердце 
его к иным богам, и сердце его не было вполне 
предано Господу Богу своему, как сердце Дави-
да, отца его» (III Цар. 11,3-4). 

Церковные авторы IV — V веков, прини-
мая империю как христианское государство 
и развивая римские традиции, разработали 
свой идеал «хорошего» и «плохого» импера-
тора. Образцом для подражания, конечно же, 
был Константин Великий, признаваемый рав-
ноапостольным13. У Евсевия он является слугой 
Господа (Euseb. Hist. X,8,18) и исполнителем 
Его воли. Восхвалялся также Феодосий I14, за 
поддержку истинной веры (Socr. V,14,18,25) и 
как образец исполнения принципов христи-
анской добродетели (Aug. De civ. Dei V,26). С 
другой стороны, императоры-тираны — это 
императоры-язычники, устраивавшие гонения 
на Церковь15 (Euseb. Hist. VIII,14,7 и 18; IX,1,1 и 
в других местах), а позже — императоры-ве-
роотступники16 и еретики, например, Валент 
(Socr. III,1,11,19; IV,1,3,6). 

Идеальный император для другого совре-
менника Юстиниана Агафия — это мудрый 
правитель, который заботится о государстве и 
всеми силами старается способствовать обще-
ственному благополучию (Agath. IV,10). Это в 
некоторой степени есть по иному сформули-
рованная забота о подданных. То, что основой 
всего этого для автора является правопоря-
док, понятно, принимая во внимание то, что 
Агафий по профессии был юристом. Как и 
Прокопию, Агафию свойственен определен-
ный консерватизм, например, автор, критикуя 
персидского царя Кавада, в упрек ему ставит 
стремление к нововведениям (Agath. IV,10). По 
отношению к правлению Юстиниана он на-
строен лояльно, каких-то резких выпадов про-
тив императора и его политики труд Агафия 
не содержит. 

В анонимном трактате («О политической 
науке»), автор считает, что можно достигнуть 
гармонии путем сбалансирования интересов, 
из-за различия которых и возникают конфлик-
ты в обществе. В трактате ромейское государ- 
ство — это микрокосм, отображение вселен-
ной. Империя есть «подражание Богу». Во гла-
ве государства стоит император, которого из-
бирают. Кандидатов выдвигают из представи-
телей знати, и их должно быть несколько, вы-
бирают все слои общества (народ, армия, духо-
венство, аристократия). После богослужения в 
кафедральном соборе правителя избирают по 
жребию, что означает: в этом действии прини-
мает участие и Божественное провидение. Им-
ператор обязан сложить с себя полномочия, 
когда достигнет шестидесяти лет. Далее в сис-
теме управления идет знать. Из ее представи-
телей император избирает десять высших чи-
новников, их главная задача — предотвращать 
упадок общества, участвовать в управлении го-
сударством, контролировать императора. Фак-
тически они обладают большей властью, чем 
сам император. Далее они избирают чиновни-
ков более низкого ранга и т.д.17 

Теоретическая базой тут является нео- 
платонизм с идеей иерархического устройства 
вселенной. Империя есть отображение более 
высокой и более совершенной иерархии. При-
сутствует тут также учение о смешанной фор-
ме государства как о его наилучшем устрой-
стве. В определенной степени здесь доминиру-
ет элитарный принцип формирования власти. 
Фактически предлагается олигархическое по-
литическое устройство с ограниченной импе-
раторской властью. Автор не отвергает Бога и 
Церковь, но в своих основах трактат по боль-
шей части находится в античных традициях. 
Без сомнения, в нем отражена идея империи, 
однако со своим специфическим понимани-
ем и с ограничением власти правителя, что не 
стыкуется с официальными постулатами. 

Вскоре после того, как Юстиниан принял 
высшую власть, дьякон Святой Софии Агапит 
написал трактат, получивший в научной ли-
тературе название «Наставление Агапита»18. 
Главную цель сочинения он видит в «…воз-
величивании императорской Божественной 
власти». «Император есть властитель над все-
ми и всеобщий правитель… он подобен Богу 
в степени земной власти… Его власть подобна 
небесной власти Бога… Он подражает Божест-
венной власти на земле и Небесное Царство 
есть образец для земного» (Agap. I,2-3). Ага-
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пит четко показывает принцип Божественного 
происхождения верховной власти, и империя 
для него есть подражание небесного Царству. 
Это имеет последствия двоякого рода: с од-
ной стороны, это делает власть императора 
неограниченной, с другой стороны, в одном 
лице оказывается соединенной Божественная 
власть и несовершенная природа человека. 
Агапит отмечает, что природою тела царь ра-
вен всякому человеку, властью же сана подобен 
всевышнему Богу (Agap. II,12). Таким образом, 
Агапит обожествляет не личность императора, 
а институт императорской власти. Поэтому 
вторая задача сочинения — это научить вновь 
вступающего на престол правителя правиль-
но управлять государством и с помощью это-
го добиться наилучшего порядка в империи 
(Agap. II,14). Благочестивый государь должен 
рассматривать свое царствование, пишет Ага-
пит, как Божественное служение, так как це-
лью для него является собственное спасение 
(Agap. III,17). Исходя из этого, основным содер-
жанием текста является провозглашение обя-
занностей государя употребить неограничен-
ную власть во имя спасения подданных (Agap. 
III,9). Император должен править справедли-
во, обязан помогать бедным (Agap. IV,5). Меж-
ду подданными и императором должна быть 
гармония, он обязан быть им как бы отцом, те 
же должны ему подчиняться. Но наряду с этим 
царь должен своей строгостью и справедливос-
тью внушать подданным страх. Агапит пишет: 
«сделайся для подданных, о благочестивейший 
царь, и страшным в силу превосходства власти, 
и желанным в силу доставления благодеяний 
(Agap. VII,3). Эти слова резюмируют полити-
ческий идеал Агапита — идеал благочестивого 
самодержавия, главная цель которого — спа-
сение душ подданных. В сочинении дьякона, 
без сомнения, есть отражение основных посту-
латов идеи империи и ее миссии. Направлено 
оно через поучения власти на приближение к 
недостижимому образцу — Царствию Небес-
ному, прообразом которого является империя. 
Кроме того, император объявляется всеобщим 
правителем. Власть его подобна Божественной 
и, разумеется, не ограничивается только пре-
делами самой территории империи.             

 Евагрий пишит главным образом в русле 
ортодоксальной церковной традиции. «Пло-
хие» у него те императоры, которые были 
еретиками, например, Зенон (Euagr. III,1,22). 
К Юстиниану он был достаточно лоялен, кри-
тиковал только последние годы его правления, 

так как тот, по его мнению, впал в ересь и к 
тому же неоправданно много потратил госу-
дарственных средств (Euagr. IV,30,39). 

В то же время историк отмечает, что Юс-
тиниан построил много церквей. Лучшие им-
ператоры, по его мнению, это Константин Ве-
ликий (Euagr. III,41) и Маврикий (Euagr. V,19); 
во время правление последнего он и написал 
свою историю церкви. «Хороший император» 
у него тот, который является добропорядоч-
ным христианином и жизнь которого соответ-
ствует христианской морали. Власть хорошего 
императора однозначно от Бога. Императоров, 
которые не полностью соответствуют его иде-
алам, он не именует тиранами. Тираны лишь 
те, кто захватили власть незаконно, например 
Василиск (Euagr. III,8) и Ипатий (Euagr. IV,13). 
Народ как источник власти у него не присут-
ствует. 

Малала Юстиниана не восхваляет, но и не 
критикует. Отношение нейтральное. Важный 
момент для него — это борьба императора с 
еретиками, что автор неоднократно одобри-
тельно отмечает. Юстиниана он называет Бо-
жественным (Mal. XVIII), имея в виду, конечно, 
не его самого, а институт власти как таковой, 
персонифицируя власть в лице конкретного 
императора. 

Без сомнения, вопросы власти являются 
одной из неотъемлемых частей идеи импе-
рии в Византии эпохи Юстиниана. Как было 
показано, тут объясняются ее источники и 
задачи. Античные и христианские традиции 
здесь опять же соседствуют и часто сливаются 
в единое целое. Законодательство Юстиниа-
на содержит как принцип, согласно которо-
му источником власти является народ, так и 
принцип ее божественного происхождения. 
Все это породило определенный дуализм в 
сознании византийцев, возможность разных 
трактовок одних и тех же понятий, создало как 
феномен ранневизантийской демократии, так 
и ореол сакральности власти и идеи подобия 
божественной власти с претензиями на всеоб-
щность и неограниченность только рамками 
собственной территории империи19.

Власть в лице Юстиниана все более и бо-
лее персонифицируется. Образ императора у 
разных историков весьма разнообразен: от рез-
ко негативного в «Тайной истории» Прокопия 
до присвоения ему почти что святости у того 
же автора в трактате «О постройках». Другие 
авторы придерживаются более сдержанной 
позиции, но также считают своим правом кри-
тиковать и поучать василевса. 

Исторические исследования
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Задачей власти является служение наро-
ду и Богу. Все это рассматривается в контекс-
те миссии империи, где главной целью главы 
государства становится спасение душ поддан-
ных. В свою очередь, для светских авторов, на-
ходящихся в большей степени еще в системе 
античных традиций, главной целью власти яв-
ляется общее благо. Но в том и другом случае 
речь идет о близких вещах, и плох тот импе-
ратор, который не вписывается в эти рамки. В 
негативных красках изображаются те василев-
сы, которые творят произвол, не выполняют 
обязанности верховного правителя. Тема «пло-
хих» императоров20 в политической литерату-
ре Византии становится столь же популярной, 
как и в Риме.  

Примечания:
1 Он был одновременно и яростным крити-

ком правления Юстиниана в «Тайной истории» 
и апологетом  в трактате «О постройках», напи-
санном, видимо, по заказу императора.

2 Туманс Х. К идее государства в архаической 
Греции. ВДИ, 2006, Nr. 3. C. 102-104. Можно ска-
зать, что этот принцип был укоренен в сознании 
древних греков.

3 Фролов Э.Д. Факел Прометея. Очерк антич-
ной общественной мысли. Л.: Издательство Ле-
нинградского университета, 1991. C. 250.

4 Туманс Х. Рождение Афины. Афинский 
путь к демократии: от Гомера до Перикла (VIII 
– V вв. до н.э.). СПб.: Гуманитарная Академия, 
2002. C. 480.

5 Такой подход не был открытием Евсевия. 
Идея о том, что большая Римская империя под-
готовила необходимые условия для распростра-
нения христианского учения, известна уже с III 
в. См.: Лебедев Н.П. Христианство и империя: 
позиции в апологетической литературе конца II 
– первой половины III вв. н.э. Вестник РГГУ, 2008, 
Nr. 12. С. 53.

6 Майоров Г.Г. Формирование средневековой 
философии. Латинская патристика. М.: Мысль, 
1979. C. 338-339.

7 Майоров Г.Г. Формирование... C. 337; За-
падная мысль отдала предпочтение трактовке 
Августина. См.: Рансимен С. Восточная схизма. 
Византийская теократия. Пер. с англ. M.: Наука, 
1998. C. 154. 

8 Гнев историка вызывает то, что заседание 
сената Юстиниан превратил в профанацию 
(Proc. HA. XIV,8). 

9 Удальцова З.В. Мировоззрение Прокопия 
Кесарийского. ВВ, 1971, Т. 31. C. 14.  

10 Поэтому мы не можем согласиться с мне-
нием таких историков, как А. Кемерон, пытав-
шийся объяснить  «Тайную историю» только 
тем, что сочинение принадлежало к очерни-
тельному жанру – псогосу, поэтому в ней, мол, 
нет ничего подлинного вообще. См.: Cameron 
Av. Procopius and the Sixth Century. Classical life 
and letters. London: Variorum reprints, 1985. P. 68, 
73, 83. Похожее мнение разделяют и некоторые 
другие исследователи, например: Bauer H. Reise 
in das goldene Buzanz. Leipzig: Prisma – Verlag 
Zenner und Gärchott, 1982. S. 118-121. Другие ис-
торики, указывая на жанр псогоса, не отвергают 
полностью факты, упомянутые в произведении. 
См.: Tinnefeld F.H. Kategorien der Kaiserkritik in 
der byzantinischen Historiographie von Prokop bis 
Niketas Choniates. München: Fink, 1971. S. 29, 33-
35. 

Стоит отметить, что многие описанные 
факты, наоборот, вполне похожи на правду, 
например, то, что Прокопий обвиняет Юсти-
ниана и Феодору в конфискации имущества 
высших государственных чиновников. Это было 
закономерной частью системы, предполагавшей 
взяточничество и казнокрадство. См.: Beck H.G. 
Keiserin Theodora und Prokop: Der Histotiker und 
sein Opfer. München; Zürich: Serie Piper-Porträt, 
1986. S. 140.

11 Например, россказни Прокопия о том, 
как Юстиниан ходил по дворцу без головы (Proc. 
HA. XII,21) и другое.

12 К примеру, о полномочиях царя и о его 
связи с Господом: «будет судить нас Царь наш, и 
ходить перед нами, и вести войны наши» (I Цар. 
8,20), и из 1 книги Паралипоменон: «Господь Бог 
сказал тебе: ты (Давид С.Ц.) будешь пасти народ 
Мой, Израиля, и ты будешь вождем народа Мое-
го Израиля» (I Пар. 11,2).

13 Власов С.М. Константин Великий. ЖЗЛ. 
М.: Молодая гвардия, 2001. C. 110-114; 196.

14 Удальцова З.В. Церковные историки ран-
ней Византии. ВВ, 1982, Т. 43. C. 16.

15 Такие, как Диоклетиан, Максимин, Мак-
сенций. Их Евсевий называет злодеями, тирами, 
слугами  и исполнителями воли нечистого. 

16 Речь идет, конечно же, о Юлиане Отступ-
нике.

17 См.: Досталова Р. Напряженность соци-
альной обстановки в Византии V–VI вв. в отраже-
нии анонимного трактата. ВВ, 1990 (1991), Т.51. С. 
45-57. 

18 Об этом: Ševčenko I. Agapetus East and 
West: the fate of Byzantine. „Mirron of Princes”. In: 
Ševčenko I. Ideology and culture in the Byzantine 
World. London: Variorum reprints. 1982. P. 3-44; 
Копосов Н.Е. Наставление Агапита и Западно-
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европейская политическая мысль XVI – XVII вв. 
(Агапит и Эразм). ВВ, 1982, Т. 43. C. 90-97.

19 Отчасти этот вопрос затрагивался в начале 
работы.

20 О традиции критики императорской влас-
ти в Византии см.: Tinnefeld F. H. Kategorien der 
Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie 
von Prokop bis Niketas Choniates. München: Fink, 
1971. 205 S.; Чичуров И.С. ВВ, 1973, Т. 35. Рец. на 
книгу: Tinnefeld F.H. Kategorien der Kaiserkritik in 
der byzantinischen Historiographie von Prokop bis 
Niketas Choniates. München, 1971. C. 256-259. 

3. Унификация империи
 Кодификация права

Во времена Юстиниана была проведе-
на обширная кодификация римского права. 
Объем систематического изложения права 
был грандиозен. Необходимо выяснить цели 
кодификации и ее место в общеимперской 
системе, ведь столь высокая активность на 
этом поприще не могла быть случайной.  

В конституции «Deo Auctore» сказано, что 
раз верховная власть дана императору, тогда и 
законы есть его прерогатива (Deo Auctore. 7). А 
получив власть, Юстиниан нашел недостатки в 
них и решил их исправить, добавляет консти-
туция «Omnem»1 (Omnem 2). 

Кодификация проводилась, согласно кон-
ституции «Tanta», для наведения порядка во 
всем римском праве и состояла из трех частей: 
Институции, Дигесты, Кодекс (Tanta. 12). Но-
веллы, фактически четвертая часть законода-
тельства Юстиниана, увидели свет уже после 
кодификации права. 

В сводах законов важен термин «право», 
который сам по себе много что разъясняет. 
Право, согласно Дигестам, есть наука о доб-
ром и справедливом (Dig. I,I,1). Право пред-
писывает людям жить честно, ближнего не ос-
корблять, воздавать каждому свое (Instit. I,1,3). 
Думается, Юстиниан верил в силу права, счи-
тал, что если провозглашенные принципы 
восторжествуют, то создастся гармоничное 
общество, и эту задачу он поставил во главу 
угла своей законодательной деятельности. 
Поэтому всегда вопросы права так много мес-
та занимали в деятельности этого энергично-
го правителя. 

В свою очередь, Дигесты, повторяя слова 
Демосфена, определяют закон как «общее со-

глашение общины, по которому следует жить 
находящимся в ней» (Dig. I,III,2). Поэтому он 
устанавливается не для отдельных лиц, а для 
всех (Dig. I,III,8). Таким образом, законы яв-
ляются очень важной вещью, и кодификация 
проводится, дабы люди могли ими пользо-
ваться (Tanta. 13). Причем законы (и право в 
более широком смысле) должны создавать 
единую систему и не противоречить друг дру-
гу. Об этом подробно говорится в конституци-
ях к кодификации. Утверждается, что путан-
ность, нечеткость законов и права приводи-
ли к сложности его использования. Поэтому 
было необходимо  все это переработать (Deo 
Auctore. 4,5,8; Omnem Praef.; Tanta Praef.). Цели 
кодификации лучше всего характеризует вы-
сказывание: «(право. – С.Ц.) ...было нами рас-
чищено так, чтобы, как бы окруженное стеной, 
ничего вне его не находилось» (Deo Auctore. 5). 
Далее говорится, что в дальнейшем необходи-
мо использовать только те законы, которые 
включены в указанную кодификацию (Инсти-
туции, Дигесты, Кодекс) (Tanta. 19). Только эти 
правовые нормы с настоящего момента имеют 
юридическую силу. 

В Дигестах отмечается, что право обяза-
тельно для всех. Поступает же против зако-
на тот, кто делает то, что запрещено им (Dig. 
I,III,29). В другом месте сказано, что все, что 
происходит не по праву, есть правонаруше-
ние (Dig. XLVII,X,1) и наказывается по закону.

Все это характеризует открытую, деклари-
рованную цель законодательной деятельности 
императора. Не полностью ясно одно: почему 
же именно для Юстиниана все это было так 
важно, почему именно в годы его правления 
власть так много усилий потратила на наведе-
ния порядка в праве?  

Разгадка, думается, кроется в одной из 
фраз во введении к Институциям, где указы-
вается, что именно с помощью закона импе-
ратор должен лучше управлять государством 
(Inst. Praef.). К тому же, как уже было сказа-
но, стремление к упорядочиванию простран- 
ства и есть одна из задач власти, дабы макси-
мально уподобить творение божественному 
образцу. Идеал, конечно, недостижим, но это 
не значит, что к нему не надо стремиться. Так, 
наведение порядка в праве стало одним из 
инструментов, по мнению императора, для 
приближения к заветной цели. Особенность 
законодательства Юстиниана — это мелкая 
регламентация, что также очень хорошо ха-
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рактеризует цель кодификации. Однозначно 
кодификация проводилась для организации 
лучшего управления империей. Было необ-
ходимо урегулировать взаимоотношения 
как в государственной сфере, так и между от- 
дельными частными лицами, что должно 
было служить интересам гармонизации всего 
общества в целом. Поэтому так много места в 
законодательстве уделено не только админи-
стративному, но и частному праву. 

Все это становилось одним из направле-
ний политики по унификации империи. Ведь 
именно это, как полагал Юстиниан, позволи-
ло бы сплотить государство, разрешить мно-
гие конфликты и противоречия, царящие в 
обществе. Практика кодификаций стала рас-
пространяться в поздней Римской империи2. 
Как известно, законодательство VI века не 
была первой попыткой кодификации рим-
ского права, но она была наиболее полной, 
стремящейся к всеобъемлющему охвату. Ко-
дификация Юстиниана объединяла все тогда 
известные отрасли права. 

Несомненно, по своей сути законодатель-
ство Юстиниана было больше античным, чем 
христианским3. Например, сохранялось право 
развода (Dig. XXIV,II), также все люди дели-
лись, как в древности, на свободных и рабов 
(Dig. I,V,3). Однако некоторые положения, ха-
рактерные для более раннего времени, были 
отменены или ограничены, например, право 
отца продавать в рабство своих детей (Dig. 
I,VII,36 и 46; Inst. I,XII,6). Закреплены были не-
которые права женщин4.  

Наша работа, конечно, не ставит целью 
описать и рассмотреть все нюансы кодифи-
кации Юстиниана. Ее задачей считаем выяв-
ление основных тенденций, раскрывающих 
идею империи и показывающих цели зако-
нотворчества и его место в политике импера-
тора.

Дигесты (Dig. I,IX-XXII; L,I-XI) и Кодекс 
(CI. 1,14-1,57) подробно регламентируют функ-
ционирование центральной и местной власти. 
Из государственных учреждений и должнос-
тей только император и сенат не регламен-
тированы подробно. Видимо, это связано с 
тем, что император не хотел сам себя загонять 
в рамки закона, а сенат в то время выполнял 
лишь совещательную функцию при импера-
торе, у него не было реальной власти и адми-
нистративных функций в государстве5. В то 

же время деятельность должностных лиц как 
общеимперского, так и местного уровня была 
подробно регламентирована. Было описано, 
как и по каким принципам эти лица должны 
избираться на свои должности и как им дей-
ствовать в различных ситуациях. Например, 
описано, что в обязанности префекта входит: 
выслушивать жалобы рабов на своих господ 
(Dig. I,XII,1)6; он должен заботиться, чтобы ме-
нялы (из текста не ясно, о каких менялах идет 
речь) хорошо выполняли свою работу и не за-
нимались тем, что запрещено (Dig. I,XII,9); под 
его надзором находится мясной рынок, и по-
этому он должен его регулировать так, чтобы 
на нем продукты продавались по справедли-
вым ценам (Dig. I,XII,11). 

В законах много говорится о добродете-
ли и моральной ответственности чиновников. 
Согласно 16 Новелле управляющий провин-
ции изображается как отец и глава семейства, 
а подданные как его дети (Nov. 16,9). Однако 
здесь же сказано, что после освобождения от 
должности чиновник должен еще пятьдесят 
дней находиться на месте своей службы, так 
как против его действий могут быть выдвину-
ты иски и жалобы жителей. Этим пытались 
достичь ответственности чиновников за свою 
деятельность. 

Много места в законодательстве занимает 
борьба со злоупотреблениями. Так, в Дигестах 
установлены ограничения против растраты 
муниципальных средств на не предусмотрен-
ные на то цели7. В исключительных случаях 
это можно делать только с разрешения им-
ператора (Dig. L,VIII,6). Восьмой раздел пя-
тидесятой книги Дигест подробно описывает, 
каким образом необходимо управлять иму-
ществом муниципалитета8, дабы избежать его 
расхищения.  

В разных местах говорится об уголовной 
ответственности за незаконные действия чи-
новников. Тринадцатый раздел сорок восьмой 
книги Дигест посвящен ответственности за 
расхищение государственных средств и вносит 
дефиницию указанных действий. Там говорит-
ся: расхищение государственных средств — 
это действие, когда лицо присваивает государ-
ственное имущество (Dig. XLVIII,XIII,3). Один-
надцатый раздел сорок восьмой книги Дигест 
посвящен взяточничеству. Взяточничеством 
считается действие, когда должностное лицо 
государства или самоуправления9, или лицо, 
являющееся представителем учреждения, 
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во время исполнения должностных обязан-
ностей принимает деньги или подарки (Dig. 
XLVIII,XI,3). Все это квалифицируется как зло, с 
которым необходимо бороться. Взяточничест- 
во наказывается ссылкой или более суровым 
наказанием, в зависимости от конкретного 
преступления (Dig. XLVIII,XI,7,3).   

 Все эти примеры свидетельствуют о мно-
жестве проблем в государственном управле-
нии, которые Юстиниан пытался урегули-
ровать с помощью закона. Также видно, что 
произвол чиновников был весьма распростра-
ненным явлением и с ним государство пыта-
лось бороться с помощью мелочной регламен-
тации полномочий должностных лиц и путем 
наказаний. 

В римском классическом праве важным 
был вопрос о гражданстве в империи10. Коди-
фикация Юстиниана это практически не за-
трагивает, ограничиваясь лишь вопросами о 
правовом положении лиц и о муниципальном 
гражданстве. Принимая во внимание то, что в 
это время римскими гражданами являлись все 
жители империи, еще какая-то специальная 
регламентация была попросту не нужна11. 

В свою очередь, термин «муниципальное 
гражданство» широко используется в кодифи-
кации. Там подробно описывается, как муни-
ципальное гражданство влияет на положение 
лиц и как можно стать гражданином конкрет-
ной общины (Dig. L,I,1). Похоже, это было не-
обходимо, чтобы каждый человек осознавал, 
к какой муниципии он принадлежит и чтобы 
в связи с этим у него возникали права и обя-
занности по отношению к местной власти и 
через это к государству в целом. Скорее всего, 
все эти меры были направлены на сдержива-
ние кризиса и упадка мелких муниципий и в 
связи с этим концентрации большого коли-
чества полумаргинализированного населения 
в имперских центрах, что приводило к неспо-
койной обстановке. Можем тут вспомнить вос-
стания в начале правления Юстиниана, снача-
ла в Антиохии, потом в Константинополе. К 
тому же в целом большое количество бродяг 
вызывало беспокойство властей. Поэтому, на-
пример, бродячих монахов стремились через 
закон приписать к конкретным монастырям12.     

Кодекс и Дигесты играли больше роль 
универсальных, системообразующих сборни-
ков законов и были адресованы всему обще-
ству. Институции, как известно, были учебни-

ком права, но также имели силу закона. Реаль-
но государство вмешивалось в разрешение тех 
или иных конкретных ситуаций через импера-
торские декреты. По большей части это были 
Новеллы. Конечно, часть из них также имела 
общую направленность13, но некоторые были 
адресованы непосредственным лицам и для 
разрешения конкретных задач управления14.

Кодификацию права можно назвать од-
ним из инструментов политики Юстиниана, 
направленной на объединение и унификацию 
империи. Все это было необходимо, чтобы 
осуществлять миссию империи по спасению 
душ подданных. Необходимо также было соб-
рать все имперские территории, потерянные 
на Западе, где властвовали варвары. Понятно, 
что для этой цели нужно было сначала обес-
печить прочный тыл внутри государства. По-
этому мероприятия по кодификации права 
стали отправной точкой политической про-
граммы императора15. 

Необходимо отметить, что для унифи-
кации христианской империи Юстиниан ак-
тивно использовал римское языческое право, 
фактически его лишь минимально христиа-
низировав. Это все усугубляло существующий 
дуализм, свойственный Византии и в дальней-
шем, а государственная система оставалось по 
своей структуре во многом античной.

Создать с помощью законов гармоничес-
кое общество Юстиниану так и не удалось. 
Хотя в какой-то мере определенная унифика-
ция произошла, но, разумеется, далеко не в 
полном объеме. Законодательство было очень 
громоздким, неудобным в использовании, все 
правовые и общественные противоречия оно 
не преодолело и, конечно, не могло преодо-
леть. Реализовывая свою программу, Юстини-
ан стал не только известным специалистом в 
области теологии, но и в области права. Види-
мо автором некоторых законодательных актов 
являлся именно он сам. Ведь император, как 
известно, пытаясь все контролировать, мало 
спал, очень много работал (Proc. HA. XIV,4; 
XV,11-12). Но бюрократизация системы уп-
равления и стремление высшей власти все 
держать под контролем идеального порядка 
не создают. О коррупции и злоупотреблени-
ях чиновников во второй половине правления 
Юстиниана свидетельствуют многие авторы: 
наиболее ярко Прокопий Кесарийский в «Тай-
ной истории» и Иоанн Лид16. 
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Примечания:
1 Название «Весь», от первого слова в тек-

сте: «Весь нерушимый закон нашего государ-
ства…» (Omnem rei publicae nostrae sanctionem...) 
(Omnem. Praef.).  

2 Это не было случайным: полагаем, импе-
раторы пытались сдержать кризис античного 
общества, стремясь укрепить его путем бюро-
кратизации и регламентации. Во II веке, как из-
вестно, император Адриан произвел кодифика-
цию преторского права. При Диоклетиане были 
созданы два сборника законов. Позже кодифика-
цию проводил император Феодосий II. Cм.: Пу-
хан И., Поленак-Акимовская, М. Римское право. 
Пер. с македонского. М.: Зерцало, 1999. С. 59-60. 

Кодекс Феодосия II не был полным сводом 
римского права и сохранился до наших дней 
только в фрагментах. Липшиц Е.Э. Право и суд 
Византии в IV–VIII вв. Л.: Наука, 1976. C. 14.

3 Так, наиболее большая часть кодификации  
Дигесты – составлена из выдержек из сочине-
ний римских юристов-классиков II–III вв., что во 
многом означало восстановление римского пра-
ва. Покровский И.А. История римского права. 
СПб.: Издательство Торговый дом Летний сад, 
1998. С. 239. 

Например, М. Блок, говоря о рецепции 
римского права в средневековой Европе, харак-
теризовал ситуацию так: «Скрытый языческий 
дух глубоко светского римского права тревожил 
многих Церковных деятелей». Блок М. Апология 
истории. Пер. с франц. М.: Наука, 1986. С. 178. 

4 Например, для заключения брака не-
обходимо было согласие обеих сторон ((Dig. 
XXIII,II,2); в случае, если брак распадался, су- 
ществовала возможность попросить назад 
полученное бывшим мужем приданное (Dig. 
XXIV,III).

5 Дигесты больше ориентированы на опи-
сание статуса и привилегий сената и сенаторов 
(Dig. I,IX). 

6 У рабов были свои определенные права; 
так, в законодательстве Юстиниана был повто-
рен закон Антонина Пия (138-161), где говори-
лось, что хозяин наказывается, если он без при-
чины убил своего раба и даже если он жестоко 
обращается со своими рабами (Dig. I,VI,1-2; Inst. 
I,VIII,2). О положении разных категорий людей 
см.: Garnsey P. Social status and Legal Privilege 
in the Roman Empire. Oxford: Oxford University 
Press, 1970. XIII+320; Ostrogorsky G. Observations 
on the aristocracy in Byzantium. DOP, 1971, Nr. 25, 
P. 3-17; Лебедева Г.Е. Социальная структура ран-
невизантийского общества (по данным кодексов 
Феодосия и Юстиниана). Л.: Издательство Ле-
нинградского университета, 1980. 

7 Например, предписано, что деньги, пре-
дусмотренные на закупку хлеба, необходимо 
тратить только на эти цели. Если чиновник это 
не выполнял, то растраченные деньги удержива-
лись из его личного имущества (Dig. L,VIII,2).

8 Сдавать в аренду имущество можно было 
только тогда, если заключались необходимые 
договоры, предусматривающие адекватную оп-
лату. Если это условие не исполнялось, чинов-
ник призывался к ответственности (Dig. L,VIII,5).

9 Это также относится к судьям, послам и 
иным лицам, представляющим интересы госу-
дарства (см. в том же разделе Дигест).

10 Так, для римского юриста–классика Гая (II 
век) вопросы римского гражданства были очень 
важными, и этому он посвятил значительную 
часть первой книги своих Институций.

11 Кодификацию дополняет 78 Новелла 
Юстиниана, не очень объемная по содержанию 
(две-три страницы современного текста), кото-
рая подтверждает эдикт 212 года Римского им-
ператора Каракаллы (211-217), предоставлявший 
Римское гражданство всем жителям империи.

12 Курбатов Г.Л. Ранневизантийские портре-
ты… C. 242.

13 Например, 131 Новелла в 545 году провоз-
гласила решения Вселенских соборов законами 
империи.

14 К примеру, 23 Новелла о реорганизации 
провинции Писидия.

15 В дальнейшем, в Новое время, кодифика-
ция Юстиниана была основой для всех после-
дующих кодификаций, так как была произве-
дена на очень высоком уровне. См.: Lerner R. E., 
Meacham S., Burns E. M. Western civilizations... P. 
240.

16 Удальцова З. В. Из византийской хроног-
рафии VII в. Иоанн Лаврентий Лид. Пасхальная 
хроника. ВВ, 1984, Т. 45. C. 56-58.

 Империя и Церковь 

Как известно, со времени императора Кон-
стантина Великого начинается постепенная 
христианизация Римской империи. В строй-
ную систему также оформляться догматика, 
что во многом происходит на Вселенских собо-
рах. Можно считать, что к VI веку ортодоксаль-
ная вера практически сформировалась, также 
оформились и наиболее крупные еретические 
конфессии: арианство, монофизитство, несто-
рианство и др. В то же время Церковь и госу-
дарство все более и более сближаются, и им-
перия превращается в христианскую державу, 
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что изменяло все сообщество. А отношения 
между государством и Церковью становятся 
важнейшим фактором общественной жизни. 
Споры о христианских догматах, начиная с IV 
века, становятся вопросами государственной 
важности. Взаимоотношения между Церко-
вью и государством находят отражение как в 
законодательстве империи, так и в трудах От-
цов Церкви. Если на Западе начинает господ-
ствовать точка зрения Аврелия Августина о го-
сударстве, то на Востоке главным теоретиком 
становиться Евсевий Памфил, который созда-
ет учение о христианской империи. Задачей 
последней является забота об организации 
жизни подданных в этом мире и наставление 
их на путь спасения1.  

Отношения между империей и Церковью 
в IV—V веках не были простыми. Во многом 
это было связано с постоянными конфлик-
тами внутри самого христианства. Создать 
какое-то единое учение, которое устраивало 
бы всех, так и не удалось. Императоры в ходе 
этой борьбы примыкали то к тем, то к другим 
направлениям христианства, пытаясь исполь-
зовать их в целях политической выгоды. На-
пример, некоторые императоры V—начала VI 
века (Зенон и Анастасий), отступили от Халке-
донского толкования Божественной и челове-
ческих природ Христа и ориентировались на 
монофизитское понимание. 

Для времени Юстиниана характерна очень 
большая активность в вопросах веры, которым 
придавалось первостепенное значение. Об 
этом свидетельствует и тот факт, что законо-
дательство, а конкретнее — первая часть пер-
вой книги Кодекса, начинается с Церковного 
права. Ибо, как сказано в Кодексе Юстиниана, 
именно наведение порядка в Церкви должно 
стать опорой империи (CI. 1,3,42; CI. 1,4,34). 
Цель закона — помощь Церкви в осуждение 
неправильных учений (CI 1,1,1), что должно 
было стабилизировать державу ромеев.   

Вопросы веры, по мнению Юстиниана, 
связаны с интересами всего общества (Nov. 
3, praef.), следовательно, вмешательство го-
сударства в церковные дела и христианские 
догматы понимается им как обязанность им-
ператора. Симфонию государства и Церкви2 
Юстиниан понимает не как Евсевий, не как 
гармоническое взаимодействие между обеи-
ми структурами, а как одно тело. Государство 
и Церковь есть единое целое3, которым управ-
ляют как светская, так и духовная власти, но 

за благоустройство всего организма в целом 
ответственен император4. Поэтому Церковь 
включена в единую правовую систему, единое 
имперское законодательство и находится под 
покровительством василевса. 

Церковь Юстиниан стремился лучше ор-
ганизовать. Для этого его законодательство 
регламентирует порядок избрания епископов 
и посвящения в сан священников. Там указы-
вается о необходимости избрания священни-
ков только из достойных лиц (CI. 1,13,41 и 47; 
Nov. 123). Подробно расписывается, как необ-
ходимо управлять имуществом приходов и 
монастырей (CI. 1,2). Этим Юстиниан пытает-
ся бороться против нерационального исполь-
зования и расхищения достояния Церкви5. 
Законодательство переполнено бесконечными 
поучениями, как должны себя вести священ-
ники и монахи (CI. 1,4,34; Nov. 5,3; Nov. 133). 
Здесь есть разнообразные советы, как патри-
архам надзирать за епископами, а тем за свя-
щенниками и монахами, чтобы церковное ус-
тройство и святые каноны исполнялись (Nov. 
123). В то же время кодификация предписы-
вает священников к особой юрисдикции (CI. 
1,4,29 и 79; Nov. 123).

Для достижения единства веры необхо-
димо было утвердить истинное апостольское 
учение (CI. 1,1,8,6). Закон закрепляет зафикси-
рованый в решениях Вселенских соборов сим-
вол веры и официальное учение о Божествен-
ной и человеческой природе Иисуса Христа 
(CI. 1,1,8,0 и 12-19). Позже Юстиниан признал 
решения четырех Вселенских соборов равны-
ми по силе Священному писанию и уже в пол-
ном объеме провозгласил их имперскими за-
конами (Predictarum enim quattuor synodorum 
dogmata sicut sanctas scripturas accipimus et 
regulas sicut leges servamus.) (Nov. 131,1). 

Наведение порядка в Церкви есть не толь-
ко административная регламентация ее дел, 
но и решение вопросов с еретиками, учения-
ми, которые не совпадали с официальными 
догматами православия. Юстиниана очень 
беспокоила невозможность Церкви достичь 
единства и неспособность объединить в своих 
рядах всех жителей империи. Наиболее круп-
ными течениями были монофизиты, нестори-
ане, ариане (последние находились главным 
образом на Западе, на вновь завоеванных Юс-
тинианом территориях). Были также мелкие 
религиозные группы, это манихеи, самари-
тяне, иудеи (которых Юстиниан приравнял к 
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вероотступникам и еретикам)6. В Кодексе дана 
конкретная дефиниция еретических учений: 
ими являлись те, которые не отвечали кано-
нам Вселенских соборов и которые не призна-
вали единую кафолическую и апостольскую 
Церковь (CI. 1,5,12,4 и CI. 1,5,18,4).

Так как обязанность императора есть забо-
та о спасении душ подданных (CI. 1,5,18; Nov. 
115,3 и 14), то Юстиниан организовал широкие 
преследования заблудших. Таким образом он 
пытался утвердить единство Церкви и всем 
показать свою борьбу за истинную веру (Nov. 
109, cun.). По закону еретические учения осуж-
дались (CI. 1,7,6; Nov. 131,1). Права еретиков 
всячески ограничивались. Они были ущемле-
ны в наследовании имущества, аренде земли, 
не могли свидетельствовать в суде против ор-
тодоксальных христиан (CI. 1,7,3,1; CI. 1,7,4,3 и 
в других местах). Их храмы закрывались (CI. 
1,1,2), их изгоняли с государственной службы 
(CI. 1,5,12,9), им воспрещались определенные 
профессии, к примеру, они не могли быть 
адвокатами, профессорами (CI. 1,5,18,4). Свя-
щенники, которые не принимали в полной 
мере официального учения Церкви, лишались 
сана (Euagr. IV,11). Еретикам запрещалось 
публично исполнять свои культы, они не мог-
ли собираться, производить обряд крещения, 
посвящать священников (CI. 1,5,14 и 20). На-
ибольшими преследованиями подвергались 
манихеи, язычники, позже иудеи, самаритя-
не, а также варвары-ариане (последние после 
присоединения к империи Италии и Ливии)7. 
Цель преследования еретиков — уничтожить 
их, объединить всех жителей империи в еди-
ной Церкви, что было одним из направлений 
политики Юстиниана, для унификации им-
перии. Национальный вопрос Юстиниану не 
был важен, важно было конфессиональное 
единство, что становилось базой единения 
всех подданных империи. Данное понимание 
стало характерным для Византии и в дальней-
шем. 

Однако несмотря на широкомасштабную 
борьбу с еретиками, все это было направлено 
главным образом против небольших религи-
озных течений и язычества. Против больших 
конфессий — монофизитов и несториан Юс-
тиниан так открыто и жестко бороться не мог, 
так как их было очень много и широкомасш-
табные гонения на них могли расколоть госу-
дарство. Император это очень хорошо осо-
знавал. К тому же, монофизиты и несториана 
жили компактно, практически весь Египет 

был монофизитский, тогда как в значительной 
части Сирии господствовало несторианство. 

Про неодинаковые подходы василевса к 
разным религиозным течениям говорят ис-
точники. Например, известно, что жена Юс-
тиниана Феодора симпатизировала монофи-
зитам. Евагрий вообще прямо указывает, что 
она по своим религиозным взглядам была 
монофизиткой (Euagr. IV,10). Как известно, 
она по происхождению была из восточных 
провинций, где господствовало это направле-
ние. В то же самое время она не только имела 
большое влияние на мужа, но и претендовала 
на собственную политику8. Много лет под по-
кровительством Феодоры при Юстиниане жил 
и имел с императором близкие отношения 
Иоанн Эфесский, который был открытым мо-
нофизитом9. В результате по отношению к мо-
нофизитам и несторианам жесткие нормы за-
конов по борьбе с еретиками не соблюдались, 
и сам Юстиниан не требовал их исполнения. 

Необходимо отметить, что у Юстиниана 
были определенные планы по отношению к 
монофизитам и к Риму (и западному христи-
анству в целом). С ними он думал примирить-
ся, пытаясь объединить в единое христианское 
сообщество. В свою очередь, учение несториан 
было осуждено, но широкомасштабных гоне-
ний против них не предпринималось. 

Конец V—начало VI века ознаменовались 
сложными отношениями между западной и 
восточной ветвями христианства. Восток тогда 
дистанцировался от Рима и пытался повысить 
роль константинопольского патриарха. В кон-
це V века происходит первый разрыв между 
римским папой и константинопольским пат-
риархом, когда патриарх Акакий (471-489) 
совместно с императором Зеноном (474-491) в 
482 году издал документ,10 где фактически не 
признавалась двойная природа Христа. Мож-
но сказать, что в это время в Константинопо-
ле победило монофизитство. Папа Феликс II 
(483-492) осудил этот акт и исключил из рядов 
Церкви авторов энотикона. В ответ на это пат-
риарх Акакий совместно с другими монофи-
зитскими патриархами экскоммуницировали 
папу. Так возникла первая схизма, уния была 
достигнута только в 519 году11. 

Юстиниан кардинально изменил поли-
тику. Взамен политики дистанцирования от 
Рима он предпринимал попытки объединить 
западную и восточную Церкви. Он не поддер-
жал политику по повышению роли Констан-

С. Цоя — Идея империи в Византии в эпоху императора Юстиниана (527-565)



110

тинопольской патриархии как христианского 
центра. В законодательстве император везде 
подчеркивает примат Рима как апостольско-
го престола над восточными патриархами (CI. 
1,1,8,1 и 7-8). Фактически уже в Кодексе он под-
готавливал Риму место, которое тот должен 
был занять в общеимперском порядке после 
завоевания Италии12. Позднее Рим действи-
тельно занял стабильное место в имперской 
системе. В то время как Константинополь был 
политической столицей империи, Рим стал 
центром вселенского христианства. Этим им-
ператор пытался достичь консенсуса с папа-
ми, стремящимися упрочить статус Рима как 
центра христианства, ведь как политический 
центр Вечный город потерял свое значение 
еще в IV веке. 

В то же время слишком сильно повышать 
роль Рима вовсе не входило в планы импера-
тора. Не забывались каноны II и IV Вселенских 
соборов (3 и 28), где Константинопольский 
патриарх ставился на второе место после Рим-
ского папы. Упоминались также патриархи 
Александрии, Антиохии и Иерусалима. А 6 
Новелла фактически оформила представле-
ния Юстиниана о христианском сообществе: 
есть один император и пять иерархов Церкви, 
которые совместно управляют христианским 
миром. Лидером в этом раскладе, естественно, 
являлся василевс.

С монофизитами, как упоминалось, он 
пытался примириться. Также, как и Риму, им 
отводилось свое место в общеимперском по-
рядке13. Для достижения этого Юстиниан ис-
кал такую формулировку догматов, которая 
устроила бы как ортодоксальных христиан, 
так и сторонников единого естества14. Вопро-
сам теологии император посвящал, пожалуй, 
больше всего своего времени. Прокопий рас-
сказывал, что василевс много времени прово-
дил, работая над христианскими догматами, 
пытаясь урегулировать существующие там 
противоречия (Proc. BG. III,35). Чтобы достичь 
объединения с монофизитами, он осудил уче-
ния несториан. Для этого был созван V Вселен-
ский собор, который ничего принципиально 
нового не принял, и объединение конфессий 
достигнуто там не было. Собор состоялся 
в Константинополе в 553 году, он осудил и 
признал еретическими работы Феодора, Фе-
одорита и Ивы Эдесского (Euagr. IV,38), кото-
рые имели несторианский уклон. Также было 
осуждено учение Оригена, которое, по выра-
жению Евагрия, хотело «чистоту апостольских 

догматов… наполнить эллинскими и мани-
хейскими плевлами» (Euagr. IV,38). 

Относительно различия во Христе двух 
природ после их соединения собор высказал-
ся, используя формулировку, общепринятую 
до той поры только у монофизитов: две при-
роды различаются «только в созерцании», то 
есть в нашем уме, «на словах и в мыслях, а не в 
конкретном смысле». Это означало, что ника-
кая реальная жизнь одной из природ отдельно 
от другой невозможна, хотя различия самих 
реальностей этих природ сохраняется15.

Примириться с монофизитами, преодо-
леть все противоречия и присоединить их к 
единой ортодоксальной Церкви так и не уда-
лось. В принципе, принимая во внимание 
большие противоречия между конфессиями, 
это и не представлялось возможным. В то же 
время данные деяния Юстиниана вызывали 
противодействие Рима. Папа Вигилий (537-
555) отказался принять участие в V Вселен-
ском соборе и только под давлением импера-
тора письменно признал принятые там кано-
ны (Euagr. IV,38). Позже за попытки василевса 
найти примирение с монофизитами некото-
рые представители Церкви обрушивались на 
Юстиниана с критикой. Так, Евагрий писал, 
что император уклонился от истинного апос-
тольского учения и стал учить как монофизит, 
называл Тело Господне не подлежащим тле-
нию и непричастным естественным и невин-
ным страстям (Euagr. IV,39). 

Стремление Юстиниана в своей полити-
ке создать из государства и Церкви единый 
организм под руководством императора поз-
волило большинству исследователей назвать 
этот феномен цезарепапизмом16. В то же вре-
мя единение Церкви и государства в Византии 
рассматривалось как две опоры общества, как 
единение души и тела17. Полагаем, что гово-
рить о полной доминанте государства над 
Церковью в данном случае некорректно. Без 
сомнения, православная Церковь в Византии 
находилась в обстоятельствах, где сильная го-
сударственная власть ограничивала ее влия-
ние18. Однако полного слияния государства 
и Церкви не происходило. Обе структуры су-
ществовали параллельно, хотя, конечно, за-
висели друг от друга. К тому же вовсе не все 
императоры в Византии так усердно, как Юс-
тиниан, опекали Церковь. 

Однако справедливо, что эпоха Юстини-
ана явилась периодом наибольшего влияния 
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государства на Церковь19. Император посту-
пал с иерархами Церкви, как со своими чинов-
никами: сам их назначал на должности и сме-
щал, неугодных лиц зачастую ссылал20. Как из-
вестно, папа Вигилий в последние годы своего 
понтификата находился фактически под арес-
том у василевса в Константинополе21. Патри-
архов, которые не разделяли его политику, он 
отстранял от занимаемых должностей (Euagr. 
IV,11 и 37). Религиозная политика Юстиниана 
была нетерпимой и жесткой, но ее результаты 
были ничтожными22. Основные ее цели так и 
не были достигнуты. 

Несмотря на стремление Юстиниана быть 
учителем веры, его деятельность осуществля-
лась для реализации политики по унифи-
кации империи и не более того. Сам он не 
стремился стать главой Церкви. Поэтому нет 
оснований говорить о Византии как о теокра-
тическом государстве, что пытались делать 
известный английский историк С. Рансимен 
и французский исследователь А. Дюселье23. 
Некорректно также время Юстиниана опреде-
лять как эпоху триумфа концепции восточно-
го деспотизма24. Действия Юстиниана в делах 
Церкви и других вопросах были не результа-
том его стремлений к деспотической власти, а 
результатом общего направления его внутрен-
ней и внешней политики. 

Как законодательство, так и религиозная 
политика Юстиниана были направлены на 
объединение и унификацию империи, что, 
без сомнения, также стало проявлением идеи 
империи. Это были инструменты, на которые 
опиралась власть. У каждого из них было свое 
место в общеимперском порядке. Право было 
направлено на организацию лучшего управ-
ления обществом, в котором было много про-
блем. Религиозная политика ориентировалась 
на объединение общества на базе истинной 
веры в единой вселенской Церкви. Это отно-
силось как к населению собственно Восточной 
империи, так и к жителям бывшей Западной 
Римской империи, где до завоеваний Юсти-
ниана господствовали варвары. В это время 
христианизация фактически заменила рома-
низацию, и поэтому вопросы веры были так 
важны императору. Поэтому он много време-
ни и усилий тратил на попытку объединения 
разных христианских конфессий, наведение в 
Церкви порядка, борьбу с еретиками, ибо все 
это служило его политическим целям. Вопрос 
о национальной принадлежности не был ва-

жен. Объединяющим моментом была единая 
вера. Кодифицированное право и христиан-
ская Церковь начали служить миссии импе-
рии, чтобы через гармонизацию общества и 
правильное управление вывести подданных 
на путь спасения. Это становится также персо-
нальной обязанностью императора. 

Стоит отметить, что все эти усилия им-
ператора по унификации, а также его актив-
ная внешняя и внутренняя политика не всегда 
находили поддержку у современников. Час-
то все это воспринималось как насилие над 
обществом, непомерная растрата ресурсов 
империи, нарушение традиций государства. 
Вспомним, например, яростную критику им-
ператора Прокопием Кесарийским в «Тайной 
истории». Однако это нисколько не мешало 
продвижению в жизнь политических и идей-
ных тенденций, которые завершали формиро-
вание новой цивилизации. 
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политики Римской империи времени императо-
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Stuttgart: Hiersemann, 1978. 

Уже во время Юстиниана все общество на-
чинают отождествлять с христианской общиной, 
поэтому сравнения тела с обществом делаются 
таким же образом, как апостол Павел истол-
ковывал христианскую общину. «Ибо, как 
тело одно, но имеет многие члены, и все чле-
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Ставить вопрос о византийской теократии 
возможно только в контексте вопроса о власти. 
Раз власть от Бога, а император лишь исполни-
тель воли Всевышнего, то сам Господь и есть ис-
тинный правитель Византии. 

24 Donīni A. Kristietisma sākumi. (No rašanas 
līdz Justiniānam). Rīga: Zinātne, 1984. 295. lpp.

               Заключение  

Итак, мы можем сделать вывод, что внут-
ренняя и внешняя политика Юстиниана в Ви-
зантии того времени была направлена на во- 
площение имперской идеи, которая прин-
ципиально отличалась от идеи империи в 
Древнем Риме. Это было отражено и в го-
сударственной идеологии, и в сочинениях 
современников. Несмотря на определенную 
противоречивость, столкновение разных тра-
диций, в основных своих элементах эта идея 
представляла определенную целостность. Это 
идея ойкуменического государства — прямого 
продолжения Римской империи — имеюще-
го особую связь с Всевышним. Император вос-
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принимался как владыка всего сущего, пред-
ставитель Бога на земле, власть которого была 
как от Бога, так и от народа одновременно. 
Необходимым признавалось восстановление 
власти империи на потерянных территориях 
в Западной Европе, входивших, согласно тог-
дашним представлениям, в единый «Римский 
мир»; приспособление римского права для 
управления и унификации христианской им-
перии; объединение жителей государства на 
основе единства веры (а не путем их романи-
зации). Цель — спасение душ подданных, что 
становится миссией империи, смыслом су-
ществования Византии и главной задачей го-
сударственной власти. 

Слияние античных и христианских тради-
ций (то есть восприятие Византии как Римской 
империи, античные и христианские традиции 
в понимании власти и ее источников плюс 
использование языческого римского права и 
христианской Церкви для управления и уни-
фикации) создало в Византии определенный 
дуализм, симбиоз двух начал, который был ха-
рактерен для империи на протяжении всей ее 
истории.  

Сформулированный нами концепт идеи 
империи в Византии в одну из самых ее ярких 
исторических эпох, без сомнения, раскрывает 
концепты и других империй, существовавших 
как до, так и после Ромейского государства. 
Это видно по объединяющим их элементам, 

представляющимся нам структурой: это идеи 
о происхождении империи (присутствие ка-
кого-то предшественника, чьим последова-
телем якобы настоящая империя является), 
представление об исключительности и нали-
чие миссии, восприятие властителя как вла-
дыки всего сущего с претензиями на власть 
над всей ойкуменой1, стройная теория власти 
с определенными ее задачами, стремление к 
универсальности и унификации (ибо идея им-
перии проявлялась не только через слова, но и 
через дела).  

 Из всего этого следует, что время Юсти-
ниана было одним из важнейших для истории 
Византии и для формирования основополага-
ющих черт ее цивилизации. Потом многое из 
этого наследия использовалось как в Восточ-
ной, так и в Западной Европе. 

Примечания: 
1 Империи в Новое время (прежде всего 

речь идет о XIX в.) во многом потеряли ойкуме-
нический характер, поскольку одновременно, 
по соседству, существовало сразу несколько 
крупных государств (Австро-Венгрия. Великоб-
ритания, Германия, Россия), каждое из которых 
в полной мере не могло претендовать на свою 
исключительность. Но, в какой-то степени,  воз-
рождение главных имперских принципов про-
изошло в XX веке.
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