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МЕХНИКА ГЛОБАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ: 
ГЕНЕЗИС И ПРОГНОЗ 

 
 

Специфика времени, которое мы переживаем, – глобальная трансформация 
многих казавшихся незыблемыми начал и основ современного общества. Объемный, 
нелинейный образ возникающего постсовременного мира явно выходит за рамки при-
вычных рационалистических и, подчас, стереотипизированных и редуцированных кате-
горий, заставляя вновь задумываться о «больших смыслах» бытия, о «великих замыс-
лах» исторического процесса. 

То, что происходит сейчас в мире, – это существенное изменение привычной 
траектории человеческой деятельности, смена прежнего языка политического и эконо-
мического анализа, трансформация устоявшейся социальной семантики и синтактики. 
А проще говоря, имеет место кризис мирового управления. И мы наблюдаем своеоб-
разный момент истины – то, как данный процесс выходит на поверхность. 

В этих уникальных исторических условиях нам оказываются гораздо более 
внятными, порой чуть ли не очевидными, внутренние механизмы и побудительные мо-
тивы глобальной трансформации. На наших глазах формируются новоиспеченные пра-
вила игры на планете, воплощаются модифицированные способы проекции силы, а но-
вый миропорядок из сферы интеллектуальных штудий становится властной политиче-
ской реальностью. 

 

ГЛОБАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 

Две основные тенденции наших дней – глобализация и индивидуация. С одной 
стороны, на планете происходит «глобализация корпораций», финансовое объединение 
мира, информационное единение мира, прорисовывается возможность властной проек-
ции силы в любую точку мира. А с другой, не менее бурно, но возможно менее отчет-
ливо, протекает иной процесс – развитие индивидуации, суверенизации личности, 
вольной в своих действиях, свободной от национальных и прочих внешних по отноше-
нию к ней сил и границ, однако наделенной при этом впечатляющим инструментарием, 
отражающим, практически, весь спектр могущества цивилизации. Предоставляя тем 
самым, в числе прочих, также возможность смертельно поразить транснационального 
Голиафа. 
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Но возможно ли человеку или свободно самоорганизующимся группам людей 
действовать в этом мире в качестве сюзерена, суверенного индивида, не вступая в без-
надежный конфликт с прежними системами и способами проекции власти? В совре-
менном обществе мы наблюдаем сейчас обостренную коллизию между двумя типами 
ментальности – культурой, стремящейся удержать прежний порядок вещей, пусть и в 
серьезно трансформированных формах, и новым миром со своими органичными ак-
сиомами и закономерностями, столь отличными от прежних и привычных для нас за-
конов социального бытия. 

По ряду причин, о которых речь пойдет чуть ниже, универсальная гомогениза-
ция (модернизация) мира в рамках современной культуры запоздала и не вполне со-
стоялась. В результате нынешнее форсированное, подчас силовое продвижение «локо-
мотива Модернити» совпало по времени с новой диверсификацией мира, уже в русле 
иной социальной парадигмы. Сейчас в действующей механике мира, наряду с процес-
сом частичной деактуализации политического пространства национальных государств 
и формированием некой наднациональной глобальной конструкции, интенсивно и дея-
тельно развивается также другой фундаментальный процесс. 

Личность становится все менее и менее связана с привычными формами ее со-
циализации. Она выступает как транснациональный индивид, как группа индивидов, 
как значимый субъект, – и мультикультурные корпорации были, возможно, всего лишь 
«фазой динозавров, становящихся птицами», переходной эпохой в этой головокружи-
тельной гонке все более гибких и все более организованных сущностей, перехваты-
вающих эстафетную палочку бытия. Например, – столь привычные международные 
неправительственные организации (НПО). Но НПО необычайно широкое, поистине 
необъятное и до конца не формализуемое понятие. «Аль-Каида» – это тоже своего рода 
НПО. Это также некая организационная площадка, дающая возможность личностям, 
интересы которых полностью или частично совпадают, действовать в синергийном 
единстве и проводить поражающие воображение акции по трансформации мира 1. 

О чем собственно идет речь? ХХ век, по сути дела, – время системного кризиса 
прежних институтов политики и экономики и, одновременно, это арена грандиозной 
социально-культурной трансформации, которая не исчерпывается процессами уплоще-
ния, упрощения, или, как это нередко формулируется, «торжества интересов над цен-
ностями». Совсем нет. Возможно, мы присутствуем при зарождении новой цивилиза-
ции, причем цивилизации не только в том широком и отчасти двусмысленном значе-
нии, которое привнесли в ее определение Данилевский, Шпенглер и – в той или иной 
степени – Тойнби (то есть как некоего своеобразного, оригинального культурно-
исторического типа), а цивилизации в более строгом значении данной категории. В том 
значении этой категории, которое предложил в свое время маркиз Мирабо, кристалли-
зовав его в триаде дикость - варварство - цивилизация.  

Однако поскольку в логических последовательностях, равно как и в социальных 
процессах, вряд ли уместна тавтология, то естественным образом, при разговоре о «ци-
вилизации после цивилизации» возникает недоумение. Речь, таким образом, идет о не-
коем, в значительной мере еще непознанном «четвертом состоянии общества», транс-
цендирующем всю прежнюю триаду. Удивительным образом возникает некоторая, – 
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хотя возможно и излишне поверхностная, – аналогия с четвертым состоянием физиче-
ского вещества (твердое, жидкое, газообразное и – плазменное). Вокруг нас действи-
тельно образуется социальный космос, отчасти напоминающий свойства этого дина-
мичного состояния, его хаотичный статус, столь близкий специфике новой социальной 
среды – устойчиво совмещающей в себе черты цивилизации, варварства и архаики. 
Происходит смешение в едином социальном калейдоскопе образа мычащих стад на 
фоне рушащегося Капитолия, караванов верблюдов, начиненных «Стингерами», гли-
нобитных хижин, ощерившихся спутниковыми антеннами, и орд новых кочевников в 
пыльных одеждах, но с ноутбуками в руках и автоматами Калашникова за спиной. 

Данное синкретичное качество мира лишь начинает представать перед нами в 
своей грандиозной полноте, но и это – всего лишь первые прогоны, бета-версии и прак-
тикабли будущего драматичного действа, однако рациональный ум человека ХХ века 
способен уже сейчас создавать из разрозненных фрагментов постисторического puzzle 
’а некий значимый для себя образ. 

Когда Арнольд Тойнби в свое время пытался определить границу начала ново-
го, постсовременного мира, он вначале пометил ее мировой войной (которая на тот мо-
мент еще не была Первой), но затем сдвинул планку к 70-м годам теперь уже поза-
прошлого века. Что же происходило в те бурные десятилетия зарождения нового мира? 
К данному историческому рубежу индустриальная мощь цивилизации, правильно уга-
данные свойства мира, промышленность, экономика выплеснулись за национальные 
границы. Был создан экономический универсум, который трансцендировал прежнее 
мироустройство и естественным образом возникла тема нового миропорядка. Тойнби, 
комментируя происходившие тогда на планете изменения, писал о них вполне в совре-
менной стилистике: «…индустриальная система стала резко наращивать свою актив-
ность, так что размах ее деятельности обрел глобальный характер» 2. 

В XX веке на планете действительно произошли фундаментальные изменения. 
Приобретшие в последнее его десятилетие популярность формулы глобализации, конца 
истории, столкновения цивилизаций говорят о том, что ситуация достигла некоего ка-
чественного рубежа. История достаточно последовательно и логично развивалась на 
протяжении 300-400 лет в русле культуры Нового времени, – шел процесс становления 
национальных государств, формирования капиталистической экономики, колонизации 
и интернационализации окружающего мира, глобального распространения кодов секу-
ляризации и эмансипации, гомогенизации мира… 

Культура Модернити к тому времени уже сформировала собственную структу-
ру общества, столь отличную от социальных схем общества традиционного, сословно-
го. Предшествующая феодальная культура поддерживала статичную, сословную струк-
туру, культура же Модернити предложила другую модель – открытую, эгалитарную, 
гораздо более динамичную и демократичную. Это была своего рода «культурная гло-
бализация», в том смысле, что культура Нового времени, представляющая собой дина-
мичную, секулярную ипостась христианской культуры, в той или иной форме охваты-
вала всю планету, практически все заселенные человеком территории. 

                                                                                                                                                                      
1 Подробнее см.: А.И. Неклесса. Первая война XXI века // Экономические стратегии. 2001, №5-6. 
2 А.Дж. Тойнби. Постижение истории. – М.: Прогресс, 1991. – С.19. 
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Но одновременно на пике данного грандиозного процесса в ХХ веке, в северо-
атлантической ойкумене, возник контур масштабного, системного кризиса, основанно-
го на некотором историческом парадоксе. Промышленная деятельность и соответст-
вующие экономические конструкции, выйдя за пределы национального государства, 
трансцендировали свое естество, по-новому расставив политические и социальные ак-
центы. В результате, ближе к концу столетия, мир сотрясла глобальная социокультур-
ная революция, перевернувшая основы прежней модели жизнеустройства. 

 

РАСТРАЧЕННЫЙ ДАР 

Вудро Вильсон, американский президент-провидец, опустивший занавес над 
драмой Первой мировой войны, следующим образом провозглашал содержание насту-
павшей эпохи: «Нынешний век… является веком, отвергающим стандарты нацио-
нального эгоизма, ранее правившего сообществами наций, и требует, чтобы они дали 
дорогу новому порядку вещей…» 3. 

Однако возникавший на планете организм, выстраиваемая глобальная система 
перераспределения ресурсов и мирового дохода, не вполне соответствовали заявленной 
интернациональной и альтруистической перспективе. В этой связи я бы обратил вни-
мание на определенный семантический сдвиг, произошедший в ХХ веке в обозначении 
западной Ойкумены и восточного Варваристана. До определенного момента никакого 
«Юга» не было, была социокультурная горизонтальная ось Запад-Восток, заданная 
христианской цивилизацией как вектор евангелизации, культуртреггерства, колониза-
ции, модернизации. Происходила колонизация планеты, во многом понимаемая как во-
влечение населяющих ее народов в орбиту культуры Модернити. Конечно, как и во 
всяком человеческом предприятии при осуществлении данного процесса было много 
тяжелого и дурного. Но в определенной точке логика процесса оказалась заметно на-
рушенной. В качестве стратегического вектора было избрано решение, продиктованное 
иной логикой развития, — в пользу гетерогенной, «расколотой» структуры мира. Ка-
ким же образом это произошло? 

Пик индустриальной экономической культуры (в ее гармоничном единстве с 
социокультурной траекторией) достиг апогея где-то к двадцатым годам прошлого века. 
Развитие производительных сил к этому времени произвело две впечатляющие рево-
люции, взаимосвязь которых оказалась, однако, не вполне понятой и, соответственно, 
не лучшим образом политически истолкованной. Это были – (а) процесс транснациона-
лизации мировой экономики и (б) новое качество (мощь) производства. 

Действительно, к этому моменту в североатлантической ойкумене был достиг-
нут небывало высокий уровень развития производительных сил, что в корне меняло 
ситуацию с материальными предметами потребления, с вещами, — они стали дешевы-
ми и широкодоступными, а их количество — практически неограниченным. Такое по-
ложение дел возникло на основе выразительного технологического скачка — каскада 
фундаментальных открытий, сделанных на рубеже веков (электричество, двигатель 
внутреннего сгорания, новые материалы, системы коммуникаций и связи), и создания 
конвейерного производства. 
                                                           
3 Цит. по: Г. Киссенджер. Дипломатия. – М.: Ладомир, 1997. – С.40. 
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Подобное изменение экономической ситуации в свою очередь потребовало но-
вого прочтения социального текста, ибо экономическая и социальная ипостаси общест-
ва оказались в значительной мере рассогласованы, находились в весьма противоречи-
вых взаимоотношениях. Структура общества оказалась неприспособленной к обру-
шившемуся на нее изобилию, и это богатство стало избыточным, породив вместо бла-
годенствия (в том-то и состоял парадокс) жесточайший кризис – кризис перепроизвод-
ства, а также сопутствующую ему массовую безработицу, – человек-производитель 
оказался лишним. 

В то же время большая часть населения планеты продолжала пребывать в си-
туации жестокой нужды, погасить которую экономика с технической точки зрения бы-
ла уже в состоянии, но этому, повторю, препятствовала существовавшая социальная 
структура. Возникшее противоречие можно было разрешить несколькими принципи-
ально различными способами. Логика истории требовала как бы «опрокинуть» увели-
чившийся материальный избыток, «изобилие творческого дара» на окружающий, в том 
числе и колонизированный европейскими державами мир, и тогда совокупное челове-
чество могло бы со временем перейти в некое новое качество глобального постиндуст-
риального мира. 

Если бы это произошло, — мир стал бы более универсальным и гомогенным, 
безопасным и индивидуализированным (сетевым). Мне это, отчасти, напоминает ди-
лемму гражданской войны в США, – кому принадлежит мир, и равны ли в своем дос-
тоинстве люди планеты? (Продолжив эту шаткую аналогию, представим на минуту су-
ществование в современном универсуме двух суверенных версий Расколотых Соеди-
ненных Штатов: рабовладельческого или даже африканизированного к этому времени 
Юга и постиндустриального Севера.) Кроме того, повышение уровня безопасности в 
условиях плодотворного и очевидного для всех сторон развития, перерастающего на-
циональные рамки и сопровождающегося стремительным техническим прогрессом, 
развития, декларированного и воплощаемого как общая цель единого человечества, 
подрывало бы позиции «деструктивных организованностей» – и, в частности, военно-
промышленного комплекса планеты, всей индустрии высокотехнологических войн как 
двигателя прогресса. Но, как мы знаем, история пошла совсем другим – «клановым» – 
путем, и подобные рассуждения сейчас воспринимаются как безнадежная утопия. 

Стратегическое решение серьезнейшей проблемы, вставшей перед цивилизаци-
ей, было найдено на путях специфического расширения платежеспособного спроса, 
прежде всего со стороны населения соответствующих индустриальных стран. Был сде-
лан выбор в пользу модели a la рузвельтовский «Новый курс» (причем, выбор универ-
сальный, который в той или иной форме сделали все развитые страны), т.е. решение 
проблем, возникших на волне индустриализации, производилось путем построения 
общества изобилия в «одной, отдельно взятой стране». Однако население этих стран – в 
рамках доминантной социокультурной, протестантской, модели потребления, столь 
характерной для культуры Модернити, – не могло поглотить всю образовавшуюся мас-
су материальных благ. Но тогда же в обществе стали активно развиваться и утвер-
ждаться в качестве новой нормы гедонистические стереотипы форсированного искус-
ственного и престижного потребления, в результате чего, в конце концов, возник новый 
социокультурный стандарт: было создано массовое общество потребления. 
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Параллельно были разработаны и введены в действие целые технологические 
направления фактической деструкции материальных ценностей, скажем, при помощи 
такого невинного, но изощренного механизма, как форсированная «мода», следствием 
чего явилось сверхбыстрое моральное устаревание продукции, сопровождающееся ни-
чтожными технологическими или чисто маркетинговыми изменениями. Одновременно 
не-выпуск продукции стал особой экономической операцией. В результате всех этих и 
ряда других мер, проблема платежеспособного спроса была по-своему решена, т.е. пла-
тежеспособный потребитель был создан преимущественно на национальной площадке, 
и уровень жизни населения поднялся, но — за счет нарастания разрыва развитых стран 
со всем остальным миром. 

Еще одной характерной чертой ХХ века стало развитие индустрии высокотех-
нологичной деструкции (войн) и сопутствующего ей инструментария. К тому же неиз-
бежное в условиях «расколотого мира» возрастание значения фактора безопасности, 
его универсализация, требовали все более широких материальных затрат в данной сфе-
ре. Так что, в конечном счете, всех вышеперечисленных мер вполне хватило, чтобы 
компенсировать открывшийся было для человечества «рог изобилия». 

Однако наиболее серьезной проблемой, – с которой мировая экономика по 
большому счету не справилась и по сей день, – оказалось, пожалуй, нарушение основа-
ний и всей предшествующей логики экономического роста. На протяжении длительно-
го исторического срока христианская цивилизация развивалась за счет инновационного 
фактора, — т.е. за счет того, что создавала совершенно новые инструменты и поля дея-
тельности. В этом было ее принципиальное отличие от цивилизации дохристианской, 
ибо до этого времени мир избегал феномена расширенного воспроизводства, предпочи-
тая ему экономический, экологический и демографический баланс. Баланс вообще был 
определяющим принципом традиционного мира, а для мира христианской культуры 
определяющей категорией стал не баланс, а развитие. 

В целом же развитие форсированного, искусственного, престижного потребле-
ния, сопутствующей ей «охранительной психологии» у части населения планеты и свя-
занной с этими факторами определенной деморализации общества, а также формиро-
вание индустрии высокотехнологической деструкции и, наконец, замедление иннова-
ционного процесса в гражданской сфере (по крайней мере, его фундаментальной со-
ставляющей) — все это вместе взятое заложило предпосылки для возникновения на 
планете «новой сословности», разделившей миры «золотого» и «голодного» миллиар-
дов. Что в свою очередь – наряду с растущим дефицитом перспективных пространств 
для плодотворного размещения капитала – обусловило актуализацию к XXI веку импе-
ратива геоэкономическй оптимизации – глобальной безопасности – активной мобили-
зации, т.е. деятельной трансформации в заданном направлении социальной, политиче-
ской и экономической структуры мира и самого стиля жизни. 

Изменившемуся контексту потребовалась новая формула его фиксации. И «го-
ризонтальная» киплинговско-сталинская, культурно-политическая формула Запад-
Восток сменилась социальной и экономистичной вертикалью Север-Юг. (Под опреде-
ленным углом зрения и деколонизацию можно прочитать, в том числе, и как отказ от 
цивилизационной ответственности.) Подобная неравновесная формула глобального 
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сообщества оказалась, однако, чревата нарастанием широкого спектра напряженностей 
и угроз. 

 

КОНКУРЕНЦИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИЙ 

Глобальная геоэкономическая конструкция, выстраиваемая на протяжении ХХ 
века, не может устойчиво существовать вне собственной системы властной регуляции. 
На протяжении столетия тяга к новому миропорядку принимала самые разнообразные 
формы. Так, данная тенденция отчетливо проявляется, к примеру, в становлении ком-
мунистического проекта, в манифесте III Интернационала прямо провозглашалось: 
«…национальное государство, дав мощный импульс капиталистическому развитию, 
стало слишком тесным для развития производительных сил. …Перед нами, коммуни-
стами, стоит задача облегчить и ускорить победу коммунистической революции во 
всем мире» 4. Проект нового миропорядка прорастал в ХХ веке также в дизайне Лиги 
наций, и в конструкциях Организации Объединенных Наций, – но подробнее об этом 
чуть ниже. 

Хотелось бы, однако, подчеркнуть присутствие в миросозидательных энергиях 
эпохи идей мирового гражданского общества, контура альтернативной глобализации, 
которая не исчерпывается ее прочтением антиглобалистами и самим движением за аль-
тернативную глобализацию. И, конечно же, обозначить ту очевидно актуальную вер-
сию мирового порядка, которая связанна с трансформацией Соединенных Штатов в 
глобальную «имперскую» структуру. Вудро Вильсон в свое время видел в подобных 
интенциях основную историческую миссию своей страны, когда провозглашал: «Мы 
создали эту нацию, чтобы сделать людей свободными, и мы, с точки зрения концепции 
и целей, не ограничиваемся Америкой, и теперь мы сделаем людей свободными. А если 
мы этого не сделаем, то слава Америки улетучится, а вся ее мощь испарится» 5. 

Прочтение подобных кодов власти, однако же, не вполне укладывается в поли-
тическую семантику эпохи Модернити, речь все-таки идет не о мире, которым управля-
ет такое национальное государство, как США. В «новом американском веке» (как оха-
рактеризовал наступившее столетие 42-ой американский президент У. Клинтон) Со-
единенные Штаты уже не являются национальным государством в том смысле, как это 
понятие было сформулировано в рамках и категориях вестфальской системы. Америка 
обретает особый статус (с его последующей прямой ли, косвенной легитимизацией), 
становясь своеобразной страной-системой, чьи рубежи – не административно-
политические границы национальной территории, а зона жизненных интересов, кото-
рая имеет выраженную тенденцию к глобальному охвату. 

Процесс трансформации в квази-имперские состояния, в новые политические 
интегрии – явление, характерное не только для Соединенных Штатов. Подобные мута-
ции в различающихся между собой формах (порой существенно) происходят в различ-
ных уголках мира. Квази-государство «Шенген», по сути дела, тоже страна-система, 
Призрак возрожденного халифата все чаще реет над планетой, равно как и Большого 
Китая, вбирающего в себя Гонконг, Макао, Тайвань и связанного тысячью нитей с ди-

                                                           
4 Цит. по:: 50/50. Опыт словаря нового мышления. – М.: Прогресс, 1989. – С.83. 
5 Цит. по: Г. Киссенджер. Дипломатия. – М.: Ладомир, 1997. – С.39. 
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аспорой хуа-цяо – все это также специфические модификации феномена страны-
системы. Наконец Россия, лежащая во всклокоченном и неприбранном постсоветском 
пространстве СНГ – то ли реликт, то ли рудимент, то ли зародыш некоего имперского 
организма, имеющего целеполагание, которое все же никак не укладывается в конст-
рукты «национального государства» 6. 

Итак, версии нового мирового порядка прочитываются сегодня по-разному, на-
ходятся в состоянии явной или тайной конкуренции, и события, связанные с иракской 
войной 2003 г., стали своего рода моментом истины для США, для той версии мирово-
го порядка, которую они предложили миру и воплощают в реальность. 

Очевидно, что ситуация, сложившаяся на сегодняшний день на планете, доста-
точно непроста. Что же видится альтернативой различным версиям мирового порядка? 
Одна из возможностей (наряду более-менее с оптимистичным концептом глобального 
сетевого общества) – это мировой беспорядок, мировая анархия, ее часто называют 
«новым средневековьем», но, по-видимому, это связано с несовершенным, неполным 
прочтением кодов средневековья, временем, когда прорастали могучие семена христи-
анской цивилизации. Мне же – это грозящее миру состояние повсеместного разброда и 
упадка – скорее напоминает ситуацию, связанную с неоархаичным его статусом, с ве-
роятностью возрождения древних энергий, отрицавших саму идею цивилизации, с об-
разом трансграничного архипелага мирового андеграунда. И загнанной когда-то в глу-
бокое подполье, но проснувшейся и выглядывающей из него – иногда в самых неожи-
данных местах и обличьях – «цивилизацией смерти». Мировой терроризм – лишь один 
из ликов этой квазицивилизации. 

Та ситуация, которая разворачивается на планете, требует высокого чувства от-
ветственности, и различные системы миростроительства проявляют это чувство, про-
читывая его, правда, каждый раз по-своему. Что же касается Соединенных Штатов, то 
недавно я столкнулся с определением, которое врезалось в память, – «бегемот с сове-
стью». США – государство христианской цивилизации, которое декларирует демокра-
тическую систему ценностей. И наша основная претензия Америке – лицемерие при 
применении данной системы, чреватое внутренней мутацией могучего организма. 

В современной политике возникает ряд «парадигмальных» вопросов, которые, 
однако, носят совсем не риторический характер. Каким путем следует идти человечест-
ву в условиях обозначившегося распада прежнего миропорядка? Что на сегодняшний 
день мир может предложить в качестве реальной и практической альтернативы бюро-
кратическим дебатам о допустимости или недопустимости применения силы против 
суверенных и легитимных образований прежнего миропорядка или невнятных органи-
зованностей нового мира? Существует ли другой источник силы, кроме США, который 
может эффективно осуществлять систему глобальной регуляции в условиях трансмута-
ции мира, в условиях деградации прежних социальных организмов и бурного прорас-
тания новых? 

В том числе организмов, базирующихся на суверенном индивиде, на гибких, 
нелинейных сочетаниях конъюнктурных и фундаментальных интересов групп различ-

                                                           
6 Подробнее см.: А.И. Неклесса. Картография Нового мира // Экономические стратегии. 2001, 
№!. 
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ных конфигураций и пропорций, на феномене раскола национальных элит и формиро-
вания на этой основе амбициозных корпораций и астероидных групп, ранжируемых по 
единому, универсальному критерию – степенью их реального влияния на происходя-
щие на Земле события. Новых частных организованностей, которые преследуют не 
только финансовые и не только экономические интересы, но также цели политического 
и социального творчества, преадаптации к новым условиям существования и имеющие 
при этом в виду новые мировоззренческие, религиозные и иные горизонты, попутно 
буквально разрывая на части и активно трансформируя «прежний, дряблый мир». 

Возможно, реальная проблема заключается все-таки не столько в гегемонизме 
Америки, а в том, что Соединенные Штаты с задачей по установлению нового мирово-
го порядка в намеченных ими на сегодняшний день категориях превентивных дейст-
вий, в конце концов, не справятся. Мир будет взорван, и мы окажемся в турбулентной 
среде, постепенно переходя к тому самому «четвертому состоянию общества», к по-
стцивилизационным параметрам бытия. 

В последние годы проблема глобальной трансформации активно обсуждалась, 
но обычно под углом формирования поствестфальской системы – противостояния на-
циональных государств некоторой возникающей глобальной структуре. При этом сама 
структура толковалась достаточно различным образом: то как регулирующий правила 
поведения на планете международный ареопаг, то как мировое правительство, либо как 
транснациональная олигархическая власть, действующая на основе разветвленной сис-
темы ТНК и ТНБ, или как-то иначе. И сейчас, кажется, наиболее актуальной оказывает-
ся именно тема конкуренции между собой этих различных версий глобализации, раз-
ных моделей глобальной топологии и схем мирового управления. 

В анналах ХХ века, о чем уже упоминалось выше, контур выстраиваемой об-
щемировой, глобальной системы управления и контроля до некоторого момента прори-
совывался в основном в контексте сменявших друг друга поколений «мировых регули-
рующих органов»: от экспериментального дизайна Лиги Наций до вполне универсали-
стской ООН во главе с элитарным Советом Безопасности, обладавшим уникальным 
статусом, дающим право на легитимное использование силы. 

На протяжении столетия были зафиксированы также другие футуристические 
порывы к новому мировому порядку: их диапазон – от идеи и практики перманентной 
коммунистической революции, реализовавшей себя, в конце концов, в аморфном орга-
низме «мировой социалистической системы» до не слишком внятных, но достаточно 
мрачных планов установления на планете нацистского Ordnung’а. 

К концу века, однако, все более зримыми становились зачатки устойчивой сис-
темы мировой олигархии, как объединения транснациональной элиты и бюрократии, 
специфической «давосской культуры». Причем не последнюю роль в данном процессе 
играли такие, к примеру, международные институты «штабной экономики», как Все-
мирная торговая организация (ВТО) или Международный валютный фонд и Всемир-
ный Банк, которые с какого-то момента стали в достаточной степени самостоятельны-
ми, автономными образованиями, отойдя от прежних замыслов относительно их судь-
бы и от самой системы ООН (хотя пуповина и по сей день окончательно и не перереза-
на). В итоге, в истории последнего десятилетия основными коллективными политиче-
скими акторами на мировой арене оказались, прежде всего, институт «Большой семер-
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ки» и Организация североатлантического договора (НАТО) – клубы доминирующих 
субъектов мирового управления. 

Однако с приходом в начале нового, XXI века к власти в США команды Дж. 
Буша-младшего возобладало несколько иное видение исторических перспектив и дру-
гое практическое целеполагание. Или, может быть, правильнее будет сказать, что опре-
деленная заинтересованность в смене модели глобализации привела к власти админи-
страцию президента Буша. 

 

СТРАНА-ИМПЕРИЯ 

Модель глобализации, которую предложила республиканская администрация, 
создает властную, военно-политическую, силовую прокладку для действующих систем 
транснационального финансово-правового регулирования, национальной транспарент-
ности в рамках «вашингтонского консенсуса», т.е. для той глобальной системы пере-
распределения ресурсов и мирового дохода, которая складывалась на предыдущем эта-
пе. Иначе говоря, ранее был выстроен скорее образ и рабочая модель глобальной регу-
ляции, нежели реально функционирующая политико-силовая структура глобальных 
пропорций. Администрация же США создает сейчас под формирующееся геоэкономи-
ческое мироустройство свою версию его властного обеспечения. 

Ведь когда мы говорим о политической системе – мы, по сути дела, ведем речь 
о формах, методах и механизмах проекции власти. Власть базируется на силе, но эф-
фективно действующих транснациональных институтов и механизмов для глобальной 
проекции силы пока не существует. Эту роль и взяли на себя Соединенные Штаты 
Америки. Отсюда возникает упоминавшаяся выше тема «глобальной империи», образ 
«Четвертого Рима», или страны-системы, проецирующей свои «жизненные интересы» 
практически на весь мир. То есть Соединенные Штаты, действительно, уже не являют-
ся национальным государством, а представляют собой некоторый новый социально-
политический феномен. 

Но более фундаментальный характер носит все же другая проблема или иной 
аспект глобализации. Он заключается в том, что основной исторический конфликт ле-
жит сейчас, пожалуй, не в плоскости конкуренции между моделями глобализации ад-
министрации Клинтона и команды Буша, и не между образами глобального мира по-
американски или по-европейски, но между той политикой и стратегией, которые опе-
рируют более-менее привычными, хорошо отрефлексированными социополитическими 
реалиями современности, и какой-то иной метрикой глобализации, действующей по ту 
сторону постмодернизационного барьера, связанной с новыми организованностями 
(разнообразными НПО, амбициозными корпорациями, астероидными группами, тене-
выми консорциумами и т.п.). То есть в мире интенсивно развиваются социальные орга-
низмы, которые грозят окончательно разрушить прежнюю систему политической авто-
регуляции, генетически связанную с эпохой Модернити. 

Сложившаяся ситуация достаточно беспощадна по отношению к самим Соеди-
ненным Штатам. Америка по разным причинам взяла на себя в настоящий момент бре-
мя глобальной политической и экономической ответственности и регуляции. Но при 
этом, оказавшись перед необходимостью активно утверждать свой новый статус, она 
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близка к состоянию фрустрации, ибо столкнулась с субъектами, для взаимодействия с 
которыми у нее, в сущности, нет ни соответствующих развитых институтов, ни отла-
женных механизмов. США обладают впечатляющей силой, но при первой же серьезной 
неудаче, при значимом срыве их усилий начнется существенная реконфигурация меж-
дународной системы, сопровождаемая мутацией самого американского общества. 

В мире, таким образом, под флером широко обсуждаемых и переживаемых сей-
час драматичных событий одновременно развернулась другая, не слишком явная и не 
вполне внятная борьба за статус глобального субъекта, ведущаяся к тому же по новым, 
совсем не очевидным и до конца не познанным даже самими ее участниками правилам 
«большой игры» 7. 

Возникшее положение вещей требует более глубокого прочтения, нежели то, 
которое демонстрирует нынешняя администрация США. Ключевой вопрос, стоящий 
перед Америкой, формулируется примерно следующим образом: по какому пути дви-
гаться стране – преадаптации к новой, еще только складывающейся реальности, либо 
развитию все более могучих механизмов превентивных действий по снятию множа-
щихся проблем и угроз нового мира? Естественно, реальная политика старается уйти от 
однозначного ответа на этот и подобные вопросы, представляя собой некую прагма-
тичную амальгаму, более-менее соответствующую историческому (а чаще политиче-
скому) моменту. К тому же, часть неприятных вопросов, излишне усложняющих об-
щую картину, по бюрократическим и иным причинам нередко откладывается «в долгий 
ящик» (как, например, произошло с некоторыми аспектами военно-стратегического 
развития Китая). 

И все же почему администрация Буша действует именно таким образом и в тех 
формах, как она действует? Для этого есть свои веские основания. Дело в том, что на-
ряду с кризисом глобального управления, кризисом, вызванным изменением системы 
миропорядка, формированием новой, нестационарной системы мировых связей и меж-
дународных отношений, имеет место еще и другая коллизия – экономическая, которая 
в своей основе вызвана серьезной мутацией кодов индустриального развития. И в числе 
других значимых факторов, лежащих в основе данного нестроения, – как это ни пара-
доксально прозвучит – упомянутой выше приостановкой, прерыванием органичного 
для предшествующей эпохи фундаментального инновационного процесса: то есть ин-
тенсивного, скачкообразного создания новых предметных полей деятельности, ориги-
нальных областей для приложения капитала, обновления реестра актуальных ресурсов 
и т.п. 

Экономика эпохи Модернити в значительной мере строилась на такой постоян-
ной смене предметных полей, на их усложнении и развитии, поэтому в орбиту хозяйст-
венной практики вовлекались все новые и новые виды ресурсов, менялись их иерархия 
и значение. Когда же данный процесс приостанавливается, возникает, в частности, ре-
сурсный кризис. Новые, специфические ресурсы не опознаются как таковые, оказыва-
ются в значительной мере не востребованными и не включаются в текущий хозяйст-
венный оборот, что со временем практически неизбежно ведет к перерасходу прежнего, 
стандартного набора ресурсов и их критическому дефициту. 
                                                           
7 См. А.И. Неклесса. Управляемый хаос. Движение к нестандартной системе международных 
отношений // Мировая экономики и международные отношения. 2002, №9. 

 13



  

Предложенная в 90-е годы форма решения данного клубка проблем – цифровая 
«новая экономика» – после пережитого бума и периода эйфории оказалась, в сущности, 
паллиативной мерой и свою основную роль не выполнила. С подобными непростыми 
процессами в значительной степени связано предчувствие масштабного кризиса гло-
бальной финансовой системы, прежде всего, рынка ценных бумаг, но также и валютно-
го рынка. (Потери в капитализации предприятиями США достигли за последнее время 
трех триллионов долларов, а учетная ставка Федеральной резервной системы в настоя-
щий момент опущена до минимума – 1,25%, который заметно ниже уровня инфляции.) 
Иначе говоря, обозначился горизонт «большого финансового взрыва», могущего при-
вести к формированию совершенно иной, весьма драматичной социальной вселенной 
по ту сторону экономического Big Bang’а. 

США как глобальный геоэкономический регулятор оказались, таким образом, в 
достаточно непростой ситуации, которая к тому же осложняется двусмысленным по-
ложением, в которое попала «традиционная» экономика в период бума экономики циф-
ровой. Планка оказалась для нее лишком высокой, корпорациям подчас приходилось 
лукавить, чтобы удержать размеры своей капитализации, и в краткосрочной перспекти-
ве серьезно повлиять на создавшуюся к настоящему моменту в американской промыш-
ленности ситуацию может не слишком широкий спектр мер, не последнее место в ко-
тором занимает существенное снижение цен на энергоносители. 

В среднесрочной же и долгосрочной перспективе данного направления, в мире 
volens nolens возникает проблема глобального дефицита ресурсов (прежде всего энер-
горесурсов, но также пресной воды и т.п.), новых форм конфликтов на этой почве, с 
какого-то момента отчаянной борьбы за ресурсы, «ресурсного шантажа» и «ресурсного 
апартеида». Глобальная энергетическая стратегия США предусматривает целый ряд 
серьезных подвижек в данной сфере, ведущих, прежде всего, к устойчивому контролю 
над рынком энергоносителей, включая транспарентность и управляемость ОПЕК, ее 
фактический раскол, а также создание альтернативных конфигураций стран-
экспортеров нефти. 

Так что администрация Буша, выполняя сложные манипуляции по отстраива-
нию динамичной системы нового миропорядка, выбирает в этот непростой момент 
конкретные действия, соответствующие решению наиболее насущных структурных 
проблем, учитывая при этом, естественно, интересы наиболее близких к администра-
ции кругов. Конечно же, наряду с исполнением основной задачи – удержанием и ут-
верждением своего особого статуса («статусной капитализацией») глобального регули-
рующего субъекта, взимающего с мира своеобразную «ренту управления». 

Ведь другой «палочкой-выручалочкой» для американской промышленности в 
условиях грозящего ей кризиса и застоя является создание искусственных предметных 
полей деятельности, которые создаются не только такими очевидными механизмами 
как финансово-информационные пузыри, управление потребительским обществом и 
модой, но также методами «деструктивной экономики» (производство средств уничто-
жения, процесс уничтожения и последующее восстановление уничтоженного), сфор-
мировавшейся в процессе высокотехнологичных войн ХХ века. Отсюда – повышение 
оборонных расходов, приведение в действие колоссальной военной машины и борьба 
за послевоенные подряды, контракты и другие открывающиеся возможности. 
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Что опять-таки одновременно помогает решать проблему выстраивания транс-
граничной системы силовых модулей – опорных пунктов с не слишком определенным 
международно-правовым статусом и с присутствием боеспособных частей, находящих-
ся в перманентно алертном состоянии (отрабатывающих новые концепты обеспечения 
господства и безопасности, ведения боевых действий, применения экспериментальных 
военных технологий и различных типов оружия и т.п.). А также других властных ком-
бинаций и конфигураций для управления новым динамичным миром – и, в частности, 
таким турбулентным регионом, как Большой Ближний Восток, протянувшийся от Ко-
сова до Афганистана. 

В современной транзитной логике военно-политического действия обладание 
новым качеством могущества предполагает его активное проецирование (создание пре-
цедентов с их последующей легитимизацией), обратная ситуация чревата дезориента-
цией и даже утратой, обессмысливанием силы. В свою очередь дальнейшая дестабили-
зация окружающего мира легитимизирует применение силы и введение все более жест-
ких форм мирового управления. 
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Анатомия аномии 

По материалам семинара "РЖ-сценарии" 
 
 
Тема прошедшего заседания (от 26.02.03): Россия как расколотое общество. Каков 
общественный носитель национальных интересов и каковы его антагонисты? 

 

 

А.И. Неклесса. Свой взгляд на заявленную проблему я попробую выразить через вве-
дение нескольких ключевых понятий. Первое – «статусная декапитализация России». 
Второе – «путинщина». Третье – «люмпен-элита». И четвертое – «люди воздуха».  

 

 

1. СТАТУСНАЯ ДЕКАПИТАЛИЗАЦИЯ РОССИИ 

Внутри международной системы Россия сейчас переходит из одной страты в 
другую, и процесс этот носит инволюционный характер. В ипостаси СССР, Россия 
принадлежала к «технологическому сообществу», то есть была близка к тому, что при-
нято называть постиндустриальным состоянием. В настоящий момент она переходит в 
другой типологический класс, в котором состоят такие государства, как, скажем, Индия 
или Бразилия, но вряд в нем зафиксируется и удержится. Потому что реально вырисо-
вывающий международный статус России, на котором «сердце успокоится» (после ре-
шения в той или иной форме ядерного вопроса), – это, по-видимому, статус не Нового 
Востока, а, скорее, сырьевых государств Юга. 

Данная негативная статусная динамика достаточно явно проявилась за послед-
ние 2-3 года. Началась же она, пожалуй, в отчетливом виде, с фразы известного амери-
канского политолога о том, что «нам пора начать думать о мире без России». Тогда же 
была произнесена также другая фраза, о том, что «существование России есть не дан-
ность, а проблема». И сейчас, кстати говоря, симптоматически меняется отношение к 
представителям России в мировом бизнесе и в международных организациях, на офи-
циальном и неофициальном уровне. Изменилось оно даже на уровне деталей номенкла-
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турной игры, в которой может быть великое множество мелких индикаторов – от по-
ложения на протокольной фотографии до расселения в определенной категории отелей 
и т.д. 

В чем еще проявляется эта статусная декапитализация России? В динамике ее 
социальной феноменологии, актуальной социальной феноменологии. Сегодняшняя 
Россия представляет объект плодотворного анализа скорее для специалистов-
востоковедов, нежели для специалистов по евроатлантическому сообществу. Реалии 
постиндустриализма в стране сменились и дополнились чертами неофеодализма, а за-
тем и восточной клановости. И не только. Нас, к примеру, все более разительно сбли-
жает, скажем, с такой ипостасью стран Юга, как африканский континент сама конфи-
гурация российского пространства, где также существует четкое разделение на совер-
шенно особое пространство столицы и «все остальное». 

Налицо и другая специфическая черта российской социальной стратификации. 
В.Л. Цымбурский в свое время ввел в оборот понятие «Остров Россия», но я бы сказал, 
что у нас сейчас появляются – «летучие острова России», которые, вроде бы населены 
россиянами, которые, однако же, психологически тяготеют к совершенно иному, 
транснациональному пространству элит. Востоковедам (равно как и историкам) хоро-
шо известен этот феномен. Обитатели Новой Лапутании все заметнее отъединяются от 
основного социального организма, приобретая черты, если и не совсем чужеродные, то 
своеобразной «химерической» культуры. Я употребляю это понятие без всякого одиоз-
ного привкуса, просто для того, чтобы обозначить им некое «кентаврическое» свойст-
во, бросающуюся в глаза эклектичность российской элиты и ее специфическую авто-
номность от национального тела страны. 

Все это сопровождается мимикрией политической структуры, характерной для  
евроатлантического общества, только, например, вместо разделения властей имеет ме-
сто борьба кланов, а соответствующие политические институты в условиях отсутствия 
гражданского общества являются какими-то совершенно другими организованностями 
– наиболее яркий, хотя и частный пример чему, - нынешний Совет Федерации и его 
состав. 

 

2. ПУТИНЩИНА 

То есть, достойная ширма происходящей инволюции России. Нынешнее со-
стояние страны характеризуется как «стабилизация», хотя о двусмысленности этой ста-
билизации я уже частично выразил свое мнение. Данный миф базируется, конечно, на 
контрасте с крайностями предыдущего режима, с последствиями дефолта и на чрезвы-
чайно благоприятной, но и чрезвычайно конъюнктурной ситуации с ценами на нефть. 

О персоналиях и об их контрасте я говорить не буду. Что же касается дефолта, 
то он столь резко понизил все позиции, что относительно провала август-сентября 98-
го года любая динамика есть вектор развития. Когда вы вылезаете из ямы, то темпы 
вашего движения наверх весьма высоки, только не надо их приплюсовывать затем к 
движению этого же тела по улице. Читая один из последних докладов одной почтенной 
организации, посвященный анализу нынешней ситуации, я наткнулся на формулировку 
о том, что «с 1999 г. ВВП России рос в среднем на 5,5% в год, что выше среднемировых 
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показателей». Какое отношение, скажите, темпы экономического роста в 1999-2000 
годах имеют к ситуации 2002 и тем более 2003 года? Лишь то, что прикрывают поняти-
ем «стабилизация» такую категорию как «стагнация», которая, фактически, вышла на 
поверхность в прошлом году, правда, еще не совсем в явном виде, будучи смягчена, 
однако уже не фактором дефолта, а ростом цен на энергоносители в преддверии ирак-
ской войны. Если же снять эти два достаточно конъюнктурных для реального развития 
реальной экономики фактора и попытаться нарисовать реальную кривую экономиче-
ской траектории России, то мы увидим даже не стагнацию, а инволюцию… 

Разумеется, все государства переживают, время от времени, трудные времена и 
непростые коллизии. Вообще-то, социальные организмы очень крепки, порой они вы-
держивают поразительно драматичные события и выходят из казавшихся катастрофи-
ческими обстоятельств обновленными, – но всему есть определенный предел. Срок, в 
течение которого организованность еще сохраняет внутреннюю основу, смысл сущест-
вования, мобилизуя актуальные и скрытые резервы, о которых порой и сама не догады-
вается, а затем либо регенерирует себя, либо рассыпается. Причем порой в одночасье. 
Пребывание Горбачева у власти, его действия на посту лидера государства оказались, 
по сути, прикрытием какой-то непрочитанной драмы национального организма. Та 
страна рассыпалась. Сейчас же порою слышишь, что, несмотря на массу вроде бы оче-
видных различий, странным образом есть и нечто общее у данного исторического пре-
цедента и судьбой находящихся ныне у власти фигур. 

Доминирующий цвет современного российского сюжета, конечно, серый. Се-
рый цвет очень интересен. Фигура серого цвета, будучи помещенной на черный фон, 
выглядит белой, но если мы переместим ее на светлый фон, то увидим черной. Можно 
по пунктам перечислять все "заслуги путинского правления", но достаточно лишь 
включить иной регистр восприятия, чтобы они предстали своего рода "мрачными стра-
ницами режима". Такова специфика «путинщины» как торжества серого цвета. Ее "по-
зитив" существует лишь на фоне катастрофизма второй серии ельцинского периода. 

В чем, на мой взгляд, сейчас центральная опасность и центральная проблема 
России? Это утрата смысла, глубокий концептуальный кризис, растрата пространства 
стратегической коммуникации. Что, кстати, вполне практическим образом проявилось 
в сюжете с программой реформ и траекторией ее реализации… 

Говорить же о том, что в стране произошла "деидеологизация", не совсем верно. 
В России распространяется идеология. Однако, опять-таки, весьма странная… В свое 
время мир пережил трансформацию великих религий в великие идеологии. Теперь 
идеологии, в свою очередь, превращаются, мутируют в нечто иное, для чего у нас нет 
еще подходящей категориальной лексики. Наверное, в нашем случае то, к чему дви-
жутся, редуцируются идеологии, точнее всего обозначить как "прагматизм" (а на жи-
тейском уровне – универсальный цинизм, причем, претендующий на собственное фи-
лософское обобщение в категориях «реализма», так сказать realpolitik). Решающим 
признаком здесь служит – очень короткий горизонт планирования. 

Серый цвет символизирует смешение и уплощение спектра. Общество пережи-
вает серьезную мутацию, проникаясь эманациями упрощения и уплощения смыслов. 
Речь, в конечном счете, идет об утрате Россией того самого постиндустриального ста-
туса, но уже на социальном уровне. Так, имитация социальной, политической деятель-
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ности, гражданского общества (к примеру, квазипартийное строительство) вытесняет 
еще сохраняющиеся рудименты самой этой деятельности. Со времен Эмиля Дюркхей-
ма всему этому «многообразию» есть вполне конкретное определение: аномизация об-
щества. Для социального организма аномизация есть аналог самоубийства. Элементы 
подобной самоубийственной тактики национального организма мы можем проследить 
на различных уровнях. "Тактики" – потому что самоубийство очень редко перерастает 
в стратегию. Скорее оно дает о себе знать через ее отсутствие, через большую пустоту, 
образовавшуюся на месте некоторого социального организма. 

 

3. ЛЮМПЕН-ЭЛИТА 

Затронутая тема прямо подводит нас к разговору о люмпен-элите. И уплощение 
идеологии, и упрощение стратегической коммуникации напрямую связаны с тем, что 
реальный горизонт планирования сейчас сжался до одного-двух, в редких, отдельных 
случаях максимум до трех лет. Вроде бы логичнее было предположить преобладание 
четырехлетнего горизонта, более соответствующего электоральному циклу, но, сопри-
касаясь с реальными группами, реально существующими и эффективно действующими 
в России организованностями, я вижу, что заказ на стратегический анализ проблемы 
выше двухлетней планки мало кого реально интересует. О чем все это свидетельствует? 
О том, что в России так и не сложился организм национальной корпорации. Националь-
ной корпорации как организованного консенсуса элит, который существует в других 
странах, разрабатывая и координируя национальную стратегию, выступая в качестве 
единой, хотя, подчас, и весь диверсифицированной корпорации, артикулируя свою во-
лю через систему «клубов» и властно транслируя ее через правительство, а также СМИ 
и так далее, формируя определенные принципы жизнеустройства и целеполагания для 
всего общественного организма. 

Я говорю о российской "люмпен-элите" не для того, чтобы в нашем разговоре 
прозвучал уничижительный обертон, а просто для маркировки ее реального статуса. 
Прежде всего, непрофессионализма и деклассированности. После того, как в России 
произошла дикая приватизация, осуществленная по клановому принципу, к власти 
пришла некая генерация, которую мы называем "элитой", только потому, что она полу-
чила доступ к ресурсам и власти. И распоряжается ими, подменив, подмяв под себя 
иную структурность высшего класса, имеющую в качестве стержня либо сословную 
традицию, либо «духовную/идеологическую аристократию», генерирующую и форми-
рующую вокруг себя профессиональные страты, собирающую их «сливки»… История 
формирования национальных элит это и есть летопись генезиса национальных корпо-
раций: будь то на основе радикального конфликта во Франции, или совершенно праг-
матичного консенсуса в Великобритании. Американскую элиту и американскую мечту 
создавали также не ковбои и бандиты «ревущих двадцатых», а вирджинская аристокра-
тия, но все это уводит нас в сторону от сегодняшней темы. 

Ситуация, сформировавшаяся в России, привела к нескольким важным следст-
виям. Во-первых, смена правящего слоя произошла в момент системного кризиса 
предшествующей квазиэлиты, и новые правители России получили в этом смысле 
весьма скудное наследство. Во-вторых, для них по ряду причин оказалось весьма за-
труднительным выполнение своих основных социальных функций. В третьих, люмпен-
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элита не сумела преодолеть распад и без того достаточно зыбкой «национальной кор-
порации». В четвертых, она сформировала весьма своеобразный элитный ландшафт, 
картографирование которого приводит к любопытным результатам. Дело в том, что 
клановый принцип разделения власти и собственности в стране постепенно вошел в 
противоречие с экономическими интересами составных частей самих властных груп-
пировок. Скажем, Абрамович оказался в одной колоде с Дерипаской. Но что происхо-
дит внутри клана, когда возникает «чисто экономический» вопрос - повышать или по-
нижать цены на энергоносители? В рамках сформировавшихся образований возникают 
трещины, и происходит этот процесс в различных кланах и по различным, причем 
множащимся поводам. Просто столкнулись две геометрии: Евклида и Лобачевского. 
Степень же нашего удивления перед возникающими время от времени на поверхности 
явлениями, как сказал тот же Лобачевский, есть не что иное, как мера нашего невеже-
ства. 

 

4. ЛЮДИ ВОЗДУХА 

В мире происходят изменения. Меняется не только система мирового управле-
ния, меняется также состав правящего класса. Место традиционной буржуазии, 
«третьего сословия» постепенно занимает новый класс, враждебный прежнему прядку 
вещей. Речь идет об утверждении на планете в качестве сильного игрока нового класса 
транснациональной элиты, генетически связанного с феноменом «людей воздуха» – 
интеллектуалов, интеллигенции, т.е. людьми, управляющими смыслами и целеполага-
нием общества, образами его будущего, кодами поведения и т.п. Людей, которые по-
своему, иначе, нежели предшествующая элита «третьего сословия», прочитали понятия 
свободы, транснациональности, универсализма и культуры. 

В ХХ веке, шаг за шагом занимая все более важные, стратегические высоты, 
данная субкультура постепенно становится доминантной. Процесс с особой интенсив-
ностью прочерчивает вторую половину прошлого века, а стратегический рубеж этой 
социально-культурной и политико-экономической трансформации проходит где-то на 
стыке между шестидесятыми и семидесятыми годами прошлого века. Именно тогда на 
политическую сцену и выходят "люди воздуха", или, говоря более привычным языком, 
"четвертое сословие", тесно связанное с интеллектуальным производством, сложной, 
нелинейной коммуникацией, управлением смыслами и цифрами, со всем тем, что по-
лучило название постиндустриальной культуры. 

Наиболее впечатляющей оказалась ипостась "финансовых дьяволов", дейст-
вующих поверх голов владельцев собственности. В результате традиционное "третье 
сословие" оказывается опущенным даже не на один, а на два уровня: над владельцем 
находится управленец, а управленец, в свою очередь, лежит под финансовым операто-
ром. Но речь идет не только о финансовых или финансово-правовых технологиях – это 
мощные рычаги и первый завоеванный плацдарм, но пружины процесса находятся все-
таки в другом месте. Речь идет, во-первых, о более широкой тенденции превращении 
операций со смыслом в основной источник мирового дохода и, во-вторых, о трансфор-
мации самой системы управления миром. В ходе данного процесса те, кто в России фи-
гурирует как "интеллигенция", а на Западе маркируется как "интеллектуалы", словом, 
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люди непосредственно связанные с интеллектуальным, постиндустриальным производ-
ством, в их самых различных ипостасях приходят к реальной власти. 

Последнее замечание может, впрочем, вызвать недоумение – какое же это от-
ношение имеет к России? Тем не менее, в России постиндустриальный класс склады-
вался примерно в те же сроки, что и во всем мире. Но складывался он весьма уродли-
вым образом, поскольку сама интеллектуальная деятельность в России-СССР находи-
лась в неестественном состоянии. Она была как бы рассечена на две части – на естест-
веннонаучную и социогуманитарную. Естественнонаучная в свою очередь была привя-
зана к ВПК и тем самым заметно деформирована, а социогуманитарная – прямо стери-
лизована и резко понижена в своем статусе и возможностях. Парадокс ситуации заклю-
чался в том, что все это происходило в мире, где шел прямо противоположный процесс. 
Примерно с 70-х годов мы наблюдаем стремительный рост, взлет социогуманитарной 
проблематики, интеллектуальной деятельности, формирование разнообразных техно-
логий в данной сфере, а ее представители активно продвигаются во власть. 

Надо сказать, что в России, при всех издержках роста и воспитания, постинду-
стриальный класс пусть и в  уродливо-извращенном виде также в ходе перестройки 
приблизился к власти и в какой-то момент даже ощутил ее тяжесть в своих руках. В 
этом не остается сомнений, если посмотреть, кого именно вынесла наверх перестройка, 
кто именно оказался рядом с пультом управления в 91-м году. Однако, прикоснувшись 
к власти, российский постиндустриальный «новый класс» просто не знал, что с ней де-
лать и с легкостью необыкновенной отдал ее первому же, кто крепко ухватился за дер-
жавный рычаг. Дальнейшая история российского постиндустриального класса еще 
только пишется… 
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Амбициозные корпорации 
 
 

 

1. 

Корпорации реализуют себя в рамках определенного уклада, который, являясь 
контекстом их деятельности, во многом определяет, "матрицирует" поле возможностей 
и формы активности. В ХХ столетии, в результате стремительного развития производи-
тельных сил - достигнутого на волне инноватики, научно-технической революции - 
существенно изменилось соотношение между производством и маркетингом, ибо ос-
новной "головной болью" экономики стало не производство, а платежеспособный 
спрос. При этом процесс ценообразования постепенно уходил от жесткой связи с себе-
стоимостью продукта, ориентируясь, скорее, на возможности и желание потребителя, 
что в свою очередь потребовало перманентного обновления форм подачи продукта, 
совмещения его потребительских свойств с меняющейся модой, долгосрочной ценовой 
политики, формируя, наряду с "престижным потреблением" все более широкий кластер 
"искусственных потребностей". 

В скобках, кроме того, я бы отметил развитие различных деструктивных техно-
логий - в частности, появление феномена высокотехнологичных войн и локальных 
конфликтов, - а также общее торможение научно-технического процесса к концу века, 
установившийся приоритет оптимизационной инноватики и широкое обсуждение соот-
ветствующих социальных решений. В свою очередь все это предопределило усилия 
корпораций по преадаптации - поиску новых ниш деятельности, новых предметных 
полей, что позволяло на какое-то время запускать квазимонопольный характер ценооб-
разования, но, главное, очерчивало в сознании потребителей определенный сегмент 
актуальной реальности, тесно связывая его с тем или иным "брэндом". Типичная в этой 
области ситуация стала в конце концов определяться соотношением: "продается товар, 
покупается - брэнд". 

Приблизительно на рубеже 70-х годов мир - его наиболее динамичная часть - 
уверенно вошел в постиндустриальную эру. Постепенно в рамках прежнего контекста 
сформировалась новая концепция деятельности, связанная с определенным уровнем 
информационно-коммуникационных возможностей, то есть с существенным изменени-
ем социально-экономической "среды обитания". Все это оказало заметное влияние на 
организацию корпоративной деятельности, ее формы, на технологии управления и раз-
вития. 
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Во-первых, в новой среде стремительно развивались стратегии гибкого, поли-
семантического управления рынком. Во-вторых, возросло значение капитализации, ко-
торая, конечно же, связана с текущей доходностью предприятия, однако в новых усло-
виях все более значимую роль стала играть "корпоративная аура" - позиционирование 
корпорации на рынке (желательно на глобальном рынке) и в обществе в целом. А также 
перспективы ее развития (то есть не реальное, а ожидаемое состояние), влиятельность, 
другие нематериальные факторы и активы и т.п. Данное, быть может, не вполне оче-
видное в своем принципиальном различии расщепление можно образно сравнить с со-
отношением мутационного фактора и механизмов естественного отбора в процессе 
эволюции. Первый создает качественные прорывы, второй - обеспечивает планомерное 
освоение открывающихся ниш. 

На данной основе со временем начал складываться особый тип корпоративной 
культуры, тесно связанный с постиндустриальным укладом бытия и сетевой культурой 
в целом, который я называю феноменом "амбициозной корпорации". Подобная корпо-
рация в центр своей активности ставит некую нематериальную модель, серьезно поня-
тую миссию, идею специфического типа развития. Если угодно - собственное прочте-
ние реальности бытия. 

По этой шкале, по своему соответствию данной интегрированной нише меря-
ются прочие виды корпоративной активности. Вокруг подобного смыслового центра 
выстраиваются различные конфигурации, ассоциации, группы, решение же ряда кон-
кретных рабочих схем передается сопредельному организационному рою на условиях 
аутсорсинга. В целом действия подобного агломерата тяготеют к совмещению интен-
сивной поисковой, "проектной" активности с системностью экстенсивных, пакетных 
действий в избранном в тот или иной момент направлении. Амбициозная корпорация 
применяет при этом особые, "матричные" технологии, организующие, топологизирую-
щие среду, создающие желательные для стратегических целей и текущей деятельности 
корпорации коллизии и ситуации. 

Ориентация амбициозной корпорации на максимально гибкие организационные 
схемы хорошо защищает ее даже в случае весьма серьезных потрясений. Она вполне 
способна пожертвовать частью ради сохранения целого (тем более что пути достиже-
ния желаемой цели формируются по сценарному принципу). Кроме того, подобный тип 
организационной культуры позволяет оперативно реализовывать групповые действия в 
широком масштабе, одномоментно решать комплексные и различные задачи, выстраи-
вать системно-модульные схемы. 

Все это, впрочем, делалось и раньше, но масштаб и оперативность действия бы-
ли совершенно иные. Глобальный, кумулятивный эффект в нашем случае достигается 
за счет освоения современных технических и технологических механизмов. Иначе го-
воря, полномасштабная реализация подобного феномена оказалась возможной лишь на 
основе постиндустриального уклада. Но, пожалуй, главное отличие амбициозной кор-
порации - расширение пределов собственной компетенции, синтетический подход к 
человеческой деятельности, совмещение экономических, политических, культурных 
задач "в одном флаконе", что позволяет решать каждую из них в отдельности гораздо 
эффективнее за счет достигаемого синергетического эффекта. 
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В сущности, речь идет уже не о хозяйственной деятельности, а о развитии но-
вой системы управления, о решениях, касающихся стратегий развития человечества, о 
властных импульсах, формирующих сам контекст принятия подобных решений. В сво-
их различных модификациях это скорее социо-гуманитарные, а не экономические об-
разования, объединяющие представителей самых разных направлений человеческой 
активности, представителей элиты, действующих подчас вне привычных структур вла-
сти и во вполне транснациональных сочетаниях. Здесь, кстати, само понятие "корпора-
ция" приобретает прежний, основательно подзабытый смысловой оттенок. 

 

2. 

Цивилизация есть определенная форма существования культур, чаще всего ас-
социируемая с достижением урбанистической стадии развития. Культура, образно го-
воря, представляет личность исторического индивида, цивилизация же соответствует 
его фазам развития, "возрастам", но не всем, а преимущественно тем, которые ассоции-
руются с достижением и удержанием зрелости. Культуры, как и личности, - уникальны, 
представляя некие мировоззренческие коды, специфика которых сохраняется сквозь 
столетия, усложняясь или, случается, уплощаясь. Стадии их роста - "детство", 
"юность", "зрелость" - универсальны, хотя не все исторические организмы проходят по 
всем ступеням, порой сходя с дистанции до времени. На эмпирическом уровне, со вре-
мен гибели великих империй древности нам известны и некоторые непростые состоя-
ния культур - их "постцивилизационные" состояния. 

В новой социальной среде радикально меняется сложившийся ранее тип циви-
лизации. Городская культура расплывается, превращаясь в эклектичный коллаж интер-
национального мегаполиса. Множится феноменология деурбанизации: элитные заго-
родные поселения, внутригородские автономные замки и кварталы, по-своему напоми-
нающие о потускневших декорациях global village; уродливые фавелы и бидонвилли, 
образующие планетарный архипелаг квазидеревень - трущобы Глубокого Юга. Уже 
сам выбор термина global village на семантическом уровне фиксировал ощущение кон-
ца цивилизации, по крайней мере в ее прежнем понимании (ср.: сivil): вилиджизация 
существует вне символической городской черты - это иное прочтение исторического 
текста. Возможно, - заря постцивилизации (или, пожалуй, квазицивилизации), но, быть 
может, и склоненная в свой черед глава земного града перед скрытым наследником, 
анонимным до поры персонажем истории. 

Город-фабрика, город-предприятие, умирая, переживает родовые схватки. 
Словно гусеница, становящаяся бабочкой, он преображается в летучий остров Новой 
Лапутании - динамичную неокорпорацию, эффективно объединяющую рассеянных по 
миру сотрудников, и соединенную с прежней географией земных пространств системой 
своеобразных терминалов - глобальной сетью былых метрополисов (этих hub'ов нового 
сетевого общества). Космополитичные модули нового мира связывают миллионы ак-
тивно действующих людей уже не общей территорией проживания, но контрактом, ра-
бочим пространством, средствами телекоммуникации, самой гипергеометрией органи-
зации. Новый мир создает собственный глобальный проект - дизайн универсального 
сверхоткрытого (но по-своему элитарного и даже иерархизированного) общества, в 
сетевых глубинах которого растворяется централизованная среда обитания, смешива-
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ются актуальное и иллюзорное, рождая многомерное пространство полностью разде-
ленных рисков. 

На распахнувшихся просторах возникает эфирная конструкция Глобального 
Града как сферы взаимодействия сотрудников и членов международных правительст-
венных и неправительственных организаций, элитных клубов, ТНК и ТНБ, криминаль-
ных консорциумов, разнообразных субкультур. Обитатели этого интернационального 
трансформера связаны подчас более крепкими узами, нежели с населением собствен-
ных стран. Бывший же Новый Свет, последний рубеж эпохи Модернити, превращается 
тем временем в своеобразный супертерминал - portus "истинного града" транснацио-
нального сообщества, не имеющего единого отечества и других земных горизонтов. 

Социальное пространство постепенно размывается, становясь практически без-
брежным, многовариантным, неопознанным. Его просторы таят деньги, власть, при-
ключения, но пионеры виртуальной реальности также, как и в эпоху до географических 
открытий, лишены достоверных карт и надежных маршрутов. Иллюзии и вымыслы, 
мифы и тайное знание вновь сплетаются с обыденностью, все чаще проявляется мис-
тификация новостей и анонимность их генезиса (случается, что сам факт события ока-
зывается небесспорным). Совершенная коммуникация разносит по миру множащиеся 
аранжировки мелодии гамеленского крысолова, а городской ландшафт сворачивается 
тем временем в динамичный и многоликий интерьер, выводя пульсирующую жизнь с 
улиц в бескрайние тоннели электронных СМИ и Интернета. 

В гипотетичном Мире Распада структура Мирского Града, пройдя последнюю 
стадию разложения былых мегаполисов и фрагментацию бидонвиллей и фавел, скры-
вается в психоделичном лабиринте мирового андеграунда, на пути возврата к некропо-
лю, в дурную бесконечность немой ахронии. Смутно различимый и предчувствуемый в 
этом лабиринте Пандемониум - тоже своего рода город, имеющий, наверное, весьма 
причудливую архитектуру. 

 

 
 

 25



  

Русский Журнал / Политика /  
www.russ.ru/politics/20020422-nek.html 
 
Дата публикации: 22 апреля 2002 
 
 
 
 
 
 

Президенту самому не хватило 
амбициозности 

Лекция по геоэкономике 

 

 

Если поставить вопрос прямо: что же в современном мире больше влияет одно 
на другое - экономика на политику или политика на экономику, то ответ может пока-
заться тривиальным. В мире происходит системная трансформация политических и 
экономических реалий в единое целое. Я определяю это "целое" понятием "геоэконо-
мика". Геоэкономические отношения развиваются параллельно национально-
государственным, но ими при этом не являются. Государство сохраняется, межправи-
тельственные отношения продолжают свое существование и даже развитие, но взаимо-
связи геоэкономического толка, постепенно становятся все более значимыми. В резуль-
тате на планете возникает новая система мироустройства, новая властная система коор-
динат. 

Чтобы понять составляющие этой системы, зададимся сначала вопросом: а чем, 
собственно, является сегодня мировая - или, точнее, глобальная - экономика? Тезис о 
том, что ХХ век был периодом прогресса исключительно либеральной (рыночной) мо-
дели развития, не вполне соответствует реальному ходу событий. Век прошлый был 
также временем массированной компрометации экономического либерализма - на про-
тяжении столетия ярко проявилась тенденция к установлению контроля над экономи-
ческой деятельностью, стремление реализовать в этой сфере тот или иной грандиозный 
управленческий проект. 

Методы при этом существенно рознились: от грубых форм администрирования 
(социализм, государственный корпоративизм) до гораздо более гибких, проявившихся 
в административных интенциях международных организаций и институтов развития, в 
системах финансового контроля над хозяйственной средой, в некоторых особенностях 
деятельности современных ТНК. В результате система экономических отношений, ко-
торая сложилась к настоящему времени, не является однородной и эгалитарной, она по-
своему иерархична и, строго говоря, не вполне либеральна, сословна. 

Однако иерархичный характер глобальной экономики предполагает не иерар-
хию государств, а иерархию стилей деятельности. Связанных, впрочем, по преимуще-
ству с той или иной группой государств, с тем или иным географическим регионом. 
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Высший этаж занимает "штабная экономика" Нового Севера, экономика, регулирую-
щая и регулируемая per se, которая организует вокруг себя "управляемый космос" ок-
ружающих ее хозяйственных стихий и социальных объектов. Примерами здесь могут 
являться такие глобальные технологии как, скажем, использование мировой резервной 
валюты (доллара) или управление глобальным долгом. 

"Второй этаж" мировой геоэкономической конструкции занимает высокотехно-
логическое производство, которое также дает огромные доходы. Причем, преимущест-
во сейчас, пожалуй, у технологий "мягких", даже не столько информационных, сколько 
финансово-правовых, но несомненна роль и традиционных высоких технологий в сфе-
ре промышленного производства. Характерно, что целый класс подобных технологий, 
в основном военных, выведен из-под режима открытой торговли и сферы компетенции 
ВТО. 

"Третий этаж" отведен для традиционной промышленной экономики все более 
смещающейся в сторону Нового Востока, Тихоокеанского кольца, который превраща-
ется в мирового производителя товаров. При этом в отношении невысокотехнологич-
ного промышленного производства постепенно начинают действовать практически те 
же "ножницы цен", что функционировали прежде лишь в отношении сырьевой эконо-
мики. 

Наконец, в самом низу геоэкономической пирамиды оказываются субъекты, 
производящие сырьевые ресурсы, цены на которые (несмотря на экологический импе-
ратив и угрозу их исчерпаемости) в последние годы, в целом, снижаются. 

Если говорить о месте ВТО в этом контексте, то следует отдавать себе ясный 
отчет, что эта организация - действенный инструмент в руках сильных игроков. Первые 
два этажа геоэкономической иерархии практически выведены из непосредственной 
сферы деятельности этой организации. Участие в ВТО напоминает игру на хорошо 
темперированном клавире, конкуренция в оставшихся открытыми этажах определяется 
системой тщательно отработанных компромиссов и соглашений. Россия занимает в 
мировом экономическом процессе сейчас двусмысленное положение, с одной стороны, 
рискуя провалиться в экономическую автаркию, а с другой - пожать экономическую 
бурю, способную лишить ее последних признаков субъектности на глобальном шах-
матном поле. 

В России построение эффективного промышленного или сельскохозяйственно-
го цикла сопряжено с весьма серьезными проблемами, с географической (климатиче-
ской) точки зрения они всегда были не слишком конкурентоспособными, требуя повы-
шенных затрат. Не спасает положение и низкая заработная плата, поскольку наша ра-
бочая сила требует повышенных усилий по ее жизнеобеспечению, дополнительных со-
циальных расходов. Если включить сюда колоссальное электропотребление, особый 
характер основных фондов и инфрастуктуры, то вхождение России в ВТО, конечно же, 
содержит в себе элементы национального риска. Это, впрочем, не означает, что выхо-
дом является автаркия. Тут требуется весьма нетривиальная и рафинированная геоэко-
номическая стратегия. 

Очевидно, что геоэкономический мир сулит нам многочисленные сюрпризы. В 
новом универсуме явно иная система координат, иная градация врагов и союзников: 
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скажем, экономические отношения с Россией для Китая более чем скромная величина, 
особенно, если их сравнивать с обширными китайско-американскими торгово-
экономическими связями. Китай связан с США крепкими узами, базирующимися на 
огромном положительном сальдо внешней торговли, исчисляемом десятками миллиар-
дов долларов. Так что проведение Китаем тех или иных антиамериканских акций в на-
стоящее время трудно себе представить, а вот, к примеру, принятие им запретительных 
квот, аналогично введенным США для нашей сталелитейной промышленности, России 
нечем было бы парировать. 

Что же касается Европы, то нас с ней явно роднит взаимная геоэкономическая 
заинтересованность, комплементарность сложившихся систем, склонность к совмест-
ному экономическому проектированию. Но я при этом воздержался бы от противопос-
тавления российско-европейских интересов всем прочим. Сейчас время установления 
новых правил стратегической игры на планете. Плюсы и минусы в одном регионе сле-
дует увязывать с интересами и перспективами в другом, при этом экономика все чаще 
оказывается сопряжена с политикой, что в свою очередь сближает менталитет совре-
менных планировщиков со стилем мышления опытных шахматистов. Нам просто необ-
ходимо создать помимо Центра стратегических разработок в области национальной 
экономической стратегии Центр стратегического анализа и планирования. Анализа 
мирового, геоэкономического контекста и планирования взаимосвязанной, целостной 
стратегии России в новом веке. 

И в этом смысле я разочарован последним посланием Президента Федерально-
му Собранию. Это было послание "всенародно избранного завхоза", а не президента. В 
лучшем случае, оно звучало бы достойно из уст председателя правительства или мини-
стра экономразвития, но не из уст главы государства. В нем отсутствует сам дух стра-
тегической инициативы, ощущение горизонта "национальной корпорации", а сценарий 
трансформации страны намеренно сужен и сведен к проблеме даже не экономического 
развития как такового, а экономического роста. Акцент же сделан на конкретных реа-
лиях, на многочисленных частностях, что вообще-то говоря хорошо, но в данном слу-
чае - плохо. Избыток искусства тактического, умелого лавирования в сложных обстоя-
тельствах, к сожалению, слишком часто ведет к тому, что утрачивается сам смысл про-
цесса. 
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PART.ORG.UA - ПОЛИТИЧЕСКОЕ СЕТЕВОЕ 
ИЗДАНИЕ 
Дата публикации: 6 мая 2002 

 
Для Украины в еще большей степени, 

чем для России, 
ключевой вопрос – ее самоидентификация 

 

Part.org.ua - Определяя то, чем сегодня является глобальная экономика, Вы говорите 
об иерархическом характере мировой экономики. То есть, Вы выделяете иерархию го-
сударств, или даже не государств, а стилей деятельности. Скажите, а что будет 
представлять глобальная экономика, скажем, через лет 20? Можно ли сегодня уже 
говорить об определенных вариантах ее развития? 

- Тут сразу несколько вопросов. Начну с определения принципиальной позиции. Гео-
экономика отражает органичное слияние политики и экономики в современном мире, 
что и определяет, в частности, императив и приоритет «штабной экономики». Которая 
выстраивает топологию всего геоэкономического универсума по вполне определенной 
модели. 

Что же касается вариантов развития на ближайшие 20 лет, то на сегодняшний 
день прочерчиваются два сценария завершения геоэкономической реконструкции. Од-
на логическая траектория, чей дизайн достаточно внятен, – мирное окончание строи-
тельства каркаса Нового мира, или, проще говоря, универсальной эмиссионно-
налоговой системы. Однако если каталогизация мира все-таки споткнется о ряд возни-
кающих противоречий, то произойдет нечто иное: введение в качестве нормы неста-
ционарной, динамичной системы управления социальными процессами (в русле типо-
логии контролируемого хаоса) вместо статичных схем международных отношений. 

Результатом становятся перманентный силовой контроль, появление новых 
форм конфликтов и путей их урегулирования, отчуждение прав владения от режима 
пользования, масштабное перераспределение объектов собственности, ресурсов и энер-
гии – и еще, пожалуй, кардинальное изменение структуры цен, – в том числе, за счет 
целенаправленно взорванного мыльного пузыря финансов. 

Part.org.ua - Какова, на Ваш взгляд, должна быть роль государства в экономике? 

- Мне кажется, Ваш вопрос предполагает наличие в мире III миллениума контекста 
прежних времен. Специфику новой глобальной ситуации можно описать следующим 
образом: если до некоторого момента мировая экономика представляла сумму нацио-
нальных хозяйств – самостоятельных субъектов, действовавших на пространствах пла-
неты, – то теперь ситуация переворачивается. Появляется глобальный субъект, упомя-
нутая выше «штабная экономика», уверенно действующая на национальных площад-
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ках, превращая их в универсальный объект. В результате очерчивается контур третьей 
фазы капиталистической мир-экономики: геоэкономической, современниками которой 
мы и являемся. Государство же в этих условиях проявляет себя скорее как националь-
ная корпорация элиты, нежели как институт. 

Сейчас мы видим соприсутствие на планете двух вполне сопоставимых по сво-
им возможностям кодов управления, их конкуренцию и симбиоз. Одна система, при-
вычная и явная, связана с публичной политикой, национально-государственным уст-
ройством. Ее можно было бы назвать политической, но лучше, наверное, определить 
как власть государственную, суверенную и легитимную, ибо любые системы управле-
ния глобального масштаба, в конечном счете, политические. И второй тип мирового 
управления – находящаяся на подъеме, обезличенная транснациональная система, со-
стоящая из международных организаций и транснациональных корпораций, которую 
по аналогии можно бы назвать экономической, но тут нужен какой-то семантический 
сдвиг, и мне привычнее понятие геоэкономическая, поскольку мы имеем дело именно с 
парагосударственной системой управления и властью организаций, а не просто с хо-
зяйственной деятельностью. 

Компромиссом между этими двумя системами является феномен страны-
системы, наиболее ярким примером которой являются современные Соединенные 
Штаты – модель глобальной структуры Четвертого Рима. 

Part.org.ua - За какими экономическими объединениями будущее? 

- Если рассматривать этот вопрос в геоэкономической плоскости, то речь будет идти о 
перспективных социо-культурных корпорациях, находящихся наверху геоэкономиче-
ской конструкции (геокона). Моделью архитектоники этой конструкции может служить 
известный многоярусный «китайский шар». Геокон последовательно соединяет сопря-
женные виды деятельности в единую сложноподчиненную конструкцию экономистич-
ного универсума. 

На нижнем, географически локализуемом уровне, это добыча природных иско-
паемых и их использование природозатратной экономикой; другой, более высокий ло-
кус – производство сырья интеллектуального и его освоение высокотехнологичным 
производством. 

На транснациональном ярусе – производство финансовых ресурсов и примене-
ние технологий универсальной процентной дани в качестве механизма управления ин-
дустриальными объектами (в свою очередь плодящими потребность в данных ресур-
сах). 

Но транснациональна также изнанка, «подполье» геоэкономической конструк-
ции – сдерживаемый цивилизацией порыв к инволюционному, хищническому исполь-
зованию ее потенциала с целью извлечения краткосрочной прибыли, а также контроль 
над различными видами асоциальной практики. 

Наконец, на высшем этаже, это ткущаяся паутина «штабной экономики» – сис-
тема глобального управления метаэкономикой, предчувствующая унификацию источ-
ника легальных платежных средств, тотальный контроль над их движением и появле-
ние единой, диверсифицированной системы налоговых платежей, способной превра-
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тить со временем все земли геоэкономического универсума в плодородную ниву Ново-
го мира – источник специфической квазиренты. 

Part.org.ua - Если говорить о сегодняшней политике России, то преобладает две точ-
ки зрения: одна – это то, что Россия значительно активизировала, в первую очередь, 
свою внешнеэкономическую деятельность (в частности в отношениях с ВТО и ЕС) и 
что это правильное направление, другие – что, проводя такую политику во внешней 
экономике, Россия теряет свою субъектность. Скажите, а можно ли совмещать эти 
две вещи? Пытаться одновременно участвовать в процессах глобальной экономики и 
не терять свою субъектность (в случае России)? 

- Да, конечно, это вполне возможно: Пытаться одновременно участвовать в процессах 
глобальной экономики и не терять свою субъектность, но при одном императивном ус-
ловии – если есть комплексная национальная стратегия. Потеря субъектности происхо-
дит из-за поглощения России не экономическими субстанциями, а энергиями иных 
стратегий, из-за включения ее действий в алгоритмы иных последовательностей, на-
правленных на достижение чужых для нее целей. Субъектность есть зримое проявле-
ние наличия национальной корпорации, а не компрадорской элиты. 

Part.org.ua - Какова, на Ваш взгляд, реальная и возможная роль Украины в мировом 
геоэкономическом процессе? 

- Комплементарная. При этом страна должна верно определить свой базовый ресурс, 
системообразующий вид деятельности. Определить его, руководствуясь принципом 
единства политических и экономических функций. 

Боюсь, что основная беда Украины, это ее существование в пространстве двух 
энергичных векторов, направленных в прямо противоположные стороны. В этот разрыв 
уходит бóльшая часть конструктивной энергии нации. Для Украины в еще большей 
степени, чем для Росси ключевой и, пожалуй, роковой вопрос – ее самоидентификация. 
Причем, это вопрос вполне «экономический», хотя в последние десятилетия роль 
«больших смыслов» в экономике, ее социокультурных императивов (верховных прави-
телей), к сожалению, предан если не анафеме, то забвению. 

Part.org.ua - В Украине очень часто спекулируют на лозунгах, куда должна идти Ук-
раина: на Восток или Запад. Достаточно давно муссируется лозунг «В Европу вместе 
с Россией». Как на днях заявил Касьянов. Это все глупость, поскольку Россия не соби-
рается ни в ЕС, ни в НАТО. Каково Ваше отношение к совместному пути Украины и 
России в Европу? 

- Я, в сущности, ответил на этот вопрос выше. Украине необходимо определиться сна-
чала с собой, а потом – с другими. Иначе ничего путного все равно не получится. Воз-
никнет тактическая суета, которая поглотит любые позитивные достижения, а негатив-
ные – гипертрофирует. Для Украины проблема выстраивания «национальной корпора-
ции» острее, чем для большинства постсоветских государств. 

Беседовала Олеся Яхно 
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Проект "Президентская повестка дня" 
6 марта 2000 г. 

Круглый стол 
(извлечение) 

Участники: Александр Анисимов, Сергей Градировский, Татьяна Гурова, Александр 
Неклесса, Ефим Островский, Яков Паппе, Алексей Тупицын, Валерий Фадеев, Петр 
Щедровицкий 

А.И. Неклесса - В чем-то я оппонент Якова Шаевича, а чем-то союзник. Мне понрави-
лось одно выражение (в ранее розданных материалах) «дерзновенная точность». Здесь 
присутствует, с одной стороны, призыв к вполне определенной реалистичности в по-
строениях, а, с другой, - все-таки речь идет о необходимости дерзать. 

На протяжении последних лет много, быть может, слишком много говорилось 
об экономике, но в ряде случаев на деле имелась в виду конъюнктурная прагматика. 
Поэтому если все-таки говорить о том существенном, что происходит сегодня в пред-
дверии нового президенства, так это наметившийся разговор о более крупных смыслах 
бытия и более конкретных алгоритмах действий и целеполагания России. Появляется 
ощущение, быть может преждевременное, некоего «семантического водораздела». 
Приход нового президента есть акт символический, т.е. новая повестка страны и новый 
президент - это два по-своему равнозначных события и два параллельных процесса. 

Мы подошли к определенному, знаковому рубежу. Смена предмета и качества 
размышлений на этом рубеже, должна была бы стать переходом к разговору о страте-
гических смыслах. И тут мне хотелось бы ввести в обсуждение несколько тезисов. 

Первое. Необходимость формирования и развития культуры стратегирования в 
стране, выстраивания комплексного рынка стратегических услуг. Простите, но сейчас 
понятие стратегии у нас носит несколько несерьезный характер. Однако, не исключено, 
в России наконец-то появился запрос на стратегическую культуру. Возможно, это свя-
зано с алармистскими веяниями, призраком некой катастрофы, к которой приближают-
ся страна и мир, либо, напротив, с неким "окном возможностей". Важно, что в кратко и 
среднесрочной перспективе нам предстоят достаточно серьезные подвижки и измене-
ния. Я беру 2003 год в качестве символической реперной точки. Если это, действитель-
но, так, то из данной посылки проистекает вероятность нарастающего и комплексного 
запроса на стратегические услуги со стороны самых разных государственных и корпо-
ративных организаций. 

У России должно, в конце концов, появится свое, причем глубокое, реалистич-
ное видение глобальной перспективы и, одновременно, произойти осознание, легити-
мация этого видения, признание права России на него, как во внешнем мире, так и 
внутри страны. Этого до сих пор сделано не было. Предшествующая политика была 
преимущественно рефлекторной, и данное обстоятельство, по крайней мере, частично 
объясняет тот колоссальный объем ошибок, которые были совершены, ибо любое дей-
ствие, совершенное вне стратегии имеет слишком мало шансов на долгосрочный и ус-
тойчивый успех. 
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Стратегическая перспектива России должна включать в себя также определен-
ное мировидение и, простите, определенное мироощущение, содержать оценку конку-
рентоспособности новой экономики и выражать определенную, обоснованную претен-
зию на присутствие России в пространствах нового мире. 

Ну а в чем все-таки житейские, прагматичные преимущества стратегии, над 
любой "политикой", тем более, краткосрочной? Стратегия накидывает на кратко-
срочные интересы узду. Она не просто строит некоторое абстрактное перспективное 
пространство, она стягивает социальный и экономический рубец, раковую опухоль - 
бессистемно рвущееся на волю сырое мясо. 

Второе. Мне кажется, что в концепции Русского мира заложен иной, более пер-
спективный формат социополитических и экономических дискуссий о будущем Рос-
сии. До сих пор основной корпус подобных дискуссий ограничивается рассуждениями 
о российской экономике как об экономике, непосредственно и жестко связанной с на-
циональной территорией. (Когда я читаю многочисленные современные тексты на дан-
ную тему, то отчетливо это вижу.) И только появляется - чаще в молчаливой практике, 
нежели в общественном сознании - иная точка отсчета, новый кругозор, который остро 
нуждается в собственной конструктивной образности, ищет ее для рационализации и 
воплощения подобных схем. Русский мир в данном контексте - вполне рациональная 
претензия на более широкие рамки российского дискурса. 

Но одновременно с этим возникает проблема определения и глобальной рамки 
происходящих на планете изменений, ибо очевидно, что процесс трансформации при-
сущ не только России, но всему современному миру. Появляются новые политико-
экономические ландшафты и их, несовпадающие между собой карты. Карты, которые 
связаны с изменениями (а) принципов международных взаимоотношений; (б) статуса и 
характера субъектов этих взаимоотношений; (в) с новым пониманием границ. Границы 
действующих на глобальной площадке субъектов стали более динамичными, полифо-
ничными, появились квазиграницы, метаграницы, параграницы - условные. реальные, 
формальные, мнимые, какие угодно. Карта Нового мира, хотя в перспективе и тяготеет 
к некому устойчивому балансу интересов, но, скорее всего, на протяжении ближайших 
времен она будет принципиально динамичной. Границы же российской социополити-
ческой и экономической системы сейчас очерчивают с той или иной степенью опреде-
ленности три достаточно различных пространства: Россия-РФ, постсоветское про-
странство СНГ и, наконец, транснациональный Русский мир… 

В сегодняшнем разговоре хотелось бы также отметить несколько особенностей 
современной российской экономики. В этой связи я выделю четыре позиции. 

Первая из них. Это то, что я назвал "проблемой 2003 года", включающей в себя 
исчерпание потенциала инерционной, сырьевой и экспортноориентированной эконо-
мической модели. У нее нет реальной стратегической перспективы. Обратите внима-
ние, любой дом строится, все-таки, не с фундамента, а с крыши - прежде создается 
план, а уже затем завозятся кирпичи. Этот рубеж, лежащий перед нами в начале сле-
дующего века не случаен, но вполне закономерен. Например, проблема основных фон-
дов. Обратим, наконец, внимание на их нарастающий, чудовищный износ (включая ус-
талость человеческого капитала). Другое измерение данной проблемы - финансы, ди-
намика и траектория движения которых прямо связаны с решением проблемы основ-
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ных фондов. И как раз в тот момент, когда проблема основных фондов становится кри-
тически важной, может случиться крупномасштабный финансовый кризис. Когда, ска-
жем, смотришь на графики Андрея Белоусова, то достаточно очевидно как эти тренды 
сходятся в одной точке. 

Вторая позиция. География монотонности "большой экономики" России, ее вы-
раженной экстенсивности, по гамбургскому счету, расширяется. Это своего рода руб-
цовая ткань, которая заполняет хозяйственные и правовые разрывы на экономическом 
теле России, затрудняя выстраивание сложных международных композиций. 

Третья позиция - точки роста. В современной экономике появляются какие-то 
удивительные ростки, «вьюнки», которые сейчас пронизывают мировую экономику. В 
основном это связано с новой экономикой, развившейся в 90-е годы в США, но, как ни 
странно, также и с Россией. Их фундаментальная основа - оказание дорогих, высоко-
профессиональных, уникальных услуг. Оказание подобных услуг обитателями Русско-
го мира происходит, в том числе в транснациональных пространствах, и там (и порой 
даже чаще) находит своего потребителя. Но, что любопытно - формат этого качествен-
но нового сектора совсем не просто оценить в экономических категориях, пользуясь 
традиционной шкалой. Услуги данного сектора оплачиваются подчас не прямым, а 
косвенным образом, прямо же они не всегда оценивается адекватно (точнее не оцени-
ваются в их истинном объеме, поскольку не оплачивается конвенциональным образом). 
Внешний мир услуги этого сектора оплачивает достаточно изощренным образом, а в 
России это немой сектор стратегических услуг. Он прямо не оплачивается, а потому 
не имеет стандартной экономической цены, и соразмерно не учитывается при оценке 
ВВП. И иное положение вещей никому, по большому счету, в России не выгодно…  

Почему, однако, говоря о высококвалифицированных услугах, я обошел молча-
нием столь популярный в данном контексте сектор ВПК? Ответ достаточно прост. 
Жизнь показывает, что мышки оказываются более перспективными, чем динозавры. 
Поэтому, когда в рассуждении о точках роста, на первое место я ставлю рынок высоко-
профессиональных услуг, затем – информационно-коммуникационный сектор, фарма-
кологию, креативность как таковую и т.п. И лишь потом имеет смысл вести совсем не-
простой разговор о весьма проблемном секторе ВПК. 

Последняя, четвертая, позиция – та самая дерзновенная перспектива, увязанная 
с прагматикой и реализмом, упомянутая мною в начале выступления. Нам, возможно, 
предстоит перепрыгнуть через широкую пропасть, а перепрыгивают через такие пре-
пятствия, вопреки распространенному мнению, как раз в два шага. Для тех, кто с этой 
технологией не знаком, поясню: берет человек в руки тяжелый камень, разбегается, 
прыгает, летит, и на исчерпании импульса движения отбрасывает камень в пропасть, 
получая тем самым возможность «второго шага», своеобразное реактивное ускорение. 

Как все это переварить и совместить? Для этого, на мой взгляд, на первом этапе 
необходимо найти оптимальную российскую формулу совмещения сырьевой и иннова-
ционной экономик. Продавать энергоносители это одно, а вот продавать высокоинтел-
лектуальный продукт исходя из собственных человеческих и энергоресурсов - другое. 
Подобная перспектива может быть реализована и на основе малых групп, и на базе 
трансрегиональных корпораций, которые исполняют функцию объединения про-
странств России. Но тема эта неисчерпаема, и я волевым образом ставлю здесь точку. 
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