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СОЦИОКОСМОС, 
ИЛИ МИР ПО ОБЕ СТОРОНЫ ИСТОРИЧЕСКОГО BIG BANG’А 

 

 
 

...ощущение возможной реальности 
следует ставить выше ощущения реальных возможностей. 

Р. Музиль 
 
В основе нынешней глобальной ситуации лежат фундаментальные, цивилизационные 
причины. Движение истории – смена ключевых параметров жизнеустройства, рамок 
социальных ситуаций, имеющая внутренний смысл и единое целеполагание: расшире-
ние пространства человеческой свободы. 

Центральная революция мировой истории – переход от традиционных политеистиче-
ских систем к монотеизму, высшим выражением которого стало христианское миро-
воззрение, породившее в итоге богатство современной цивилизации. Данное мировоз-
зрение прописало себя в историческом тексте несколькими культурными версиями, 
доминирующей из которых на планете стала протестантская, на основе которой, в 
сущности, был сформирован современный мир (Modernity) и его североатлантический 
центр. 

ХХ век ознаменовался социокультурной революцией, выдвинувшей иную версию про-
чтения цивилизационного текста (Post Modern World). Секуляризация, выступив как 
надконфессиональная форма христианского мировоззрения, создала культурную обо-
лочку глобальных пропорций, вместившую в себя не только Ойкумену, но и планетар-
ный Варваристан. Новый век характеризуется как полнотой географической (комму-
никационной) просторности – нашедшей свое выражение в глобализации, так и вы-
свобождением социально активной личности из-под господства авторитарных 
структур, выражением чего стала индивидуация – предельное состояние земной чело-
веческой свободы. 

В итоге на планете, параллельно ее административно-политической, национально-
государственной ипостаси и прежней системе координат Восток-Запад, выстраива-
ется социальная конструкция глобальных пропорций, объединяющая трансграничные 
организованности – деятельную и динамичную среду Нового мира. 
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ЦИВИЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРА 

Пытаясь понять стратегию и механику формирующегося постсовременного мира, об-
суждая при этом столь многозначные категории как культура и цивилизация, представ-
ляется необходимым вначале оговорить специфику социогуманитарного дискурса, во 
многом, чтобы избежать распространившегося в данной сфере сциентистского и ква-
зисциентистского подходов. 

Социогуманитарный дискурс, в отличие от методологии естественных наук – 
помимо иных значимых различий, – содержит в достаточно явной форме мировоззрен-
ческие основания. Не случайно при его выстраивании мы столь часто опираем-
ся/ссылаемся на те или иные авторитеты, поясняем смысл, вкладываемый в тот или 
иной термин, в ту или иную категорию, – действие в общем-то избыточное, скажем, в 
математике, где термины определены раз и навсегда. И пока этой «темной воды» не 
касаться, то особого конфликта не возникает. 

Но если мы не просто касаемся этих вод, а прямо-таки ныряем в них, то возни-
кают серьезные разночтения. Поэтому начну с рассуждения о собственном понимании 
категорий цивилизации и культуры, присовокупив к ним и такой объемный феномен, 
как история. 

Культура и цивилизация, в конечном счете, суть гуманитарная и социальная 
оболочки мировоззрения. Если мы говорим об истоках культурных и цивилизационных 
разночтений, то мы, конечно же, говорим о различным образом прочитываемых прин-
ципах мироустройства и целях бытия. Действительно, если обратиться к истории, то 
мы увидим, что даже такое фундаментальное понятие, как, скажем, время, прочитыва-
лось в разные эпохи подчас совершенно различным образом. 

К примеру, в аккадском языке понятие будущего обозначалось словом, образо-
ванным от корня со значением «быть позади», а прошлое – «дни лица/переда». Само же 
время понималось не как стрела, направленная в будущее, но как аморфная протяжен-
ность, как «срок». Подобные фундаментальные расхождения все же недостаточно осозна-
ны, порой именно из-за значительности разрыва с современным менталитетом и структу-
рами повседневности. Характерно, что переводчики, транслируя древние тексты, подчас 
сами не замечая того, сплошь и рядом вкладывают в перевод современное им понимание 
содержания, тем самым сближая культуры, и в этом также одна из причин неразличения, 
неотчетливости ряда серьезнейших культурных трещин и разломов. 

Однако имеют ли место в социальной динамике поворотные, «шарнирные» ситуа-
ции, которые вносят в человеческое сообщество не просто конъюнктурные перемены, но 
качественные изменения общественного и личного горизонта? На мой взгляд, существу-
ют. Это и есть процесс цивилизации (отглагольное существительное) человечества. Из по-
добных мыследеятельных преодолений и выстраивается такой феномен, как история, они 
– контур ее генома, подспудно чаемой полноты бытия. 

История – axis mundi человеческого общежития, результирующее пространство 
сил и гения человека, его трансценденции на путях преодоления внешней и внутренней 
природы в поисках различно толкуемого идеала абсолютной свободы. Это мир дальних 
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устремлений, окутанных повседневностью дольнего бытия. Но одновременно история 
– это синергийный процесс самоорганизации человеческого сообщества во времени и 
пространстве. Мир людей – социокосмос – является, таким образом, сложным организ-
мом, развивающимся по своим особым законам. Формальными принципами его органи-
зации как социальной системы мне представляются: антропный, диалоговый, гологра-
фический и принцип сохранения динамической целостности. 

Антропный – ибо общество, нарушающее этот принцип, превращается в «ар-
хеологический рай», своего рода ахронию, утратив историческое бытие. Кроме того, 
социосистема антропна и в другом смысле, представляя собой подобие «большого (со-
вокупного) человека» – Кол-Адама, Адама-Кадмона, в своей внутренней архитектонике 
повторяя единую логику сложноорганизованных объектов, включая биологические. 

Диалогична она – ибо ее бытие есть перманентный, хотя, как правило, и асим-
метричный диалог доминантно-открытой и доминантно-закрытой систем («европей-
ского» и «азиатского» способов бытия, двух «полушарий» глобального социомозга). 

Голографична – поскольку структурно отличные образования содержат тем не 
менее всю совокупность «молекул» и кодов (включая антагонистичные), но, однако же, 
в существенно различной композиции и пропорциях. 

Наконец, мир людей во всех своих трансформациях и проектах стремится к 
своеобразной икономии – воплощению полноты своего образа при сохранении дина-
мической целостности (снисхождении к практике), которая, собственно, и является его 
историей. 

При всем том познание закономерностей «исторической физики» вряд ли воз-
можно без существенных потерь отделить от рассмотрения сути мировоззренческих 
коллизий, от «исторической метафизики». Организация и дивергенция социального 
космоса проявляются как суммарный результат действий совокупного человечества, 
пытающегося с максимальной полнотой выразить свою сущность, проявить свой по-
тенциал через последовательную реализацию обретаемых степеней свободы. То есть 
шаг за шагом воплощая – с теми или иными потерями – идеальный образ истории, 
осуществляя некий телеологичный замысел (промысел). 

Из данного предположения, кстати говоря, вытекает ряд важных прикладных 
следствий. В частности, то, что построение внеинерционных, нелинейных форм про-
гноза – т.е. его наиболее эффективных моделей, способных охватить своим горизонтом 
качественные переходы, ведущие к утверждению принципиально нового рисунка соци-
альных связей, – возможно лишь при продвижении от общего к частному, а не наобо-
рот. Иначе говоря, подобный тип дедуктивного прогнозирования (я называю его 
структурным моделированием) возникает не из суммы накопленного человечеством 
опыта, но в результате познания целостного организма истории, ее общей структуры и 
целеполагания. 

Так что историю я понимаю как земную жизнь человечества, его прописанную 
судьбу, воплощенную в прохождении череды инициаций – фазовых переходов, в ос-
воении тех самых «шарниров исторического времени». Но это отнюдь не пассивное 
прохождение предложенных обществу ситуаций и не монотонное постижение разнооб-
разия теоретически возможных состояний. История не есть простое прилагательное к 
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человеку, как некий текст, который люди прочитывают и таким образом восполняют 
свое несовершенство и неполноту. Действие происходит, скорее, прямо противополож-
ным образом. Человек является субъектом истории – иначе говоря, ее творцом, иногда 
в прямой, открытой, а иногда в прикровенной, неявной форме. Но не каждый человек и 
не каждое сообщество. Нам сейчас, правда, достаточно сложно представить – для того, 
чтобы оценить масштаб пройденного пути, – истинную психологию и статус человека 
архаичной культуры (тем более вне ореола романтичной ауры, столь часто приписы-
ваемой ему). При этом мышление человека архаичной культуры отнюдь не просто, не 
«примитивно». Пожалуй, даже наоборот – оно переусложнено, но эта сложность чем-то 
сродни «дурной бесконечности» сновидения, и в современном мире ее проще описать 
как род безумия, нежели входить во все многочисленные изгибы древнего лабиринта. 
Однако и этот представляющийся порой переусложненным лабиринт в своем чреве 
скрывает непроявленную субъектность потенциального индивида. 

Яркий пример чрезвычайной затрудненности смены ролевых функций в древ-
нем мире, героического характера любой значимой трансформации дает нам индуист-
ская культура: как величайший подвиг описывается в одном из сказаний легендарный 
случай смены касты, «варны». Так что, воспринимая свободу человека современной 
культуры – внутреннюю и внешнюю – как естественный порядок вещей, как нечто 
должное, мы не вполне отдаем себе отчет, что эта свобода есть завоеванное состояние, 
результат многовековых героических усилий и прорывов. 

 

ИСТОРИЯ КАК МАРШРУТ ОБРЕТЕНИЯ СВОБОДЫ 

Многообразие культур и цивилизаций (в понимании данного термина как средства 
фиксации культурно-исторического типа), равно как и богатство звездного неба, есть 
предметное пространство, феноменологическая просторность для зрелости нашего по-
знания, для испытания истины в ее чрезвычайном разнообразии, сложности и широте. 
Однако же не все люди и не все общества в равной мере расположены к подобному ис-
пытанию мира, к открытости диалога и к познанию иного. 

В ходе истории человек последовательно освобождается от пут природы и пау-
тины племенных связей, от приписанных ему еще до рождения ролевых функций и за-
скорузлых стереотипов, становясь личностью и гражданином. «Городской воздух дела-
ет свободным» – данный афоризм, пожалуй, даже глубже того смысла, который вкла-
дывался в него на излете Средневековья. На этой основе и утверждается индивидуаль-
ность, персонализм, субъектность, крепится обретаемое пространство свободы. Каж-
дый раз освоение нового, отвоеванного человеком исторического «этажа» есть расши-
рение социального и метафизического горизонта. 

На данном пути можно выделить некоторое число выдающихся свершений, 
принципиальных подвúгов (именно в такой динамичной форме, которая скрыта в дан-
ном слове), когда человек преодолевает окружающий мир и трансцендирует его при-
вычное естество. И, конечно, в данном контексте период «осевого времени» не может 
не привлечь наше внимание. 
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«Осевое время» я прочитываю как зарю монотеизма и одновременно как первую 
волну секуляризации мира. Возникавшие в то время идеоконструкты все более тяготели к 
монотеистической формуле: формируется своеобразный искусственный протомонотеизм, 
в рамках которого «централизуются» пантеоны богов, утверждаются их иносказательные, 
эзотерические толкования, развивается культура богословской и философской рефлексии 
в целом – феномены, проявившиеся в тот период и являвшиеся, на мой взгляд, следствием 
именно токов монотеизма. Не менее важны также процессы протосекуляризации, измене-
ние оценки и самооценки индивида, трансформация восприятия времени. 

Но все же реальный перелом истории, по отношению к которому «осевое вре-
мя» было всего лишь увертюрой, происходит с экспансией реального, а не «конструк-
тивистского» монотеизма, с историческим переворотом – появлением и утверждением 
на планете христианской цивилизации. 

При этом преодолевается целый пласт бытия, в котором обитатели различных 
частей планеты не находили «трещины», позволяющей им выбраться из лабиринта и 
уверенно проявить себя в качестве субъекта сознательного вселенского действия, ин-
тенсивного социального творчества. Новая цивилизация дарует эту возможность: чело-
век, открывший для себя ее постулаты, усвоивший новую антропологическую и соци-
альную аксиоматику, преодолевает привычные ограничения и, сбрасывая ветхую кожу, 
действует в иной геометрии бытия, руководствуясь как открывшимися началами жиз-
ни, так и одновременно ее головокружительными горизонтами. 

Как это происходит? Принципиальное отличие монотеизма от языческой куль-
туры не только в том, что «есть один Бог», в то время как в языческой культуре – це-
лый пантеон богов, но также и в том, что этот Бог не имеет генезиса. То есть я хочу 
сказать, что в язычестве помимо политеизма есть и другая не менее значимая черта. 
Там существует своеобразная предыстория – мир протоматерии, хаоса, из которого и 
возникает, рождается, творится первое поколение богов (которое к тому же со време-
нем может быть сменено совершенно иными богами). В монотеизме же Бог находится 
вне времени и вне творения, творчество – его сугубый атрибут, Он свободно творит 
«все из ничего». Вот это «из ничего» и есть принципиальное различие между язычест-
вом и монотеизмом. В сущности, подобная трансценденция скорее отрицает, нежели 
инкорпорирует прежнюю культурную традицию (со всем ее переусложненным конст-
руктивизмом), определяя последнюю как Античность, т.е. как мир предшествующий, 
«ветхий», как антимир. 

Однако же почему история получает столь мощную акселерацию именно после 
того, как часть человечества усваивает постулаты монотеизма, вырываясь из прежних, 
замкнутых пространств истории к ее новому пониманию и впечатляющему воплоще-
нию? Дело, по-видимому, в том, что «творение из ничего» подразумевает иной статус 
личности, подобной своему Творцу. Это и есть утверждение в своих онтологических 
правах персонализма, индивидуальности, проявлений осознанной субъектности дейст-
вия, поскольку когда дело идет о свободном существе, «творящем из ничего», то здесь 
присутствует и свобода действия, и свобода выбора, и свобода личности, и даже – забе-
гая вперед скажем – идея экономики как «расширенного воспроизводства». 

Но и такая свобода от сна языческих культур может иметь свои уровни транс-
ценденции. Она также может быть прочитана различным образом, обнаруживая иные 
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горизонты и степени освобождения. Древо монотеизма произвело три могучих побега: 
иудаизм, христианство и мусульманство. Из трех же персоналистических мировоззре-
ний (я не хочу называть их в данном контексте религиями, в определенном смысле они 
как раз преодолевают такое понятие, как религия) впечатляющую, всемирную экспан-
сию совершило христианство, которое стало планетарной цивилизацией, как бы она ни 
называлась: западноевропейская, западная, североатлантическая, глобальная. Все рав-
но, в своей основе это одна из версий христианской культуры. Здесь я прочитываю 
христианство так, как оно прописало себя в истории. 

Но почему именно данная ветвь получила преференцию и столь мощную соци-
альную реализацию, а не другие? Что такого содержалось в христианстве, что дало ему 
очевидное, колоссальное историческое и цивилизационное преимущество? Думаю, это 
осмысление и осознание чуда Боговоплощения. 

В результате того, что Бог стал человеком, у человека появляется возможность 
претендовать на совершенно иные горизонты («стать по благодати тем, чем Бог яв-
ляется по существу»). Введение этой предельной степени свободы, которая отсутству-
ет у других ветвей Авраамического древа, предопределило высочайший статус лично-
сти, уровень ее претензий и свободы действия, возможностей и угроз, в результате чего 
сформировалась, в конце концов, современная цивилизация.  

Таким образом, речь идет не только о принципиальных различиях культурных 
кодов и метафизических языков, но также об их состязательности в рамках историче-
ского полилога культур и цивилизаций. И далеко не всегда и не все исторические про-
рывы и трансценденции бывают вполне очевидными. Например, в повторяющихся раз-
говорах об угрозе «нового средневековья» сплошь и рядом присутствует весьма субъ-
ективное прочтение данного термина, затемняющее тот факт, что средневековое обще-
ство являлось не столько кузеном традиционного мира, сколько законным родителем 
современной цивилизации. 

Языческая культура, традиционная культура, не слишком склонна нарушать 
существующий, кругообразный, циклический порядок вещей. Она действительно со-
держит в себе определенную целостность, иногда достаточно простую, но чаще все же 
сложную целостность. Чем дольше изучаешь архаические культуры, тем больше пора-
жаешься их многослойной архитектонике. И возникает крамольная мысль, что слож-
ность архаического общества даже более характерная его черта, нежели изощренность 
менталитета и социальных конструкций современного мира. Тем не менее, в ней есть 
особая, горькая нота. Ее переусложненность – это, как я уже отмечал, многомерность 
практически замкнутого на себя лабиринта, а не чреда последовательных трансценден-
ций, и не случайно лабиринт – в той или иной форме – есть, в сущности, «родовой при-
знак» архаических культур. 

Иначе говоря, в подобных обществах баланс доминирует над идеей развития. 
Идея развития там, как правило, отсутствует, находится под запретом. Когда же мы ви-
дим ее присутствие в ряде архаичных и традиционных обществ, существующих в кон-
тексте современной цивилизации, то во многом это есть всходы «экзогенных семян». И 
даже углубляясь вглубь веков, вплоть до активно обсуждающегося сегодня «осевого 
времени», мы наблюдаем ту же специфику – действенный импринтинг иных кодов. 
Разговор о протомонотеизме «осевого времени» может, к примеру, вестись в контексте 
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темы «переселений народов» той поры, я имею в виду судьбы иудейской диаспоры VIII 
и VI веков до нашей эры. Прежде всего, – первое рассеяние 722-го года до н.э., мар-
шрут которого мы не знаем, но и второе – 586-го, и оба, по-видимому, ответственны за 
ряд косвенных проявлений, прорастаний монотеизма в языческих обществах той поры. 
Процесс, который, на мой взгляд, и реализовался в феномене «осевого времени». 

Средние же века получают столь противоположные оценки, поскольку там про-
текают два совершенно противоположных процесса. С одной стороны, происходят уп-
лощение, кризис предыдущей формы цивилизации – античной, а с другой стороны, 
имеет место футуристический прорыв в будущее. Отсюда, к примеру, странные для 
современного менталитета связи, когда в западноевропейской агиографии и иконогра-
фии святые ассоциируются с теми или иными техническими изобретениями. 

Ими могли быть на первый взгляд весьма простые инновации – те или иные 
усовершенствования сельскохозяйственной техники, мельницы и т.п. На самом деле, 
многие из подобных новаций были изобретениями радикальными. Но порой они являли 
собой новую просторность, открывшуюся для прежних открытий и изобретений. Те же 
водяные мельницы, ветряные мельницы вроде бы присутствовали и в античном обще-
стве, однако широкое распространение получают в христианском мире. Так же, как ра-
кета, бумага или бумажные деньги присутствовали в китайской цивилизации, но реаль-
ное применение, развитие они получили в цивилизации совершенно иной. 

В средневековом обществе возникает и ряд оригинальных новаций: трехпольный 
севооборот, плуг с асимметричным сошником, борона, конная упряжь (хомут, подковы, 
упряжка цугом), кривошип – то есть изобретений, взорвавших прежнюю систему земле-
делия и создавших основу для «зеленой» и демографической революций в начале второ-
го тысячелетия. Что, в свою очередь, вело к кастелянской революции, феодализму, к 
своеобразной «приватизации власти», преображая прежнюю, имперскую формулу орга-
низации социума. Затем приходит время бюргерской революции – взлета городской 
культуры, в том числе из-за избыточности населения, возникновения интеллектуальных 
корпораций и соответствующим образом ориентированного производства. А также кре-
стовых походов как трансценденции земных пространств – процесс, в котором при жела-
нии можно увидеть эскиз современной глобализации. 

После Столетней войны кристаллизуется и новая форма организации власти – 
национальное государство. Начиная приблизительно с конца XV века, все эти новации 
складываются в определенную целостность, обретающую со временем имя «современ-
ной цивилизации».  

 

БИТВА ЗА НОВУЮ ЗЕМЛЮ 

В чем суть современной (contemporary) цивилизационной ситуации? На мой взгляд, ее 
основа – масштабная социокультурная революция, которую в настоящее время пере-
живает мир. Во вполне проявленной форме она протекает лет, эдак, тридцать. 

Где-то на рубеже 60–70-х годов прошлого века доминировавший в кодах со-
временной (modern) цивилизации протестантский этос претерпел кризис и глубинную 
мутацию. В недрах общества сформировалась иная мировоззренческая позиция, другая 
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система ценностей – пусть и не вполне отчетливая, не до конца прочитанная, но актив-
но утверждающаяся в живой феноменологии бытия и выстраивающая основы новой 
цивилизационной конструкции. В последние десятилетия века и тысячелетия активно 
трансформируется политическая и экономическая практика, складывается новый соци-
альный класс, связанный с постиндустриальным производством и враждебный преж-
нему порядку вещей. 

Не случаен даже произошедший в эти годы семантический сдвиг от привычного 
термина «мировая экономика» к «экономике глобальной». Очевидно, что в мире поли-
тики, в мировой политике также произошел ряд серьезнейших подвижек: кризис на-
ционального государства, формирование мировых регулирующих органов и поствест-
фальской системы международных отношений, появление новых влиятельных субъек-
тов мировых связей и т.п. Во многом разговор о столкновении цивилизаций и о необ-
ходимости его перевода в конструктивную форму «диалога цивилизаций» есть порож-
дение именно кризиса национального государства и всей системы международной ре-
гуляции в целом, а возможно, и всей современной цивилизации. 

В ведущейся сейчас полемике о «столкновении» и «диалоге» цивилизаций сам 
термин «цивилизация», как мне представляется, активно используется во многом из-за 
дефицита категориального аппарата для описания текущего состояния мира, из-за не-
обходимости как-то определить рамки новой социальной и политической организован-
ности. Иное, новое, оно потому и новое, что для него нет имени. То есть на планете 
возникает форма политической организации, для которой пока нет адекватных терми-
нов, слов, определений. В этой ситуации мы пользуемся термином «цивилизация», что-
бы зафиксировать расширение параметров политической организации и круга ее зна-
чимых субъектов, т.е. тех реалий, которые очевидным образом присутствуют в поли-
фоничном концерте мировых связей. 

При этом в социальной практике сейчас царят прагматизм и эклектика – со-
стояние социокосмоса, которое в своей основе отражает транзитность ситуации, про-
цесс деконструкции прежней формулы политической организации мира и активно ве-
дущегося поиска нового значимого конструкта. 

Заметным образом изменилось за последние годы само прочтение глобализа-
ции: Соединенные Штаты, став мировой регулирующей державой (своеобразный пара-
фраз темы «свободы единого»), трансформировали версию глобального маршрута. До 
недавнего времени лейтмотивом была, пожалуй, тема финансово-правовой унификации 
мира, при которой акцентировались такие понятия, как «вашингтонский консенсус», 
«национальная транспарентность», «международные организации», «коалиция сил», 
«гуманитарная интервенция» и т.п. Сейчас же в центре внимания иной реестр катего-
рий – скажем, «ось зла», «глобальная держава», «страна-империя»… 

В подобной ситуации тема «столкновения и диалога цивилизаций» отражает 
определенную утрату прежней политической субъектности и поиск новой конструк-
тивной формулы мироустройства. Причем, рискну утверждать, не столько в области 
мировоззренческого консенсуса, сколько в сфере социальной практики (не случайно 
политическая инициатива об организации данного диалога под эгидой ООН исходила 
от «исламской республики»), и такой поиск может оказаться конструктивным, резуль-
тативным. 
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Основу же нынешнего мирового конфликта я вижу не в том, что цивилизация 
Модернити, активно, форсированно осваивая мир, вводит тем самым себя в полосу 
перманентных коллизий. И не в том, что на планете возникает эклектичный концерт 
аморфных цивилизаций, чреватый их неконтролируемой экспансией, – политическая 
субъектность «цивилизаций» мне вообще представляется сомнительной. Скорее уж 
можно говорить о том, что в мире сложилась ситуация культурной растерянности и 
сквозь эклектичную субстанцию современного состояния глобального сообщества про-
сматривается контур некой постцивилизации (полимерной среды нового социального 
космоса). 

Конечно, понятие «постцивилизация» двусмысленно, тем более что цивилиза-
цию я все-таки понимаю не как культурный круг. Для меня цивилизация существует 
скорее в координатах маркиза Мирабо – как градус политеса, цивилизованности чело-
века и общества, нежели как выраженное своеобразие и феноменологическая ориги-
нальность. Феноменологическое же своеобразие, специфичность, для меня скорее 
свойство культуры, качество культурной организованности. А цивилизация – составная 
часть вполне банальной триады: архаизация – варварство – цивилизация, т.е. цивилиза-
цию я прочитываю диахронно, а не пространственно, как повышающийся градус 
трансценденции и свободы. 

Но именно поэтому для меня понятие «цивилизация после цивилизации» не 
вполне удобно, «горчит»… Пожалуй, точнее было бы сказать, что мы вступаем в непо-
знанную, четвертую форму социальной организации – после архаики, варварства и 
цивилизации. Удивительным образом это понятие корреспондирует четвертому со-
стоянию вещества в физике (твердое, жидкое, газообразное и плазменное), напоминая 
отдельными своими чертами характеристики именно его плазменного состояния. В ди-
зайне формирующегося постсовременного мира наблюдается дисперсное, эклектичное, 
но устойчивое соединение цивилизации и архаики, цивилизации и дикости в некотором 
едином культурном контексте. И, возможно, основной «конфликт цивилизаций» на 
планете разворачивается как раз между этим призраком грядущей «постцивилизации» 
и цивилизацией современной, миром Большого Модерна. 

В заключение хотелось бы, пусть и бегло, затронуть еще одну важную – и по-
своему парадоксальную – особенность переживаемой человечеством глобальной 
трансформации. Дело в том, что параллельно с процессом глобализации, о котором 
много писали и пишут в последние годы, не менее интенсивно, но отчасти в тени про-
текает более фундаментальный процесс, который определяет в том числе и саму глоба-
лизацию, и ее актуальные, а также будущие формы. Это процесс индивидуации, кото-
рый обусловливает появление новой культуры, в том числе политической и экономиче-
ской. 

Индивидуация – формирование энергичной личности с новым масштабом дей-
ствия, личности, которая действует поверх прежних социальных и политических барь-
еров. Она их не отрицает, просто не считает для себя императивными, обязательными. 
Подобная личность действует не только сама по себе и не столько сама по себе, но об-
разует разнообразные новые организованности. То есть складываются кластеры подоб-
ных личностей, деятельные группы; вспомним, как лет пятнадцать назад вся специаль-
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ная литература запестрела аббревиатурой NGO – НПО (международные неправитель-
ственные организации). 

В мире возникает целый ряд оригинальных и влиятельных субъектов социаль-
ного действия – «новых организованностей», как я их называю, которые носят неяс-
ный, анонимный или мифологизированный характер. Они не слишком вписываются в 
прежний формат социального процесса (находящийся сейчас в состоянии декомпози-
ции) и не прочитываются сколь-либо внятно в его рамках, но при этом активно утвер-
ждают собственное бытие, присутствие и контекст взаимоотношений. У новых органи-
зованностей иная политическая грамматика и синтактика, ибо привычный режим деле-
гирования полномочий, характерный для представительной демократии, – это отнюдь 
не их родная среда. То есть, будучи агентами прямого действия, новые организованно-
сти оперируют поверх прежних социальных конструкций, избегая формальной вклю-
ченности в процессы, структурированные по меркам прежней, публичной политики. 

На планете в настоящий момент как бы сосуществуют два параллельных со-
циополитических текста, один из которых достаточно подробно исследован и отреф-
лектирован, но принадлежит прошлому, другой же представляет собой terra incognita, 
существуя в какой-то иной системе координат. 

В прежней же системе деятельность новых организованностей проявляется ско-
рее как навязчивая девиация, нарушающая сложившиеся правила игры, как повторяю-
щееся их несоблюдение, а по сути, – разрушение. И как результат – введение в практи-
ку нового протокола действия. Сейчас проявляются различные подвиды этого поколе-
ния социальных организмов: к примеру, «астероидные группы», которые, не вписыва-
ясь в траектории публичной политики, не только воспринимаются как анонимный, ир-
регулярный внешний фактор, но и подчас сознательно ориентированы на деструкцию 
«организованностей старых» или на манипулирование ими. Отсюда – императив изме-
нения стратегии политического действия и нового качества политологической рефлек-
сии. 

Города – основания прежней цивилизации – превращаются в своего рода тер-
миналы для этой эфирной Лапутании. То есть новые организованности – это, если 
угодно, протоформы иного государственного устройства. (Понятие государства в опре-
деленном смысле является для нас чуть ли не синонимом понятия социальности, и оно 
действительно шире понятия национального государства, о кризисе которого по пре-
имуществу идет речь, но еще Гегель различал в этой связи «идеал сущего» от «идеала 
возможного».) «Новая Лапутания» создает свою географию, соединяясь с привычным 
географическим ландшафтом через систему порталов, терминалов или, говоря совре-
менным языком, hub’ов. Это уже не просто прежний Север (квазигеографическое, но 
все-таки связанное с географией понятие), а своего рода глобальный Север – мегаполи-
сы, метрополисы прежней политической системы, в которых, собственно, новая куль-
тура и процветает, то есть глобальное пространство элит. А в качестве его оборотной 
стороны, «изнанки» существует и мировой Юг, переходящий в «мировой андеграунд». 

Эти транснациональные пространства оказываются доминантными по отноше-
нию к прежним схемам и формам социальной композиции, в том числе таким, как на-
циональное государство, генерируя собственные формулы организованности: те же 
упомянутые выше астроидные группы, амбициозные корпорации, НПО, соединяющие 
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осколки элит прежних организмов в молекулы новых деятельных субъектов социально-
го текста. В сущности, этот энергичный и деятельный космос и есть тот самый Новый 
мир, в который мы вступаем, заявленные же рамки цивилизационного кризиса отража-
ют колоссальный формат происходящих изменений, разворачивающегося социального 
конфликта. И вся эта турбулентная среда рано или поздно значимо разрешится от бре-
мени родовых мук. 

В химеричной архитектонике современной ситуации, кажется, заключена глав-
ная причина растущей популярности тем «столкновения» и «диалога» цивилизаций как 
одного из подходов к осмыслению происходящей реконфигурации мироустройства, к 
артикуляции путей существования и сосуществования культурного многообразия в ди-
намичном и нелинейном Новом мире. 

Во многом от осознания масштаба перемен и правильного прочтения их карто-
графии, от выбора верного маршрута в бурном море глобальной трансформации зави-
сит также будущая судьба России. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
ЭКСПЕРТ, #12 (367) ОТ 31 МАPТА 2003 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВЕРСИЯ СИЛОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
 

Война США против Ирака – попытка создать военно-политический буфер для дейст-
вующих систем транснационального финансово-правового регулирования, которое за-
кладывалось на предыдущем этапе глобализации, полагает заместитель директора 
Института экономических стратегий Александр Неклесса 

 

То, что происходит в мире, – это смена прежней системы политического и экономиче-
ского языка, трансформация всей социальной семантики. А проще говоря, имеет место 
кризис мирового управления. И мы являемся свидетелями своеобразного «момента ис-
тины» – мы можем видеть, как кризисный процесс выходит наружу, нам становятся 
гораздо более внятными внутренние механизмы глобальной трансформации. 

В последние годы проблема активно обсуждалась, но обычно в контексте про-
тивостояния национальных государств и некой возникающей глобальной структуры. 
При этом толковалась она по-разному: речь шла то о «мировом правительстве», то о 
транснациональной олигархической структуре, действующей на основе разветвленной 
системы ТНК, то еще о чем-то. Но сейчас куда более актуальной темой представляется 
конкуренция различных версий глобализации, различных моделей мирового управле-
ния. До определенного момента контур глобальной системы прорисовывался в рамках 
«мировых регулирующих органов», того, что можно описать как мировую олигархию, 
как объединение международной бюрократии. И ведущую роль в этом процессе играли 
такие международные институты, как, к примеру, МВФ или Всемирный банк. Но, ко-
нечно, прежде всего это был институт «Большой семерки», клуб доминирующих субъ-
ектов мирового управления. С приходом же к власти в США администрации Буша во-
зобладало несколько иное видение проблемы и целеполагание. Или, может быть, пра-
вильнее будет сказать, что определенная необходимость в смене модели глобализации 
привела к власти администрацию Буша. 

Ранее был выстроен скорее образ и рабочая модель глобальной регуляции, не-
жели реально функционирующая политическая структура глобальных пропорций. Ад-
министрация же Буша создает сейчас под это формирующееся геоэкономическое миро-
устройство версию его силового обеспечения. Ведь когда мы говорим о политической 
системе, мы, по сути дела, говорим о формах, методах и механизмах проекции власти. 
Власть базируется на силе, но эффективно действующих транснациональных институ-
тов и механизмов для подобной глобальной проекции пока не существует. Их роль взя-
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ли на себя Соединенные Штаты. Отсюда и возникает тема «глобальной империи», об-
раз «Четвертого Рима» или страны-системы. То есть Соединенные Штаты, строго гово-
ря, уже не являются национальным государством, а представляют собой новый соци-
ально-политический феномен. 

Но есть и другая проблема. Она заключается в том, что основной исторический 
конфликт не в конкуренции между моделями глобализации администрации Клинтона 
или администрации Буша и не между моделями глобализации мира по-американски 
или по-европейски, но между той глобализацией, которая оперирует привычными со-
циополитическими категориями, и какой-то иной глобализацией, связанной с «новыми 
организованностями» (астероидные группы, НПО, амбициозные корпорации, теневые 
консорциумы и т. п.). То есть в мире возникают социальные организмы, которые раз-
рушают систему авторегуляции, генетически связанную с эпохой Модернити. 

Сложившаяся ситуация явно требует более глубокого прочтения, нежели то, ко-
торое демонстрирует нынешняя администрация США. Однако почему же тогда адми-
нистрация Буша действует именно так, как она действует? Для этого есть свои веские 
причины. Дело в том, что имеет место еще и другой кризис – экономический. Эконо-
мика эпохи Модернити в значительной мере строилась на постоянной смене предмет-
ных полей деятельности, поэтому в орбиту хозяйственной практики вовлекались все 
новые и новые ресурсы. Когда этот процесс приостанавливается, возникает ресурсный 
кризис. Предложенное в 90-е годы решение этой проблемы – цифровая новая экономи-
ка, она оказалась в сущности паллиативной мерой и свою основную роль не выполни-
ла. С данными негативными процессами в значительной степени связано также пред-
чувствие масштабного кризиса глобальной финансовой системы, прежде всего рынка 
ценных бумаг, но также и валютного рынка. Иначе говоря, обозначился горизонт 
«Большого финансового взрыва», могущего привести к формированию совершенно 
иного мира. 

В краткосрочной перспективе серьезно повлиять на создавшуюся в американ-
ской экономике ситуацию может лишь заметное снижение цен на энергоносители. Гло-
бальная энергетическая стратегия США предусматривает целый ряд серьезных подви-
жек в этой сфере, ведущих к устойчивому контролю над рынком энергоносителей. 

Другой палочкой-выручалочкой для американской промышленности является 
создание искусственных предметных полей деятельности (которые создаются не толь-
ко такими очевидными механизмами, как управление потребительским обществом и 
модой, но также методами «деструктивной экономики», сформировавшейся в процессе 
высокотехнологичных войн ХХ века). Отсюда – повышение оборонных расходов и 
приведение в действие колоссальной военной машины. Что одновременно помогает 
решать проблему создания новых властных конфигураций для управления новым ми-
ром. 

Записал Павел Быков 
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ИНТЕРНЕТ-ПУБЛИКАЦИИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

РОССИЯ В МИРОВОМ КОНТЕКСТЕ 
ЗАСЕДАНИЕ СЕРАФИМОВСКОГО КЛУБА 15 АПРЕЛЯ 2003 Г. 

(ИЗ АВТОРИЗОВАННОЙ СТЕНОГРАММЫ ЗАСЕДАНИЯ) 
 
 

…Если заниматься стратегическим проектированием, исходя из условий современно-
сти и тем более из прошлого (т.е. играть на поле существующих глобальных проектов), 
то у нас мало шансов на успех. 

Социальная картография имеет три слоя. Первый слой, достаточно хорошо 
формализован, но имеет мало отношения к актуальной реальности. Второй – это суще-
ствующие на сегодняшний день черновики актуальной реальности. Они порою неплохо 
исполняют свою роль подручного инструментария на уровне рефлексии происходящих 
событий и планирования тактических комбинаций, однако, когда дело касается описа-
ния и осмысления целостной композиции устремленного в будущее стратегического 
действия, то выглядят достаточно разорвано, «клочковато». Тем не менее, это пусть и 
фрагментарное, но все же описание поля, релевантного практике: здесь, собственно, и 
ведется текущее проектирование. Но есть еще и третий слой. Это та реальность, кото-
рая пока не существует, но имеет серьезные шансы на то, чтобы возникнуть. Адаптация 
национального проекта к этой третьей реальности, в конечном счете, определяет его 
стратегическую успешность. 

Отсюда четыре ключевых понятия. Первое – семантика проектирования. Фено-
менология проектирования, если речь о перспективном проекте, не вполне определяет-
ся мощью существующих организмов. Не варвары сокрушили Римскую империю, а 
«сетевая организация» людей, которые создали альтернативную цивилизацию, став-
шую в последствие глобальной. Так что первое положение, – определить перспектив-
ную семантику исторической ситуации. 

Второе – номенклатура проекта. Здесь в нашей дискуссии также чувствуется 
определенная смысловая неувязка. Речь шла о цивилизационных, точнее, – мировоз-
зренческих проектах. И речь шла о национальных. И должна была идти, как мне кажет-
ся, еще об элитных. Но что такое христианский проект и что такое исламский проект в 
современном мире? Не вполне понятно. Политическая субъектность аморфных конфес-
сиональных проектов сама по себе достаточно сомнительна. Здесь ощущается присут-
ствие чего-то иного, внятно пока не прочитанного. А вот китайский национальный про-
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ект – это уже определеннее. В современном мире присутствуют, однако, не только та-
кие субъекты стратегирования, как национальное государство, а и такие как влиятель-
ные международные и транснациональные группы. Группы государств, а с другой сто-
роны, группы, которые составляют осколки ранее более-менее единых национальных 
корпораций планет-государств, – астероидные группы элит. Все это различные пло-
щадки для стратегирования, в том числе и относительно национального проекта. 

В-третьих и в четвертых, следовал бы определить понятия субъекта националь-
ного стратегирования и маршрутизацию процесса. Стратегирование происходит в ди-
намичной среде; его основные задачи – управление возможностями ситуации, управле-
ние имеющимся в наличие совокупным потенциалом и национальными ресурсами. Но 
оно осуществляется на разных уровнях, в интересах различных слоев, отсюда различ-
ное понимание субъектов национального стратегирования, его целей и маршрута реа-
лизации. 

Россия различными группами элит прочитывается весьма по-разному. Скажем, 
одними – в довольно-таки автаркичном понимании, другими – в транснациональном и 
т.п. Это порождает разные образы России, являющиеся отражением разных стратегий 
развития, реализаций несовпадающих между собой социальных проектов. 

Тут возникает необходимость внятно определить ключевое для национальной 
стратегии понятие национальной корпорации. Почему полноценная национальная кор-
порация так и не сложилась в России? Частично это специфика современности: когда 
эпоха Модернити закончилась, возникло новое пространство действия, которое не было 
адекватно прочитано и эффективно использовано. 

Интересно было бы также обсудить основы современного стратегического ди-
зайна, определяющие успешность и неуспешность имеющихся в наличие стратегий 
развития. В частности, успешность части американской элиты в условиях острой кон-
куренции элитных проектов в рамках самой Америки. А также обсудить тему «нового 
класса» – этой новой исторической общности, в сущности, транснациональной по своей 
природе (своего рода третьего игрока на поле глобальных диаспор, наряду с конфес-
сиональными и этническими «глобальными племенами»). 

Здесь важно то обстоятельство, что разговор о глобальном стратегическом ди-
зайне в категории национальных элит постепенно перестает быть столь уж актуальным. 
Мы сегодня имеем властные организованности, порой весьма слабо связанные с такими 
социальными и политическими организмами, как национальные государства. Разговор 
на языке современных амбициозных корпораций оказывается подчас более соответст-
вующим формирующейся реальности. А разговор ведущийся в рамках привычной со-
циополитической семантики все чаще порождает невнятные сценарии и прогностиче-
ские химеры: мы видим какие-то не вполне логичные, парадоксальные, противоречи-
вые действия, смысл которых, прочитанной в категориях прежней социосемантики, по-
рой мало объясним. Возникает проблема анонимности социального действия и неожи-
данности траекторий власти. 

Проектный разговор о судьбах живого социального организма должен вестись 
именно в контексте реально действующих на планете механизмов стратегирования, ре-
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ально действующих субъектов стратегического действия, планирующих и осуществ-
ляющих определенные социальные и исторические задачи. 

Так, в частности, к 60-70-м годам прошлого века заметно изменились алгорит-
мы развития мировой экономики. Механизм обустройства все новых предметных полей 
– смысл экономической деятельности в эпоху Модернити, все чаще стал давать сбои. 
Возникла потребность в новом, глобальном геоэкономическом механизме, способном 
устойчиво перераспределять ресурсные потоки планеты, а заодно и всю совокупность 
мирового дохода. Такой механизм и выстраивается в наши дни в виде глобальной гео-
экономической матрицы, основанной на финансово-правовом регулировании глобаль-
ной экономики, где место инноватики занимает аккумуляция мировой ренты управле-
ния, точнее, квазиренты. Параллельно создается иерархичная сословная политическая 
структура, где место национальных государств постепенно занимает определенная 
формула сочетания предметных полей деятельности и контролирующих их элит. 

Конкуренция между этими пространствами (и их элитами) на сегодняшний день 
еще не имеет единого сложившегося органа властной регуляции, его роль частично вы-
полняют «штабная экономика» североатлантической Ойкумены и США. 

Для России, конечно, важна проблема национального консенсуса относительно 
целей и методов долгосрочной стратегии. Но какой консенсус может сложится у люм-
пен-элиты, которая аккумулировала национальный властный и ресурсный капитал и 
решает задачу стратегического планирования на уровне одного-двух, максимум трех 
лет, поскольку ее основная задача – легитимация своей завоеванной позиции, а не на-
циональное стратегическое планирование. 

С другой стороны, расширение сферы влияния транснационального геоэконо-
мического пространства вынуждает приспосабливаться к складывающейся на планете 
ситуации, выстраивая порой достаточно оригинальное оперативно-тактическое плани-
рование. 
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КТО СТРОИТ МИР?  
 

 
 

Вот дом, который построил Джек… 
 

 
В начале нового столетия, наряду с кризисом глобального управления, кризисом, вы-
званным нараставшими изменениями структуры миропорядка, формированием новой, 
нестационарной системы мировых связей, имеет место еще и другая фундаментальная 
коллизия – экономическая, которая в своей основе вызвана серьезной мутацией кодов 
развития цивилизации. 

В числе ее значимых факторов – как это ни парадоксально прозвучит – приос-
тановка, торможение, прерывание органичного для предшествующей эпохи фундамен-
тального инновационного процесса: то есть интенсивного, скачкообразного создания 
новых предметных полей деятельности, оригинальных областей для приложения капи-
тала, обновления реестра актуальных ресурсов и т.п. Экономика эпохи Модернити в 
значительной мере строилась на подобного рода смене предметных полей, на их ус-
ложнении и развитии, поэтому в орбиту хозяйственной практики вовлекались все но-
вые и новые виды ресурсов, менялись их иерархия и значение. 

Когда же данный процесс приостанавливается, возникают, в частности, основа-
ния для падения производительности капитала и ресурсного кризиса. Новые, специфи-
ческие ресурсы не опознаются и не признаются как таковые, оказываются в значитель-
ной мере не востребованными и не включаются в текущий хозяйственный оборот, что 
со временем практически неизбежно ведет к перерасходу прежнего, стандартного на-
бора ресурсов и их дефициту. Предложенная в 90-е годы форма решения этого клубка 
проблем – цифровая «новая экономика» – после пережитого бума и периода эйфории 
оказалась, в сущности, паллиативной мерой и свою основную роль в данной стратеги-
ческой коллизии не выполнила. 

С этими непростыми процессами и прямо, и косвенно связано витающее в по-
следние годы предчувствие масштабного кризиса глобальной финансовой системы, 
прежде всего, рынка ценных бумаг, но также и валютного рынка. (Потери в капитали-
зации предприятиями США превысили за последнее время несколько триллионов дол-
ларов, а учетная ставка Федеральной резервной системы в настоящий момент опущена 
до технического минимума – 1%, который заметно ниже уровня инфляции.) Иначе го-
воря, обозначился горизонт «большого финансового взрыва», могущего привести к 
формированию совершенно иной социальной вселенной. 
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США как глобальный геоэкономический регулятор оказались, таким образом, в 
достаточно непростой ситуации, которая к тому же осложняется двусмысленным по-
ложением, в которое попала «традиционная» экономика в период бума экономики циф-
ровой. Планка оказалась для нее лишком высокой, корпорациям подчас приходилось 
лукавить, чтобы удержать размеры своей капитализации, и в краткосрочной перспекти-
ве повлиять на создавшуюся к настоящему моменту в американской промышленности 
ситуацию может не слишком широкий спектр мер, одно из важных мест в котором за-
нимает существенное снижение цен на энергоносители. 

В среднесрочной же и долгосрочной перспективе volens nolens возникает про-
блема глобального дефицита ресурсов (прежде всего энергоресурсов, но также пресной 
воды и т.п.), новых форм конфликтов на этой почве, отчаянной борьбы за различные 
виды ресурсы, «ресурсного шантажа» и «ресурсного апартеида». Глобальная энергети-
ческая стратегия США предусматривает целый ряд серьезных подвижек в данной сфе-
ре, ведущих, прежде всего, к устойчивому контролю над рынком энергоносителей, 
включая транспарентность и управляемость ОПЕК, ее фактический раскол, а также 
создание альтернативных конфигураций стран-экспортеров нефти. 

Так что администрация Буша, выполняя сложные манипуляции по отстраива-
нию динамичной системы нового миропорядка, выбирает в этот непростой момент 
конкретные действия, соответствующие решению своих наиболее насущных структур-
ных проблем, удержанию и утверждению своего статуса («статусной капитализации») 
глобального регулирующего субъекта, взимающего с мира своеобразную «ренту 
управления», активно реализуемую при решении множества тех или иных геоэкономи-
ческих коллизий и ситуаций. 

Ведь другой «палочкой-выручалочкой» для американской промышленности в 
условиях грозящего ей кризиса и застоя является создание искусственных предметных 
полей деятельности, которые создаются не только такими очевидными механизмами 
как финансово-информационные пузыри, управление потребительским обществом и 
форсированным, искусственным потреблением (модой). Но также методами деструк-
тивной экономики – производство средств уничтожения, процесс уничтожения и по-
следующее восстановление уничтоженного – сформировавшейся в ходе высокотехно-
логичных войн ХХ века. Отсюда – реконфигурация расходной части государственного 
бюджета США, повышение оборонных расходов, приведение в действие колоссальной 
военной машины и тектонические подвижки всей полифоничной индустрии послево-
енных контрактов. 

Сложившаяся сейчас ситуация на американском фондовом рынке достаточно 
сложная, и ее сложность усугубляется тем обстоятельством, что большинство традици-
онных регуляторов ситуации (наподобие той же ставки Федеральной резервной систе-
мы) уже задействованы по максимуму, а реальное пространство для устойчивого при-
ложения капиталов расширяется слишком медленно. 

Внешнеторговый же дефицит США в настоящее время определяется суммой 
порядка полутриллиона долларов. В прежней системе координат это была по-своему 
вполне сбалансированная ситуация (баланс текущих операций), компенсируемая при-
током капиталов, стимулируемым образом Америки как надежной гавани, чья неуяз-
вимость от бурь мировой экономики обеспечивалась высочайшим уровнем управления. 
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В том числе – управления самой логикой регулирования системных процессов. Так что 
Соединенные Штаты с какого-то момента являлись не только единственным политиче-
ским полюсом мира, но, соответственно, и геоэкономическим центром притяжения 
глобального капитала. 

К примеру, умелое управление рисками, реализуемое в 90-е годы позволяло пе-
риодически сбрасывать назревавший системный кризис и сопутствовавшие ему риски в 
другие части планеты: Мексику, Восточную Азию, Бразилию, Европу (балканская си-
туация), предоставляя, таким образом, США стратегическое преимущество стабильно-
сти и минимизации рисков для финансовых средств мира на собственном националь-
ном пространстве, превращенном в своеобразный терминал транснационального Ново-
го Севера. Количество же мировых финансов – что, пожалуй, имеет смысл отметить 
особо, – стало с некоторого момента избыточным, породив, в частности, феномен «би-
зоньих стад» горячих денег, мечущихся по миру. И противоположного им по духу (но 
не по потенциальному эффекту в случае действительно кризисной ситуации) «молча-
ливого большинства», более-менее пассивно лежащего в банках до некоторого часа Х. 

В настоящее время политические и военные действия (угроза военными дейст-
виями, прямая или косвенная) сливаются в некую целостность, позволяющую сплошь и 
рядом решать серьезные вопросы без прямого и явного применения военной машины. 
Но – средствами, отличными от прежнего прочитывания кодов внешней политики. 
Иначе говоря, имеет место генезис новой международно-правовой ситуации, новых 
механизмов проекции власти, и для их описания, естественно, требуется новый язык – 
речь идет о трансформации всей политической семантики и самой среды, культуры со-
временного мира. 
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НОВАЯ ЗЕМЛЯ И НОВОЕ НЕБО (1) 
 

До какого-то момента на планете действовала внятная вестфальская система от-
ношений суверенных государств, хотя очевидными были различия их удельного веса в 
системе международных связей. В современном же мире глобальные конструкции все 
более тяготеют к выраженной иерархии, трансформируя национальные государства 
из субъектов в объекты, в значительной мере лишенные собственного целеполагания. 

 

– Александр Иванович, можно ли говорить о трансформации элит со времен распада 
Советского Союза? 

– В Советском Союзе положение элит не отличалось устойчивостью, процесс их моди-
фикации протекал еще до разрушения самого СССР. Во многом перестройка была вы-
звана элитной коллизией и коррозией, когда в социальном пространстве столкнулось 
несколько «элитных матриц». Одна, доминирующая, строилась на балансе трех клано-
вых организованностей: ЦК, КГБ, армии и на их совместном приоритете над советско-
хозяйственной номенклатурой. Формат другой – определялся столкновением интересов 
ВПК и стремительно развивавшегося сырьевого сектора советской экономики. Но вся 
эта конкурентная борьба происходила в условиях формирования на планете «нового 
класса» (в новом, не-джиласовском значении этого понятия): субъектов социального 
действия, в той или иной форме связанных с постиндустриальным производством и 
враждебной прежнему порядку вещей. 

Кроме того, начиная с семидесятых годов, с различной степенью интенсивности 
в мире шел процесс конвергенции элит, в ходе которого вырисовывалась совершенно 
новая конфигурация мирового Севера. Советский правящий слой, в целом, включился в 
этот процесс, однако же, «проморгал» при этом глобальную революцию, развернув-
шуюся на планете начиная где-то с конца 60-х-начала 70-х годов ХХ века. 

Распад СССР негативным образом сказался на качественных характеристиках 
российской элиты. К власти пришел не «новый класс», а когорта «новых русских», свя-
занная преимущественно с представителями динамично развивавшегося «сырьевого 
клана» и пассионарной криминальной и полукриминальной субкультурой (в СССР пас-
сионарность рассматривалась как девиация, и поэтому асоциальная аура была для нее, 
в целом, естественным состоянием). Так что, если элитная динамика последних лет су-
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ществования СССР была во многом связана с постиндустриальным вектором развития 
мира, то процессы, происходившие в данной сфере в период постперестройки, носили 
откровенно инволюционный характер. Постиндустриальная динамика замедлилась и в 
итоге сформировался социальный организм, который имеет ряд черт, характерных, 
скорее, для сословного, «неофеодального» общества. К тому же изменился основной 
предмет хозяйственной деятельности, ее структурообразующее начало, – сырьевой ха-
рактер российской экономики с каждым годом становился все более выраженным. 

 

– Скажите, а насколько ситуация схожа во всех постсоветских странах? Есть ли 
различия в смене элит в разных государствах? 

– Эти различия, кажется, очевидны. Советский Союз был огромным государством, и 
страны, появившиеся после его распада, оказались в разных геокультурных ситуациях. 
Достаточно сравнить, скажем, Туркмению и Литву, чтобы увидеть, что эти государства 
пребывают в разных социальных пространствах. Следовательно, и процессы трансфор-
мации элит происходили там по-разному. 

 

– Насколько в этом плане отличается Украина, в частности от России? 

– Конечно же, можно говорить о различиях. Но я не специалист по Украине, поэтому 
мое суждение будет поверхностным. Ситуация в Украине выглядит не менее сложной 
(в смысле комплексной), чем в России, в отличие от ряда других постсоветских стран. 
Скажем, в той же Прибалтике и Средней Азии, процесс был более однородным. 

Специфика элитной трансформации в Украине – ее скрытая полиэтничность, 
различное прочтение ее национальной идентичности на разных территориях одного 
государства. 

 

– Какое впечатление у вас складывается об украинских элитах? Можно ли говорить 
об их исключительности по отношению, например, к России. Как в России, так и в Ук-
раине можно услышать о связанности, или даже завязанности украинских элит на 
элитах соседних государств, в частности Росси. Не кажется ли Вам это мифом? 

– Я думаю, что элемент реализма здесь все-таки есть, поскольку все постсоветское про-
странство (даже при том, что оно постсоветское) обладает определенной геокультур-
ной интегральностью. Система разнообразных связей не просто сохранилась, но про-
должает поддерживаться. Вторая причина связанности – экономическая. В процессе 
интенсивной экономической деятельности элиты, конечно же, оказываются связанны-
ми своими текущими интересами и общими перспективами. Поэтому я не стал бы от-
рицать наличие связей между российскими и украинскими элитными кланами. 

 

– В таком случае, можно ли говорить о связи, которая носит подчиненный характер? 

– Вы говорите о подчиненности российским элитам? 
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– Да. 

– Я бы сказал, что публичной доминантой в настоящее время является постулирование 
прямо противоположного принципа, так как Украине, как молодому суверенному госу-
дарству, свойственно подчеркивать свою независимость, оригинальность национальной 
культуры. 

 

– Скажите, а насколько влияние глобальных ценностей подавляет креативный потен-
циал национальных элит? 

– В глобальном масштабе протекают два довольно-таки различных процесса. Один свя-
зан с глобализацией, как она прописана в СМИ, то есть глобализация информационная, 
финансово-экономическая, глобализация корпораций. И во многом она связана с разви-
тием феномена глобального массового общества. 

Другой процесс, который развивается в современном мире не менее активно, но 
получил меньшее освещение, – это процесс индивидуации, то есть утверждения доста-
точно независимой личности, в качестве самостоятельного субъекта социального дей-
ствия. Личности, которая вкупе с ей подобными, действует в национальном и глобаль-
ном масштабе, имея при этом доступ к широкому спектру современного инструмента-
рия – финансового, экономического, технологического – предоставленного постинду-
стриальным укладом.  

Эти два процесса различным образом сказываются на креативном потенциале 
общества. Если первый, пожалуй, снижает творческий потенциал, то второй процесс 
связан с развитием личностного, персоналистичного начала человека, способствуя 
креативным проявлениям – подчас достаточно бурным. При этом возникают совершен-
но новые социальные пространства и траектории действия, которые связаны с такими 
процессами, как, например, становление «Новой Лапутании», транснационального ми-
ра. 

 

– Скажите, возможно ли в стране, где доминируют патрон-клиенталистские отно-
шения, возникновение самостоятельного стратегического мышления? 

– Это серьезнейшая проблема, причем не только России, – но в России этот вопрос сто-
ит весьма остро. Тема стратегического планирования напрямую связана с понятием 
стратегического субъекта. С возникновением в России современной политической кон-
струкции (я думаю, подобная проблема характерна и для Украины), сложилась ситуа-
ция, когда стратегический субъект оказался, фактически, выведенным за рамки текуще-
го политического процесса.  

Даже с чисто формальной точки зрения, президент, который избирается на че-
тыре года, или имеет ограничение в виде двойного срока, перестает являться субъектом 
стратегического планирования. Его горизонт планирования ограничивается нескольки-
ми годами и, во многом, внутриполитической интригой. Другой кандидат на роль стра-
тегического субъекта – элита, которая, в частности, организована как бизнес-
сообщество, – но таковой субъект в России не сложился: интересы бизнес-элиты носят 
частный характер, она не смогла породить «национальную корпорацию», выражающую 
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совокупные – национальные (в новоевропейском смысле этого понятия) – интересы 
различных властных группировок. 

В России нет также формального корпоративного органа, социально-
го/государственного института, не говоря уже о соответствующей инфраструктуре, – 
корпоративного, в смысле объединяющего общество, его элиту, – который был бы вы-
веден за узкие рамки нынешней политической конструкции. И занимался бы стратеги-
ческим анализом/долгосрочным планированием, не взирая на текущую политическую 
конъюнктуру. 

Это планирование связано даже не столько со сферой экономики, которая дов-
лела в 90-ые годы, оно должно содержать в себе вектора социального, политического, 
культурного действия – то есть это должен быть действительно стратегический ком-
плекс. Энергия же подобного комплекса продуцируется наличием национальной субъ-
ектности, которая на сегодняшний день, фактически, отсутствует. Как раз поэтому, де-
фицит стратегического планирования – одна из серьезнейших, если не самая серьезная 
проблема современной России. 

 

– Только ли России? 

– Конечно, нет. К тому же стратегический рисунок в последние годы заметно услож-
нился, а горизонт прогноза сократился. Не в последнюю очередь это связано с «пере-
форматированием» всего глобального политического поля. До какого-то момента на 
планете действовала внятная вестфальская система отношений суверенных государств, 
хотя очевидными были различия их удельного веса в системе международных связей. В 
современном же нам мире глобальные конструкции все более тяготеют к выраженной 
иерархии. Складывалась система международных регулирующих органов во главе с 
институцией Большой восьмерки, а последняя новация – образ страны-империи, кото-
рая стремится осуществлять социальное регулирование в масштабе всей планеты и 
фактически уже не является национальным государством. Иначе говоря, мы видим ста-
новление политической конструкции, которая берет на себя функции глобального 
субъекта стратегического планирования, трансформируя, таким образом, национальные 
государства из субъектов в объекты, в значительной мере лишенные собственного це-
леполагания. 

 

– Если говорить об утрате национальными элитами возможности национального пла-
нирования, и это в полной мере относится даже к таким большим государством как 
Россия, то что можно сказать о такой стране как Украина? Ей тогда вообще можно 
отказать в возможности брать на себя ответственность за собственное стратеги-
ческое планирование? 

– Я говорил о тенденциях, которые существует в современном мире – глобализации и 
индивидуации. И размер государства здесь не является определяющим понятием. Глав-
ным является нечто другое, причем довольно-таки не просто определяемое. Приведу 
пример очень маленькой страны – Армении. Это страна лишена природных богатств, 
находится в сложнейшей демографической и геополитической ситуации, но, тем не ме-
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нее, осуществляет стратегическое целеполагание, осуществляет строительство нацио-
нальной корпорации, руководствуясь, во многом, новыми правилами игры. 

Конечно же, в случае с Арменией можно говорить о выраженной специфике, – 
это моноэтническая страна и одновременно одно из «глобальных племен». Тем не ме-
нее, усилия по объединению национальной территории, национальной диаспоры (при-
чем диаспоры, которая находится в различных странах и на различных континентах) – 
это попытка найти национальную синергию, новые формулы обустройства «нацио-
нальной корпорации» и целеполагания государства в современном мире. 

Ведь что такое новая политическая конструкция в условиях прохождения чело-
вечеством постиндустриального барьера – это новый цивилизационный организм со 
своей формулой социальной организации и системой организации территорий. В конце 
концов, понятие национального государства – транзитное понятие. Оно возникло где-то 
после Столетней войны в Европе и обрело свою политическую идентичность только в 
17 веке. Сейчас мы наблюдаем, как складываются новые формы социальной общности, 
и будущее национальных элит во многом связано с присутствием и деятельностью в 
этих зыбких пространствах. Здесь возникают «астероидные группы» – образования, 
складывающиеся из осколков национальных элит и пронизывающие своими траекто-
риями транснациональный космос; «амбициозные корпорации», преследующие не 
только и не столько экономические цели; НПО, клубы и кланы различной этиологии; 
теневые консорциумы и т.д., и т.п. 

Так что ситуация со стратегическим целеполаганием весьма изменилась. В чем-
то – во многом – она стала более сложной, но в чем-то – и более перспективной. В лю-
бом случае, ее надо воспринимать не столько как угрозу, сколько как вызов. В новой 
исторической ситуации те субъекты, которые умело прочтут ее картографию, расшиф-
руют реалии, почувствуют новую субъектность и верно определят собственное целепо-
лагание, окажутся в преимущественном положении преадаптации. 

В целом, ситуация отчасти напоминает мне тот процесс освоения мира, кото-
рый происходил в эпоху географических открытий. Просто новые земли социокосмоса, 
это не географические территории, а некие социальные пространства, новые политиче-
ские траектории, предметные поля, которые предстоит распознать и освоить. Но имен-
но на этих неотчетливых землях выстраивается социальная конструкция и расселяется 
элита Нового мира. 

Беседовал Юрий Таран 
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НОВАЯ ЗЕМЛЯ И НОВОЕ НЕБО (2) 
 

 

Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с места они не сойдут, 
Пока не предстанут небо с землей на Страшный Господень Суд 

Редьярд Киплинг 
 

– Вчера меня спросили: кто такой Александр Иванович Неклесса? Я принялась расска-
зывать то, что написано о Вас в «представительских», публичных, Web-документах. 
Но, я уверена, что Вы знаете другой ответ на этот вопрос… 

– Признаюсь, вопрос для меня достаточно неожиданный. Впервые сталкиваюсь с по-
добной откровенной его постановкой. Хотя, действительно, сложно формально очер-
тить предметный круг, которым я занимаюсь. На это, пожалуй, есть две причины. 

Одна объективная – та всепронизывающая интердисциплинарность социогума-
нитарного дискурса, которая все явственнее утверждается в общественных науках, ко-
гда прежний категориальный аппарат, методы прочтения реальности оказываются не 
вполне адекватными (а подчас совершенно не адекватными) ее нынешним манифеста-
циям. Иначе говоря, сложившийся ранее и апробированный в прежних исторических 
ситуациях когнитивный инструментарий социальных наук не отражает (или не вполне 
отражает) текущее состояние практики. 

Вторая причина, скорее, субъективного характера. Действительно, мне доволь-
но часто приходится представать, скажем так, в экономической ипостаси. Однако я все 
же определяю свое положение в профессиональной среде в роли политолога. Полито-
логия, на мой взгляд, – сейчас наиболее универсальная дисциплина в социогуманитар-
ной сфере, в современном мире она становится синтетической наукой (я бы сказал «со-
циологией», если бы место не было занято), т.е. это системный интерпретатор практи-
ки, который занимается значимыми взаимодействиями людей и проектов, все более 
вбирая в себя такие понятия, как социология, экономика и даже, в какой-то степени, 
культура. 

Иначе говоря, в тех предметных областях, которые до какого-то момента разви-
вались и анализировались достаточно автономно, дисциплинарно, стала ощущаться 
подспудная, да, впрочем, и проявленная тяга к интеграции, т.е. произошла, если так 
можно выразиться, своя «когнитивная глобализция». Данный интеллектуальный им-
пульс провоцирует создание новой, целостной (а не системной) картины мира, исполь-
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зуя достоинства своеобразного синергийного подхода к актуальной реальности челове-
ческих взаимоотношений. 

Чтобы охватить происходящие перемены «одним махом», мы приклеиваем но-
вой исторической (и эпистемологической) ситуации ярлык постиндустриальной куль-
туры или, скажем, постмодернизма, что позволяет прочитывать политические, эконо-
мические, идеологические, культурные тексты, так сказать, «с чистого листа», позволя-
ет уловить очертания дальних горизонтов развития. 

Кроме того, следует учитывать, что социальные науки в современном обществе 
сплошь и рядом, сознательно и бессознательно ангажированы, Они амбициозны, прак-
тичны и преследуют то или иное мирополагание. Изделия, представленные на этом 
рынке, нередко являют собой искусно деформированный продукт интеллектуальных 
корпораций, побуждаемых в своей деятельности корпоративным или коммерческим 
интересом, являясь, в сущности, политизированным нарративом. 

Вот, пожалуй, очертания того предметного поля, которое меня интригует и ди-
намичный ландшафт которого я пытаюсь исследовать. 

 

– Кто сейчас определяет «динамичность» этого ландшафта? 

– Агенты перемен, которые я объединяю понятием амбициозные корпорации. Можно 
сказать, амбициозные личности, энергичные элитные организованности – и это тоже 
будет правильно. 

В мире происходит, на мой взгляд, глобальная революция, некоторый аналог 
которой я вижу в первых веках существования нашей цивилизации, в смысле – христи-
анской цивилизации, которая, в свое время, тоже была инициирована, организована и 
выстроена личностями, объединенными амбициозной сетевой организацией. Сейчас на 
планете происходит нечто аналогичное. Но в чем различия? 

Строительство новой христианской цивилизации происходило в свое время па-
раллельно с крушением цивилизации прежней, которая в тот период получила опреде-
ление «античной». Сами носители прежней культуры ее античной не называли, частица 
anti- отражает взгляд со стороны, смысл этой коннотации – «прежняя», «предшест-
вующая» цивилизация, в некотором смысле, если угодно, – «антицивилизация». А хри-
стиане считали и называли себя «новым народом», «новыми людьми» (moderni) – они 
строили новый мир, представляя единый народ, который создавал новую, транснацио-
нальную и трансграничную социальную общность – Universum Christianum. 

То, что происходит на планете сейчас, рождает массу аллюзий и аналогий. Про-
цесс крушения античного мира, разрушения цивилизационных опор сделал менее от-
четливым процесс выстраивания новой цивилизации, подчас, фактически, скрывая его. 
Слишком часто, говоря о Средневековье, воспринимают и определяют его как время не 
как футуристический порыв, но как повсеместной деградации, варварства и дикости. 
(Не случайно иное, более провокативное определение, относящееся к тем временам, 
сплошь и рядом употребляющееся расширительно, – «темные века».) Действительно, 
признаки цивилизационной катастрофы присутствовали в ткани Средневековья, но до-
минантой исторического процесса было все же нечто иное – строительство Нового ми-
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ра, экспансия и интенсивное освоение (усвоение) основ новой, христианской, цивили-
зации, радикально отличной от античного миропорядка. 

Сейчас имеет место схожая трансформационная ситуация, но она разворачива-
ется в иной системе координат. Во-первых, несмотря на присутствие аналога «пересе-
ления народов» нет отчетливого краха прежней цивилизации, ее материальной культу-
ры. Наоборот, цивилизация вроде бы переживает стремительное развитие и производит 
впечатляющие реалии, которые называются постиндустриальными, высокоиндустри-
альными, сверхиндустриальными, скажем, системы мгновенной коммуникации, гене-
тические и биотехнологические изделия, новые средства проекции силы, высокоточные 
военные технологии и т.п., – т.е. цивилизационный организм продолжает существовать 
и эффективно функционировать. И, тем не менее, знаки кардинальных перемен налицо. 

В последней трети прошлого века влиятельные позиции в обществе стала зани-
мать новая плеяда людей, «новый класс», органично связанный с постиндустриальным 
укладом и враждебный прежнему порядку вещей. Его представители, фактически, за-
ключили стратегический союз с частью «третьего сословия» (прежде всего с финансо-
вым капиталом), занявшись масштабной перестройкой мира. Постиндустриальная эли-
та создает и обустраивает собственную социальную инфраструктуру, которая, во-
первых, транснациональна, а во-вторых, основывается на новом типе институтов – гиб-
ких организованностях, социоконгломератах, которые я определяю как амбициозные 
корпорации, преследующие не столько экономические, сколько социополитические и 
культурные цели. 

Тут происходит много коллизий и трансформаций. Индустриальная, промыш-
ленная экономика шаг за шагом уступает место искусству постиндустриальных сис-
темных операций: таких, скажем, как новые мировые деньги, глобальный долг, пере-
распределение мировых ресурсов и дохода, управление рисками, контролируемая дест-
рукция и т.п. В политической сфере гражданское общество постепенно вытесняется 
феноменом массового общества, институты представительной демократии и публичной 
политики замещаются «демократией управляемой», принцип разделения властей раз-
мывается, возникают иные весьма влиятельные, хотя и неформальные или «полуфор-
мальные» центры власти. В сфере международных отношение вестфальская система их 
организации и соответствующая геометрия международно-правового поля заменяется 
иерархией международных регулирующих органов, единой властной вертикалью и 
другими весомыми новациями. 

Новая социальная антропология содержит один странный компонент, знако-
мый, впрочем, по процессам самоорганизации сетевых организаций (присутствовав-
ший, кстати, и в генезисе христианского мира), – принцип взаимной симпатии. Симпа-
тия – глубинное понятие, слово обозначает не только эмоциональное состояние, дан-
ный термин в свое время употребляли алхимики (одни из первых представителей «чет-
вертого сословия») – это метафизически обоснованное гармоничное сочетание, совпа-
дение людей по внутреннему целеполаганию, соучастие в едином – как сказали бы сей-
час – проекте. Гармоничное созвучие в хорошо темперированном проектном простран-
стве естественным образом оформляет, «кристаллизует» гибкие и динамичные органи-
зованности, т.е. деятельные конгломераты, оформленные не столько институциональ-
ным образом, сколько технологически и идеологически. Гибкие, потому что это не уч-
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реждения в привычном понимании (хотя иногда это могут быть и учреждения). И не 
корпорации в прежнем понимании (хотя это могут быть и корпорации). Это своего рода 
пластичный «холдинг людей», сумма их формальных и неформальных контрактов, 
«симпатичных дерзновений», причем деятельность этого организационного роя – что 
существенно – эффективна еще и потому, поскольку она оперирует современным инду-
стриальным и постиндустриальным инструментарием – техническими, технологиче-
скими, финансовыми, организационными и прочими средствами мультиплицированной 
и форсированной проекции действия. 

Вся эта пестрая компания ведет интенсивную борьбу за новую землю, пере-
страивая мир (прежде всего в финансово-правовом и информационно-культурном от-
ношениях), причем далеко не всегда ее деятельность носит публичный характер. Если 
прежние структуры, стремясь утвердиться в социальной реальности, громко заявляли о 
себе и претендовали на определенную в ней нишу, то новая социальная протоплазма 
тяготеет, скорее, к анонимности, предпочитая действовать поверх существующих со-
циоконструкций. 

С позиций прежней оргструктуры тут возникает интересный эффект, основан-
ной как раз на предрасположенности новых организованностей к неформальным схем 
деятельности и их тяге к анонимности. Их присутствие подчас просто не улавливается 
имеющимся в наличие социологическим и политологическим инструментарием, не 
«прочитываются» им, пока не наступает момент прямой коммуникации или конфрон-
тации. Амбициозные корпорации проявляются преимущественно в действии, а не в со-
циальных текстах и ярлыках. Поэтому ряд процессов современного мира приобретает 
анонимный характер, что косвенно указывает на дефектность привычной социальной 
картографии, неполноту ее семантики, в том числе сложившегося в прошлом веке кате-
гориального аппарата и теоретических схем политологии. 

 

– Насколько адекватно представлена новая постиндустриальная реальность в Рос-
сии? Как и кем она представлены? 

– История России в XX веке производит на меня двоякое впечатление. С одной сторо-
ны, прошлое столетие начинался как перманентный модернизационный и, что, пожа-
луй, даже более важно, инновационный порыв. 

Если мы вспомним культуру Серебряного века, разнообразные проявления рос-
сийского социального, индустриального, инженерного дерзновения того времени… 
Расширяя же фокус, увидим, что могучие импульсы и энергии социального творчества 
охватывали в те годы планету в самых разнообразных и далеко не всегда симпатичных 
проявлениях. При этом интеллектуальным сообществом того времени Россия рассмат-
ривалась едва ли не как «центр циклона», как гигантская строительная площадка, дея-
тельность на которой выходила за рамки сугубо модернизационного проекта. Знаете, в 
начале восьмидесятых в Голливуде был снят фильм «Красные» (“Reds”) о Джоне Риде, 
о левой культуре начала прошлого века, фильм, передающий атмосферу ожидания 
крупномасштабной социальной реформации, предвкушения глобальной революции, 
воплощения, строительства в тех или иных формах Нового мира, идущего на смену 
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обществу, в котором господствовало «третье сословие». И Россия, повторю, восприни-
малась как ведущий инноватор воплощения данного трансформационного проекта. 

Однако процесс социального творчества в России-СССР был достаточно быстро 
окорочен. Строительство нового общества приобретало все более грубые, механистич-
ные, я бы даже сказал архаистичные формы, воплощая своего рода карикатуру на идеа-
лы Просвещения. В стране целенаправленно – по крайней мере, до определенного мо-
мента – создавался идеальный инструмент социального действия, «механизм», «маши-
на», последовательно уничтожавшая любую значимую субъектность (вплоть до субъ-
ектности «правящей партии»), гиперболизируя, таким образом, голую и потому бес-
смысленную функцию. Социогуманитарная, личностная, персоналистичная, а, следова-
тельно, творческая компонента, интенция инновационного, интеллектуального поиска 
была кастрирована, и теперь уже полностью прочитанная история России XX века ос-
тавляет грустное впечатление. Страна после краткого периода перестроечной и постпе-
рестроечной эйфории перешла в стадию цивилизационного упадка. 

Особенно я бы выделил один исторический эпизод, редко упоминаемый в этой 
связи, – семидесятые годы прошлого века. На рубеже 1960-70 годов в мире произошел 
социальный взрыв – то, что на поверхности выглядело как «майская революция» в Па-
риже, как контркультурные и антивоенные движения в США и т.п. Все эти события, 
однако, имели гораздо более основательный фундамент, чем это казалось непросве-
щенному наблюдателю, связанный с экспликацией новых форм социальной, политиче-
ской и экономической деятельности, знаменуя утверждение на игровой площадке мира 
новой влиятельной страты, упомянутого ранее «четвертого сословия». Иначе говоря, 
тех людей, которые чувствовали себя «в своей тарелки» среди реалий возводимого на 
планете постиндустриального мира, имея прямое и косвенное отношение к средствам 
массовой и элитарной информации, к финансам и правовой деятельности, к идеологии 
и шоу-бизнесу, к политтехнологиям и т.п. Постепенно эти ручьи начали сливаться в 
полноводное русло, образуя безбрежный виртуальный океан, деятельную протоплазму, 
в движениях которой ощущалась пульсация какого-то могучего организма. 

Этот, выходящий из вод истории организм, нес в себе транснациональную пла-
центу, обиталище эфирократии, людей воздуха. Людей, которые умеют строить воз-
душные замки и при случае успешно торговать ими. Помните, был такой роман Алек-
сандра Беляева «Продавец воздуха»? Но это не совсем то. Как не совсем то и прочтение 
данной страты в координатах модифицированной геополитики, т.е. сближение его с 
категориями талассократии, телурократии (культур «воды» и «суши»). Читая подобные 
геополитические тексты, не могу избавиться от ощущения какого-то их органичного 
дефекта, хотя вроде бы речь идет о занимательных материях, но вот с современной си-
туацией они все-таки слабо соотносятся. Одну из попыток вынужденной модернизации 
предпринял в свое время, если не ошибаюсь, Карл Шмидт, введя понятие аэрократии, 
как нового пространства деятельности. Но «люди воздуха» все же нечто иное, скорее 
уж действительно «продавцы воздуха», т.е. торговцы виртуальными ценностями: сим-
волическими деньгами и их многочисленными производными, информацией, различ-
ными коммуникациями, видеопродукцией и телеэфиром, нематериальной субстанцией 
знания, образования, пропаганды и разнообразными клонами влиятельного семейства 
социогуманитарных технологий. 
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Однако вернемся к вопросу о России. Что же случилось? Семидесятые годы – 
время, когда в мире развернулся процесс глобальной трансформации, – в СССР ощу-
щались как «застой», т.е. как время, когда ничего не менялось! Если вдуматься, это по-
разительная историческая коллизия. В мире происходили стремительные, революцион-
ные, радикальные изменения, а в Советском Союзе медленно угасала пассионарность 
предшествующих шестидесятых… Ощущение глобальной революции отсутствовало не 
только в обществе, но и в правящих кругах, поскольку, как уже говорилось, была сте-
рилизована политическая мысль, подавлена социальная активность, выкорчеван социо-
гуманитарный креатив, – все это было низведено в маргинальные слои, в свою очередь 
превращенные в поля «охоты на ведьм», и исторический шанс был упущен. 

Тем не менее, несмотря на издержки и деформации, становление постиндустри-
альной культуры и сопутствующего ей «нового класса», как и всякий системный про-
цесс, обладал большой инерционностью. И заодно таким экзотическим свойством, ко-
торое Руперт Шелдрейк (в своей области) определял как морфологический резонанс. 
Иначе говоря, если где-то имеет место фундаментальная новация (мутация), то она – 
причем не всегда понятными путями – проявляется и в других средах, в том числе не 
связанных между собой непосредственным образом. Так что и в России-СССР процесс 
становления постиндустриального уклада сопровождался специфическим социальным 
строительством, становлением, хотя и усеченной, версии «четвертого сословия», ис-
кавшего и находившего собственные пути к рычагам власти.  

Если мы посмотрим на ситуацию в России во второй половине восьмидесятых 
годов прошлого века – т.е. обозревая положение вещей, сложившееся в связи с пере-
стройкой, – то, прочитывав социальный текст с очерченных выше позиций, с некото-
рым удивлением констатируем: на арену российской истории в те годы выходила гене-
рация людей, хотя и эклектичная по составу, по предмету деятельности, но которую, в 
целом, можно охарактеризовать как российский постиндустриальный класс. 

Этот «новый класс» (естественно, не в джиласовском значении данного терми-
на), достаточно быстро нащупал путь к рычагам власти, однако взять власть в свои ру-
ки так и не сумел. В реальной истории он сдал ее другой группе элиты, связанной с 
трофейной экономикой и перераспределением природной ренты, в результате чего Рос-
сия-РФ в социальном и геоэкономическом смысле перешла в состояние, которое внача-
ле вроде бы поставило ее на одну площадку с такими странами, как Китай, однако 
позднее выяснилось, что планка была завышена и более адекватным является сопостав-
ление России со странами калибра Бразилии, да и политической культурой Латинской 
Америки в целом. Что же касается расхожего аргумента об обладании высокими техно-
логиями и ядерным оружием, то в современном мире им обладают также и Индия, и 
Пакистан... (Истинная ситуация, сложившаяся в стране, была и остается, правда, при-
крытой доходами от экспорта природных богатств – в 2003 году Россия, кажется, вы-
шла на первое место в мире по этому показателю). 

А отдельными своими чертами нынешняя российская действительность напо-
минает даже африканскую. Например, для Африки характерно резкое противопостав-
ление столицы и провинции; столицы, которая своими центральными кварталами по-
рой практически неотличима от европейского города, и глубинки, для которой харак-
терна уже совсем другая реальность, основанная на «народной экономике», натураль-
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ном хозяйстве, бартере и т.п. Нечто подобное мы с той или иной степенью соответст-
вия наблюдаем сейчас в провинциальной России, но более отчетливой аналогия, по-
видимому, станет после коллапса системы ЖКХ и других инфраструктурных катаст-
роф. 

Что я хочу сказать? Россия на излете ХХ века не только не совершила прорыв в 
пространства постиндустриальной культуры, зачатки чего отчетливо ощущались во 
второй половине восьмидесятых годов (время не слишком успешной попытки перейти 
в постиндустриальный кластер и стать одной из частей глобального высокотехнологи-
ческого/постиндустриального сообщества), но вместо этого провалилась в своего рода 
«черную дыру», пополнив ряды социального арьергарда мира. 

Подобная «загогулина» имела ряд дополнительных следствий: специфический 
характер оказавшейся у власти элиты; своеобразный рисунок экономики, которая ба-
лансирует между доминантой производства природного сырья и полуфабрикатов и не-
кой параэкономической альтернативой. Иначе говоря, выясняется, что устойчивое про-
изводство сырья и полуфабрикатов это далеко не худший вариант, а вот в случае разви-
тия системного кризиса в сырьедобывающей индустрии, помноженного на изменение 
благоприятной для России конъюнктуры на мировых рынках и на инфраструктурный 
кризис, страна рискует погрузиться в стихию Глубокого Юга. С характерными для нее 
политической нестабильностью, выраженным авторитаризмом (уже не «платящего 
дань добродетели») и трофейной экономикой (когда цивилизационный ресурс просто 
проедается, как в девяностые годы проедался стратегический запас и основные фонды). 
Сейчас как-то забылось, что приблизительно к 1987 году в СССР было проведено до-
вольно значительное обновление основных фондов, и этот задел во многом позволил 
пережить вакханалию девяностых, плавно, а не скачкообразно реализуя инволюцион-
ную перспективу. 

Что же касается постиндустриальной культуры, то она по-своему развивается, 
но, в основном, в столичных мегаполисах, существуя в транснациональном измерении 
и одновременно – в российском. 

 

– В таком случае, можем ли мы согласиться с тем, что стратегию за Россию в XXI 
веке пропишут АК? 

– АК, действительно, не являются сугубо экономическими образованиями и обладают 
вкусом к стратегическому целеполаганию. Хотя слово «корпорация» у нас естествен-
ным образом употребляется в том же смысле как «фирма», «предприятие»… 

 

– И даже как «производство»? 

– И даже как «производство». Корпорация – понятие юридическое, изначально связан-
ное с наличием «корпоративной привилегии» – определенной социальной функции. 
Корпорация и сейчас рядом черт своей деятельности проявляет себя не только как хо-
зяйственное, но и как социогуманитарное предприятие. Кстати говоря, «сюжет Ходор-
ковского» показывает эту внутреннюю интенцию корпоративных организованностей. В 
транснациональном мире не слишком актуально предъявление претензий корпорации, 
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по поводу того, что она занимается не своим (хозяйственным) делом. Это логика про-
шлой эпохи: ты – частный «хозяйствующий субъект», так и занимайся экономикой, мы 
публичные политики – занимаемся политикой. В реальном мире – настоящем, совре-
менном, постсовременном – корпорации представляют комплексные организованности, 
которые занимается «всем», правда, в различных пропорциях. И если мы посмотрим на 
показатели рыночной капитализации существующих корпораций, то увидим, что раз-
рыв в соотношении материальных и нематериальных активов достигает порой поряд-
ковых величин, т.е. собственно материальные активы могут составлять лишь 10% их 
рыночной стоимости. А за счет чего образуются 90%? За счет нематериального, «неви-
димого» капитала – человеческого, символического, социального, интеллектуального, 
культурного… 

 

– Политического. 

– Совершенно верно. Занимаясь повышением своей рыночной капитализации, корпо-
рация не может упускать из виду все эти составляющие. Иначе она перестает быть ус-
пешным игроком. Поэтому крупная корпорация обладает определенной нематериаль-
ной инфраструктурой. Вспомним стандартный реестр корпоративных основ: миссия, 
видение, стратегия, перспективы и прочее... Что такое «миссия» корпорации? Что такое 
ее «видение»? Это не что иное, как комплексная, долгосрочная стратегия, которая в 
числе других масштабных целей предполагает выстраивание благоприятного для кор-
поративной деятельности контекста. 

Современные корпорации можно с определенной долей условности разделить 
на два кластера: корпорации, которые занимаются промышленной деятельностью, и 
корпорации, связанные с постиндустриальным производством. Интересы этих групп 
подчас диаметрально противоположны. И естественно, что они выстраивают социаль-
ную и политическую инфраструктуры, которые пребывают в определенном конфликте. 
Несколько упрощая ситуацию, можно сказать, что в США эта дихотомия проявляется в 
борьбе демократической и республиканской партий, представляющих различные мета-
корпоративные организованности, действующие как на американской, так и на транс-
национальной площадках. 

Поэтому, отвечая непосредственно на Ваш вопрос: да, конечно же, корпорации 
(далеко не только российские) имеют определенное видение будущности России и вы-
страивают определенные стратегии, они обладают для этого соответствующими ресур-
сами: финансовыми, кадровыми, организационными. Эти стратегии носят подчас кон-
фликтный характер. Хотя возможны и гармоничные их сопряженности, в том числе и с 
политическим истеблишментом – то, что можно назвать когерентной стратегией Рос-
сии, которая, тем не менее, в 2003 году так и не стала предметом профессиональной 
деятельности внутри страны. Национальная «стратегия» по прежнему строится во мно-
гом формальным (бюрократическим) или рефлекторным (ad hoc) образом, редко встре-
чаются субъекты социального действия, серьезно заинтересованных в выстраивании 
алгоритма действия на период дольше, чем… да, пожалуй что, два-три года, хотя есте-
ственней было бы сказать: четыре, все-таки электоральный цикл… Но и четырехлетний 
цикл было бы трудно назвать национальной стратегией. 
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– Мы говорим о конфликтности. Но если взглянуть на ситуацию с другой точки зрения 
и подумать над вопросом, в чем основа кредита доверия АК в России, к примеру, когда 
речь идет об умных гуманитарных технологах, о классе «людей воздуха»? 

– Пожалуй, я вижу процесс трансляции властного, политического текста несколько 
иначе. Долгое время, живя в неестественных условиях, в искусственном, иллюзорном 
мире, российская элита в значительной мере утратила чувство реальности. Реальность, 
в которой обитает человек, не носит благого характера (я абстрагируюсь от метафизи-
ческого анализа этой ситуации: почему природа человека испорчена, почему мир плохо 
устроен, беру лишь данность). Одна небольшая иллюстрация: в политике существует 
понятие «дьявольской альтернативы», т.е. ситуации, когда человеку у руля власти при-
ходится выбирать между плохим и ужасным. Вот тут и ощущается во всей экзистенци-
альной полноте вкус реальности. Иначе говоря, кошмар ответственного политика в том, 
что он – причем не так уж редко – выбирает не между хорошим и плохим, а между 
плохим и ужасным. Такой вот выбор и производимый к тому же подчас в весьма сжа-
тые сроки. 

Жизнь в мире, наполненном критическими и потенциально катастрофическими 
ситуациями, заметно уплощает политический процесс. Политику сплошь и рядом при-
ходится оперировать прагматичными, мобилизационными категориями. Схема, когда 
общество создает кредит доверия, делегирует его какой-то партии, которая реализует 
затем заявленную электоратом волю, – в достаточной мере фиктивна. АК – это субъект 
новой реальности, и эта реальность, как всякий системный процесс, время которого 
пришло, разворачивается независимо от чьих-то локальных интересов. Мы наблюдаем 
сейчас «вершину айсберга», выход на поверхность процесса, генезис которого просле-
живается на протяжении столетий. 

Общество меняется. Наши представления об обществе меняются. Появляются 
новые социальные горизонты. Мы привыкли, к примеру, прочитывать карту мира, как 
административно-политическую, двумерную плоскость, которая разделена на Бельгии, 
Голландии, США, Россию и т.д. В то же время опыт начала XXI века говорит, что дела 
в реальности обстоят каким-то другим образом. Например, возникшее недавно понятие 
«астероидной группы»: образования, в котором слипаются части элитных организован-
ностей разных национальных организмов, в свою очередь представляющих расколотые 
или надколотые планеты. Иначе говоря, системообразующим фактором этих процессов 
является не национальное государство, а иные магниты, иные гравитационные центры, 
которые оказываются притягательнее. 

Мы получаем новую геометрию власти, иные траектории политики. И вся эта 
деятельная среда не обрела пока соответствующей формализации – у нас дефицит лек-
сики, не то что категориального аппарата в данной области. Амбициозные корпора-
ции… когнитивный домен… астероидная группа… как-то экзотично все это звучит! 
Самый нейтральный термин – новая организованность. И еще для современной поли-
тологии характерно пристрастие к приставкам «нео», «анти», «пост», фиксирующим 
присутствие новизны, но мало что говорящим о ее сущности. Поэтому, мне кажется, 
сейчас актуальна не проблема кредита доверия, который передается игрокам на соци-
альном поле, а, скорее, понимание того, что же из себя представляет это современное 
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социальное поле, какие игроки и в какие игры на нем играют. Общество, которое отка-
зывается от добросовестного картографирования новой реальности, занимает позицию, 
которое в психологии называется эскапизмом – уподобляясь в этом страусу, заклиная, 
кодируя признаки серьезного кризиса или катастрофы, определяя их фиксацию как 
«алармизм». Но существо, избегающее «принятия неприятностей», со временем исче-
зает из бытия. 

Мне кажется, серьезный недуг, поразивший Россию в последнее время, – это ее 
внутренняя аномизация (термин, изобретенный Эмилем Дюркхеймом в начале прошло-
го века, обозначающий утрату социальной структурности, цивилизационный упадок 
или, иначе говоря, – коллективное самоубийство). Общество начинает разрушаться, в 
том числе и демографически, причем – характерная черта – в сегментах активного воз-
раста. Одновременно происходит утрата вкуса к социальному действию, ощущения его 
значимости, кризис, если не крах институтов представительной демократии и публич-
ной политики. 

Все это итоги долгого пути. На протяжении XX века в России происходило по-
следовательное уничтожение пассионарных личностей, причем не только «выпалыва-
ние сорняков», но и «подстригание газона», включая самооскопление, самоцензуру, 
авторедукцию. И образовался мир, плохо совместимый с глобальной революционной 
ситуацией, а когда исчезла разделяющая Восток и Запад «стена», то в России-РФ наи-
более пассионарной частью общества оказалась асоциальная и прямо криминальная 
среда, субкультура которой разрасталась, как на дрожжах, влияя на другие слои обще-
ства. В итоге мы получили коктейль из представителей спецслужб (живших в прежнем 
обществе все-таки по несколько иным правилам игры, специально готовясь проводить 
операции вне рамок закона) и в той или иной степени криминализованной элиты. Эли-
та, однако, не может быть криминальной. Если она становится криминальной, то пере-
стает быть элитой. Коррупция – это не взяточничество, коррупция – это внутреннее 
разрушение личности. Внутренне разрушенная личность не может создавать целостное 
долгосрочное мирополагание, она блюдет частные интересы. Она прочитывает полити-
ку как интригу и оказывается в результате уязвимой для внешних игроков с долгосроч-
ным целеполаганием (стратегией). 

То самое понятие людей с длинной волей, которое традиционно отождествлялось 
с понятием элиты – прямо противоположно коррупции, измельчанию. Если мы имеем 
циничную люмпен-элиту, распоряжающуюся национальными ресурсами и властью, то 
естественным образом получаем социальную стагнацию, прикрытую конъюнктурной 
политикой, и, в конце концов, – коллапс общества, и если это так, то пришла пора серь-
езно задуматься о «мире без России». Звоночек меняющегося положения вещей про-
звучал: серьезно поставлен под сомнение статус России как государства, соответст-
вующего стандартам «Большой семерки», а в аналитических документах все чаще 
встречается тезис о «возможности размещения при тех или иных обстоятельствах ино-
странных войск на территории РФ». 

 

– Где находится площадка коммуникации участников новых организованностей и лю-
дей, мыслящих себя в мире, в котором Россия присутствует? Возможна ли для них 
единая цель?  
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– Кажется, человечество приближается к историческому «моменту истины». В конце 
концов, в чем проявляется геном развития современной, христианской цивилизации? 
Данное мировоззрение освободило человека от пут традиционной культуры, где отсут-
ствовала личность и торжествовала функция. Человек рождался конюхом, сын его ро-
ждался конюхом, и фамилия их была Конюхов. Христианство создало новую структуру 
мира (конфликт между этими мирами, как мне кажется, наиболее отчетливо отображен 
Шекспиром в трагедии Гамлета), в котором человек понимает относительность услов-
ных механизмов (в «случае Гамлета» – родовой мести), и свою внутреннюю свободу от 
наложенных на него извне функций и обязательств. Так появляется личность, которая 
подобна своему Творцу, т.е. свободно (а не под гнетом рока) творит судьбу и собствен-
ный мир. 

На протяжении всей истории человек находился под пятой земной власти. Это 
была власть авторитарных структур, власть религий, власть идеологии. В определен-
ном смысле, секулярный мир, секулярное общество – это есть внеконфессиональная 
форма христианства. Ни в одной другой цивилизации вы не увидите такого феномена, 
такого парадокса, т.е. секулярный мир, мир атеистический, как мы упрощенно его на-
зываем, есть порождение христианства. Христианство ставит человека в ситуацию пре-
дельной свободы, когда он, если пожелает, может быть свободен даже от своего Твор-
ца. Это та ситуация, в которой находился Адам в раю, когда Бог его «инструктировал», 
но не «программировал». Адам выбирал. Геном истории выводит человечество к си-
туации подобного момента истины, человек вновь оказывается один на один со своим 
Творцом, но обладая при этом вновь обретенной, деятельной свободой и будучи, в оп-
ределенном смысле, освобожден в своем выборе от власти диктующих ему свою волю 
внешних, авторитарных сил (но, конечно же, не от личных пристрастий, соблазнов и 
искушений). 

 

– То есть человек есть подобие Бога, а нефункциональная единица, не «цифра»? 

– Да, именно так, «не цифра». Это важно, поскольку с подобными категориями связан 
разворачивающийся в современном мире процесс «объективизации» человека, повтор-
ного лишения его прав субъектности. 

Тут ощущается определенная парадоксальность ситуации. Наряду с процессом 
индивидуации, когда человек, обретая историческое совершеннолетие, все чаще осоз-
нает и проявляет себя как свободная личность, в мире протекает параллельный процесс 
становления массового общества. Процесс этот инволюционен по отношению к фено-
мену гражданского общества. Человек из субъекта действия вновь становится объектом 
и в этой связи совсем не случайным фактом видится появление в последние годы «те-
мы ИНН». 

В чем тут проблема? Не только христианские фундаменталисты, но и вполне 
светские либералы (скажем во Франции), крайне отрицательно воспринимают развитие 
этого процесса. Одно дело, когда человек имеет какие-то документы, в которых про-
ставлены какие-то циферки: есть документ, потерял его, получил новый, с новыми ци-
ферками. И другое дело, когда человек, действуя в социальной геометрии, фактически, 
утрачивает имя, оно становится его частным делом и с точки зрения социальной инжи-
нерии в общем-то иррелевантным для большинства значимых ситуаций. Официальным 
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же «именем» человека становится пожизненный номер, или как записано в новом рос-
сийском паспорте – «личный код». То есть то, как человек себя называет: Александром, 
Николаем, Джоном, Августом, Мигелем, Яковом, – становится «прилагательным». 
«Существительное» же – «шесть миллиардов семьсот семьдесят два миллиона триста 
двадцать четыре тысячи…». Это и есть настоящее имя, то, чем реально оперируют со-
циальные механизмы. 

Реализация подобной тенденции обезличивания – одновременно апогей и крах 
идеологии Просвещения. То, что подавляющее большинство людей не видят тут про-
блемы (так сказать, обезличивающего «властного нарратива»), говорит само за себя. 
Знаете, в детстве на меня сильное впечатление произвело одно наблюдение: когда я 
столкнулся с тем, как на Западе пишут адреса на письмах. Сначала – имя человека, его 
определение как личности, затем идет фамилия – родовое определение (усиливающее, а 
не снижающее уникальность), а потом уже – улица, на которой человек живет («Гарри 
Поттеру, Буковая аллея»), потом – район, город и, в конце, страна… Так формируются 
деятельные личности, а не «винтики механизма», упрощающего сбор налогов или 
функционирование систем безопасности. 

 

– Почему Вы охарактеризовали эту ситуацию как «апогей и крах идеологии Просвеще-
ния»? 

– Соединение на одном историческом пятачке форсажа индивидуации и объективации 
человека – удивительная коллизия. Но в человеческом мире вообще редко протекают 
однозначные процессы, человеческая личность потому и личность, что очень неодно-
значна. Однако люди нередко стремятся упростить себе жизнь, упростить свое положе-
ние. 

В истории христианской цивилизации, в хрониках ее доминирующей на планете 
версии – западноевропейской, североатлантической, глобальной – было несколько 
судьбоносных рубежей, один из которых – первые века второго тысячелетия. Здесь я 
хотел бы выделить одну тенденцию – процесс фактического замещения линейной ло-
гикой Аристотеля гораздо более сложной тринитарной логикой и соответствующих ей 
кодов мышления. Это большая и самостоятельная тема, но «эффективное упрощение», 
привитое где-то в XIII веке – в том числе и такими фигурами, как Фома Аквинский, 
который, борясь с альбигойской ересью, лишил, сам того не желая, христианскую 
культуру какой-то ее важной, органической составляющей, – ввело в обиход мышле-
ние, основанное на упрощенном моделировании реальности. Однако утвердившись в 
своих, в общем-то, прикладных, инструментальных правах ментальная редукция, «тень 
реальности», объявила себя светом и стала претендовать на роль нового абсолюта. Усе-
чение тринитарной логики и фактический возврат к мышлению в категориях линейной 
логики Аристотеля рано или поздно вело к идеологии Просвещения и конструирова-
нию утопий. Линейная логика тяготеет к идеальной модели, а ее непреодолимое расхо-
ждение с практикой продуцирует токи тоталитаризма, поскольку модель никогда не 
будет реализована в своем иллюзорном совершенстве. 

Революция сознания, породившая христианскую цивилизацию, основывается на 
чуде Боговоплощения, т.е. на претензии человека обладать божественными энергиями, 
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и на осознании догмата троичности – внутреннего содержания, структурности, гар-
моники этой энергии. Произошла трансценденция линейно-логического мышления, 
свойственного Античности и натурфилософского взгляда на мир, когда предельной 
формой совершенства считался космос, а высшим проявлением истины – непротиворе-
чивость и логичность постулатов (позиция Аристотеля). Логика и благо перестали быть 
критерием устроения мира (космоса), а он сам перестал являться идеалом для челове-
ческого существа. Это была колоссальная мировоззренческая революция. В начале же 
второго тысячелетия, во многом благодаря экспансии арабов (переживших под влияни-
ем творческих энергий монотеизма собственный впечатляющий Ренессанс), но также и 
в результате разграбления Византии (в самом начале XIII века), античное наследие, 
включая Аристотеля, проникает в Европу, породив по ходу ряд ересей (Сигера Бра-
бантского, Абеляра). 

В чем заключалась ересь? Ересь – понятие, обозначающее искажение, уплоще-
ние реального положения вещей. В конце XIII века Парижский университет дважды 
собирался, чтобы разобрать данный вопрос. Основная претензия к Аристотелю звучала 
следующим образом: нельзя непротиворечивость принимать за доказательство истин-
ности, ибо это умоляет свободу Творца. Бог – свободная личность, а Его личность по-
тому и свободна, что не скована даже формальной логикой. И если мы хотим узнать, 
как устроен Богом данный мир, то мы можем пользоваться инструментом логики, но не 
апеллировать к ней как к последней инстанции. Апеллировать же мы должны непо-
средственно к самому миру – как непосредственному творению Бога, иначе говоря, мы 
должны без предвзятости обратиться к природе, т.е. прибегнуть к эксперименту. Так 
родилась новая наука, радикально отличная от натурфилософии Античности. 

Человек, дерзающий претендовать на обладание божественными энергиями, 
должен в какой-то степени представлять, что же такое Божественное. Исследуя на ос-
новании Откровения, что такое Бог, он, трансцендируя собственное естество и мышле-
ние, постигает непростые смыслы. Из всего этого возникало новое, сложное мышление 
современного человека. Только современного не в смысле культуры модерна в его се-
годняшнем понимании, а современного в том смысле, как это слово употребляли новые 
христиане: формировалось новое мышление, рождалась новый народ и обустраивался 
новый мир. Впрочем, эту тему мы уже затрагивали в начале беседы. Вообще, христиан-
ский стиль мышления – основанный на тринитарной логике, халкидонской логике – 
который утверждался в первом тысячелетии на Вселенских соборах, совершил ряд уди-
вительных открытий. Результаты этого процесса настолько органично впитаны тканью 
современной цивилизации, что слишком часто нам, без дополнительного комментария, 
трудно оценить их революционность и новизну (хотя бы в отношении вышеописанного 
генезиса новоевропейской науки – как развития, точнее аппликации догм вполне опре-
деленного, христианского, богословия). 

Христианский мир первого тысячелетия создал на Западе и Востоке Европы два 
революционных ареала, таивших возможность цивилизационно-культурного прочтения 
нелинейных кодов бытия. В западноевропейской среде это была культура Прованса, 
культура «миннэ», растворившаяся и деградировавшая затем в манихейской механи-
стичности альбигойского гностицизма. На Востоке – таковыми были искры исихаст-
ской культуры Византии, которая активно развивалась с XI, но так и не успела поро-
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дить собственную культурно-цивилизационную оболочку. В XV веке Византия прекра-
тила существование. Россия многое унаследовала от Византии, но боюсь, основной дар 
Второго Рима был утрачен: в реальной истории России эта линия (представленная Ни-
лом Сорским и культурой нестяжательства) была прервана, от чего также проистекло 
много следствий… 

В развитии цивилизации прочерчивается сейчас контур критической ситуации, 
когда, с одной стороны, личность выходит на некий генеральный (социальный) пик, но 
здесь же – и путь ее нисхождения, возможность грандиозного провала. 

Личность современного человека лишена забрала запретов традиционного об-
щества, она равно открыта добру и злу; если в традиционном обществе доминировали 
охранительные механизмы, которые сдерживали благие и деструктивные новации, то 
снятие этих механизмов создает простор как для конструктивных, так и для деструк-
тивных проектов. В подобных условиях и возникает племя гибких, сетевых организо-
ванностей, объединяющих освобожденных от запретов традиционного общества пас-
сионарных личностей, действующих по собственным умонастроениям и обладающих 
доступом к инструментарию, недоступному человеку прежних времен. Прежние инсти-
туциональные организмы эпохи Нового времени страдали механистичностю, темпы их 
действия были «как в замедленном кино». Сейчас явно изменилась скорость социаль-
ного времени, кроме того, оно расщепилось: колоссальное ускорение в одних социаль-
ных пространствах соприсутствует с иными, замедленными ритмами. И подчас люди, 
живущие в непосредственной близости друг от друга, существуют тем не менее в раз-
ных временных регистрах. 

Заметно также геокультурная диффузия социального пространства. Тот синкре-
тизм культур, который наблюдается в современном мире – когда в одном обществе со-
существуют люди разных фундаментальных культурных ориентаций, христианской, 
мусульманской, языческой, – они живут в разных слоях социального (и личного) про-
странства, в его разных культурных измерениях. Мир, сохраняя внешнюю оболочку 
«глобализации», внутренне раздроблен, полимерен. Одна из основных проблем гло-
бальной безопасности, связана с тем, что многие достижения христианской цивилиза-
ции – которые создавались в системе сдержек и противовесов, характерных для данной 
культуры, – переходят в настоящее время в руки других культур, имеющих иные цен-
ности и ориентиры. И возможно, в рамках некоторых культур понятие коллективной 
угрозы воспринимается совершенно по-иному, точно так же, как и понятие деструкции. 

Доктрина сдерживания, угроза взаимного уничтожения – все это имело смысл в 
рамках определенной культуры и в условиях, когда данная культура (пусть и в различ-
ных версиях) контролировала остальной мир. И США, и СССР существовали в рамках 
очень по различному прочитанных прописей христианской цивилизации, через ряд по-
среднических механизмов – той же культуры Просвещения, к примеру... Культура же 
транснациональных амбициозных корпораций задает совершенно иную логику дейст-
вий, девальвируя, к примеру, национально-географические реалии. Подобное смешение 
социальных пространств и времен на пороге XXI века, означает рождение новой соци-
альной среды действия, которую я оцениваю, как новый статус общества по отноше-
нию к статусу цивилизации. 
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О чем, собственно, идет речь? Я ставлю под сомнение само понятие цивилиза-
ции, как адекватное ситуации, складывающейся в Новом мире. Маркиз Мирабо в сере-
дине XVIII века описал нехитрую триаду: архаика, варварство, цивилизация. Причем 
цивилизация понималась во многом как «отглагольное существительное», как процесс, 
как цивилизованность, политес (еще одно слово, связанное с городской культурой). 
Сегодня, кстати, мы видим, как городская среда утрачивает свое прежнее положение. 
Возникает новая просторность существования – та же корпоративная среда – трансна-
циональная по своей природе: чтобы все время не апеллировать к феномену амбициоз-
ных корпораций, приведу в пример империю «Coca Cola»: ее архипелагообразная «тер-
ритория» присутствует в разных государствах, а принадлежность к организации для ее 
членов порой означает больше, чем гражданство. Разрушение сложившейся системы 
социальной организации, диффузия социального времени, геокультурное смешение – 
все это приводит к тому, что мы получаем какое-то новое, четвертое состояние обще-
ства. 

 

– Где находится этот четвертый мир относительно триады Мирабо? Они располо-
жены на одной линейке? 

– Линейка у нас в голове. В новом состоянии общества, по сути дела, соприсутствуют и 
архаика, и варварство, и цивилизация, но сосуществуют они как взаимная диффузия, 
как взвесь. Мы наблюдаем химеричные картины: люди на верблюдах со спутниковыми 
телефонами в одной руке и покрытыми песчаной пылью «Калашниковыми» в другой. 
Люди в тюрбанах на головах и с ноутбуками возле Эйфелевой башни. Вполне совре-
менные образы! И эта культурно-цивилизационная взвесь, пожалуй, не является просто 
неким транзитным барьером, через который проходит человечество. Это его какой-то 
новый статус. 

То есть я хочу сказать, что подобная неопределенность, с одной стороны, не 
есть транзитное состояние, это новый статус социальной реальности, но с другой сто-
роны – сама неопределенность есть продукт сконфуженного мышления, начало фунда-
ментальной трансформации сознания. Парадоксы из области квантовой физики (где их 
наличием можно было и пренебречь) переходят в сферу обыденной жизни, в мир 
структур повседневности. Мы уже говорили о том, что космос новых организованно-
стей мышлением современного человека (т.е. человеком эпохи Модернити) плохо про-
читывается, зачастую просто не воспринимается. Если мы продолжим логическую це-
почку, то придем к тому, что современный человек не видит нового положения вещей, 
которое он воспринимает лишь как нарушение стабильности. И у него срабатывает ин-
стинкт самосохранения, тяга к превентивности: он стремится удержать и возродить 
прошлое. 

И, в то же время, существует племя людей, которые инициируют, продуцируют, 
раздувают новую реальность. У них совершенно иная задача – борьба за темп, борьба 
за будущее, за новый Клондайк, за освоение открывшихся социальных пространств, за 
то, чтобы стать пионерами в этом Новом Свете, расположенном по ту сторону геркуле-
совых столбов Всемирного торгового центра. Ключевое слово для них не превентив-
ность, а преадаптация. Это совсем другие, амбициозные организмы, стремительно ос-
ваивающие мир контролируемого хаоса. Прежние и новые организованности, обитая на 
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одной планете Земля, живут в разных пространствах и ведут счет различными едини-
цами времени. Для характеристики сложившейся ситуации я прибегну к приему, кото-
рый сам же осудил в середине разговора, и назову это состояние постцивилизацией. 
Удивительным образом оно напоминает четвертое состояние физического вещества: 
плазменное, которое представляет собой турбулентную, динамическую взвесь. 

Итак, социокосмос приближается к своему плазменному состоянию, состоянию 
Большого взрыва. Но удивительная особенность этого взрыва – его гром слышен не 
всем. Оглядываясь вокруг, видишь: национальные государства продолжают существо-
вать, корпорации производят товары и услуги, на пути перемещения людей по планете 
возводятся все более крепкие барьеры. Возникают даже квази-имперские структуры, 
связанные в настоящий момент с США. Так что же, приведенный выше тезис не верен? 
Нет, он просто прочитывается неверно, в дуалистичной логике оппозиций: если возни-
кает одно, то уничтожается другое. 

Но существует и то, и другое. Как сосуществуют на одной планете племена фи-
нансовых брокеров, работников НАСА и, скажем, аборигенов Амазонии или людоедов 
Новой Гвинеи. Вопрос, однако, что актуально? Иначе говоря, человек может жить в 
национальном государстве, пользоваться институтами публичной политики, и в то же 
время это бытие все больше напоминает заключительные кадры кинофильма «Соля-
рис» Тарковского: искусственный островок, погруженный в бескрайний океан – в 
транснациональную плаценту, где действуют совсем другие законы, и обитают иные 
существа – люди воздуха, энергичное племя эпохи Водолея. А окружающие привыч-
ный быт, знакомые по прошлым годам образы – просто уютный, искусственный домик-
практикабль, обитатели которого лишены верхнего зрения и не видят ту реальность, в 
которой прописаны и находятся. 

Беседовала Екатерина Теплова 
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