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Полемика Дюркгейма и Тарда на рубеже XIX–XX веков в учебни-
ках изображалась победой Дюркгейма, признанного класси-

ка, над заблуждениями заслуженного забытых «психологистов». 
К следующему рубежу столетий стали набирать силу оценки едва 
ли не противоположные.

«Есть рок французских социальных наук — по имени Дюркгейм... 
Дюркгейм… несет прямую ответственность за то, что линия Тарда 
во французской социологии была практически нейтрализована. Толь-
ко сегодня, оглядываясь назад, можно заметить, сколь фатально это 
было для наук об обществе — ведь только у Тарда можно было научить-
ся словарю и синтаксису, с помощью которого можно надлежащим 
образом описать современное общество» [Слодердайк, Хайнрихс 2015: 
115-116]. Здесь П. Слотердайк своим «лишь слегка преувеличенным», 
по его словам, заявлением обращается, скорее, к коллегам-филосо-
фам, но и в социальных науках оценки такого рода тоже становятся 
если не общим местом, то уж точно поводом для серьезного разговора1.
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1 Книга, вышедшая в  2001 году, основана на  биографическом интервью 
со Слотердайком, происходившим, судя по тексту, в 1999 году. Ровно то-
гда же во Франции началась в связи с переизданием работ Тарда ныне-
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Возвращение Тарда в социологическую дискуссию было подго-
товлено переоткрытием его идей в исследованиях массовых ком-
муникаций и изобретений [Фирсова 2012: 308-312] с одной стороны 
и в постструктуралистской философии, начиная с Ж. Делеза, с дру-
гой. Акторно-сетевая теория (АСТ), главный нарушитель спокойствия 
в социологических дискуссиях рубежа XX–XXI веков, выросшая как 
раз на пересечении исследований науки и техники и постструкту-
ралисткой метафизики, тем более охотно открыла для себя наследие 
Тарда. Статьи Б. Латура 1999–2002-х годов о Тарде как «благородном 
предке» АСТ, предугадавшем ключевые аргументы этого направле-
ния, выглядят отправной точкой «возварщения к Тарду» в актуаль-
ных теоретических спорах, своего рода манифестом этого поворота1.

Очные дебаты Дюркгейма и Тарда в парижской Ecole des hautes 
études sociales в декабре 1903 года стали своего рода кульминацией 
десятилетнего противостояния; через полгода дискуссия прекра-
тилась со смертью Тарда2. Содержание этих дебатов нам известно 
из краткого отчета, составленного в Revue internationale des sociologie ад-
вокатом Марселем Пурненом, участником и хронистом социологи-
ческих мероприятий этого периода3. Собственно дебаты, взаимные 
полемические реплики Дюркгейма и Тарда, занимают в них всего 
шесть абзацев текста, неполную журнальную страницу. Последую-
щие переиздания дебатов, английское в 1969 году [Tarde 1969] и фран-

шняя волна интереса к нему или, как назвали ее критики, «тардомания» 
[Muchielli 2000].

1 Статье «Габриель Тард и конце социального» [Latour 2002; Латур 2019], кото-
рую можно считать исходной в англоязычных социологических дискус-
сиях, предшествовали несколько текстов малого формата. Первый из них 
[Latour 1999] передает эмоциональный фон тогдашнего «возвращения к Тар-
ду» даже своим названием, отсылающим через простую игру слов, к сен-
тиментальному фильму (и песне из него) конца 1950-х годов «Почему ты 
появился так поздно…». Подходящим русским аналогом был бы, наверно, 
примерно тех же годов кинороманс «Почему ты мне не встретилась…» или 
финальная реплика «Как долго я тебя искала» в «Москва слезам не верит». 

2 Историю полемики и основные аргументы сторон кратко, но насыщенно 
воссоздает С. Льюкс [Lukes 1972: 302-313].

3 В издании Т. Кларка [Tarde 1969]) утверждается, что «Конспект без подписи 
был, вероятно, составлен редактором Revue Рене Вормсом», однако автор-
ство М. Пурнена ясно указано на последней странице отчета «Социология 
и социальные науки»; ему же принадлежат все последующие одноименные 
репортажи в более поздних выпусках Revue internationale des sociologie. 
Причина недоразумения, наверно, в  том, что отчет во  втором февраль-
ском номере состоял из двух разделов: «Общее введение» с выступлениями 
и дебатами Дюркгейма и Тарда и «Отношения социологии с этнографией 
(Выступление г-на Максима Ковалевского)»; первый раздел действительно 
не подписан, автор указан в конце всего текста двумя страницами дальше.
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цузское в 1975 году [Durkheim 1975], выразили две разнонаправлен-
ные тенденции: увековечение Дюркгейма, классика, в  наследии 
которого важны любые эпизоды, и растущий после полувека забве-
ния интерес к идеям Тарда о коммуникации и социальном влиянии.

Тард, переоткрытый социологами в 2000-е годы, заметно отли-
чается от Тарда, которого знали современники и учебники XX века. 
Достаточно сказать, что сегодня Тард больше не «психологист», — вер-
нее, нынешним трактовкам это совсем не важно. Психологическая 
терминология Тарда «переводится» на язык актуальных дискуссий, 
так что, например, можно «заменить “подражательный луч” на дру-
гую, более современную метафору в терминах мутации, родственно-
го отбора, репродуктивной стратегии и т. п.» [Латур 2019: 231]. Главной 
книгой Тарда вместо актуальных «Законов подражания» становится 
философская «Монадология и социология».

Памятником новому Тарду и переоценке его полемики с Дюркгей-
мом стала современная версия «Дебатов Тарда и Дюркгейма» [Tarde, 
Durkheim 2009]. Новый вариант «Дебатов» сохранил форму публич-
ного спора в Высшей школе социальных исследований, но приоб-
рел новое содержание после того, как авторы современного текста 
наполнили его полемическими фрагментами из опубликованных 
трудов Дюркгейма и Тарда. Главный сюжет дебатов 1903 года, общая 
социология или множество специальных дисициплин, был дополнен 
другими ключевыми разногласиями, важными для современной по-
вестки: универсальные социальные законы или наблюдаемые ин-
дивидуальные взаимодействия; устойчивость социального порядка, 
которую мы находим, вынося за скобки индивидуальные влияния, 
или непредсказумая гибкость, которая такими влияниями созда-
ется [Tarde, Durkheim 2009]. На стороне современной реконструк-
ции — полнота и драматизм, на стороне исходного обзора — «всего 
лишь» подлинность исторического документа.

Самым непростым для перевода оказалось ключевое для Тарда по-
нятие psychologie intermentale1. Возможности для разночтений хорошо 
видны из многочисленных вариантов, уже использованных в перево-
дах и критических текстах: «между-мозговая психология» (или «между-
мозговая») — в переводах М. Цейтлина [Тард 1901a: 12], Ф. Шипулинского 
[Тард 1901b: 13] и И. Гольденберга [Тард 1902: 13]; «inter-духовные действия» 
и «inter-психология» — в переводе того же И. Гольденберга (предисловие 
Тарда к русскому сборнику «Социальные этюды» [Тард 1902: VI]); «ин-

1 Иногда Тард в  своих работах применял как синонимы определения 
intercérébrale («межмозговая») и interspirituelle («междуховная»), или сокраще-
ние interpsychologie («интерпсихология»), предложенное ему, по собственно-
му рассказу Тарда, русским психологом Я. Новиковым [Тард 1902: VI].



213

Sociology 
of Power

Vol. 31 
№ 4 (2019)

Алексей С. Титков

тер-мозговая психология» в переводе Л. Оболенского [Тард 1900: 13]; 
«междоумственная психология», «междоумственные влияния», «междо-
умственные явления» в лекциях М. Ковалевского [Ковалевский 1905: 
2-4]; «межпсихология», «психология межумственная, интерспиритуальная», 
«интерспиритуальная» в докладе Н. Баженова [Баженов 1905: 217, 323]1; 
«интерментальная психология» в современных статьях А. Загребиной 
[2011] и Н. Фирсовой [2012]. Получается, что в современной литературе 
уже складывается норма «интерментальный». В представленном пе-
реводе используются на равных правах два варианта: «интерменталь-
ный» и «межумственный» (как у Н. Баженова), который в некоторых 
случаях оказывается более подходящим (например, в паре «межум-
ственные и межтелесные взаимодействия»). 
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