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Обозрение» в номере за август-сентябрь 1903 года сообщило о на-
меченной в Высшей школе социальных исследований в Париже 

серии семинаров, посвященных отношениям социологии с различ-
ными социальными науками и вспомогательными дисциплинами. 
Выступления, а затем дискуссии, начались в декабре. Мы приводим 
здесь резюме первых трех семинаров и рассчитываем опубликовать 
такие же отчеты о всех последующих1.

Выступление г-на Дюркгейма

Должна ли социология оставаться областью философских размыш-
лений, стремящихся охватить социальную жизнь единой форму-
лой? Должна ли она, напротив, разделиться на несколько разных 
наук или, может быть, выбрать свою специализацию — и тогда во-
прос, какую именно? Социология чисто философского характера 
основана на идее, что социальные явления подчинены надлежа-
щим законам. Социальные факты связаны настолько, что человек 

	 Пурнен Марсель — адвокат Апелляционного суда Парижа, доктор права 
(1903), заместитель секретаря редакции Revue international de sociologie (1905), 
член Парижского социологического общества.

	 Pournin Marcel — lawyer at the Court of Appeal of Paris, Doctor of Law (1903), 
deputy editorial secretary of the Revue international de sociologie (1905), member 
of Paris Sociological Society.

	 Перевод с французского Алексея Титкова выполнен по изданию Pournin 
M. (1904) La sociologie et les sciences sociales. Introduction générale. Revue 
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1	 Судя по отчетам в Revue internationale des sociologie, после семинаров с Дюрк-
геймом и Тардом, которые составили «общее введение» в проблематику 
(отношения социологии с другими науками), на следующих семинарах 
в течение 1904 года выступили Максим Ковалевский (социология и этно-
графия), Шарль Сеньонбос и Селестен Бугле (социология и история), Раймон 
Салей (социология и право), Поль Видаль де ла Блаш (социология и геогра-
фия), Густав Лансон (социология и история литературы), Леонс-Пьер Ма-
нуврие (социология и антропология). Название «Социология и социальные 
науки» было общим для всей серии отчетов. — Прим. пер.
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не в силах разорвать их связь по своей воле. Такая истина доступна 
самым развитым умам и может быть выведена из философских 
размышлений. Социология — дочь философии, она вышла из лона 
контовской философии и стала ее логическим завершением.

Но для Конта социология не состоит из множества определен-
ных проблем, исследуемых учеными по отдельности. Она вклю-
чает в себя единственную проблему и должна охватить сразу все 
историческое развитие, чтобы постичь управляющий им закон. 
Исследование частностей опасно, говорил Конт, оно отвлекает вни-
мание социолога от глубинных проблем, которые и составляют со-
держание социологии. Социальные факты связаны друг с другом, 
изучать их по отдельности значит серьезно изменять их природу. 
Последователи Конта только воспроизводили идеи своего учителя, 
повторяли одни и те же формулы без какого-либо прогресса социо-
логической мысли.

Но почему, спрашивается, социология должна сводиться к един-
ственной проблеме?

Социальная реальность по  своей природе сложна. Ее нельзя 
назвать непознаваемой, она всего лишь противится сведению 
к простым формам. Социология не может быть неделимой. От-
давая должное связности и взаимной зависимости социальных 
фактов, надо все равно изучать каждую категорию по отдельности. 
Но точка зрения, сводящая социологию к одной исключительной 
проблеме, до сих пор самая распространенная даже среди совре-
менных авторов. Им по-прежнему надо открыть общие законы 
социальности. Все факты, изучаемые социальными науками, мо-
гут предположительно иметь общий социальный характер, и со-
циология могла бы сделать своим объектом социальные факты 
в абстрактном виде. Сравнивая социальные факты, мы увидим 
элементы, которые обнаруживаются во всех их типах, и сможем 
выделить общие характеристики социальности. Но  где эта аб-
стракция и как ее достичь? Факты, которые нам даны, конкрет-
ны и сложны; даже самые неразвитые цивилизации чрезвычай-
но сложны. Как мы можем выделить абстрактный элементарный 
факт, если даже не начали изучать конкретные явления, в кото-
рых они выражаются?

Так что социология, если она хочет существовать дальше, должна 
отказаться от философствования, которому обязана своим появле-
нием, и заняться специализированными исследованиями конкрет-
ных явлений. Хотелось бы, чтобы публика знала, что социология 
не чисто философское занятие, что она требует точности и объек-
тивности. Но это не значит, что специальным дисциплинам больше 
ничего не надо, чтобы стать по-настоящему социологическими, что 
им можно оставаться в нынешнем состоянии. Они еще недостаточ-
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но пропитаны идеями, выработанными социальной философией. 
Они должны быть преобразованы и перенаправлены в более выра-
женном социологическом направлении. Сейчас я могу только по-
ставить эту проблему. 

Выступление г-на Тарда

Должны ли мы говорить о социальной науке или социальных на-
уках? Социология должна быть наукой, а не философией социаль-
ных фактов, её сегодня уже недостаточно. Социальные науки по-
явились раньше [общей] социальной науки, они подготавливали 
ее эволюцию. Эти науки, основанные на сравнительном и эволю-
ционном методе, теперь сами нуждаются в том, чтобы их сравни-
вали друг с другом. Этим сравнением сравнений должна заняться 
социология. Социальную жизнь изучают специалисты разных от-
раслей, каждый из них наблюдает социальные факты, относящие-
ся к его интересам. Но институты не возникали одинаковым обра-
зом во всех странах. Когда мы отмечаем подражательные сходства, 
или непроизвольные сходства между институтами, мы всегда 
имеем дело с  психологическими или интерпсихологическими 
фактами. В одном случае это могло быть подражание, то есть ума, 
задающего образец, на ум, который его копирует. В другом случае 
будет работа еще одного человеческого ума, который, применяя 
такую же логику к вещам близкой природы, получает похожие ре-
зультаты. Функциональные аналогии — сказали бы натуралисты. 
Последние, впрочем, гораздо больший вес придают гомологиям, 
представляющим собой аналог подражательных сходств [в чело-
веческих обществах]. 

Изучать социальные факты значит изучать не что иное, как дей-
ствия, связанные [relevant] с межумственной психологией. Именно 
к интер-психологии мы должны обратиться для объяснения соци-
альных фактов.

Сравнительным методом можно проверить предзаданную гипо-
тезу, но если направление ложно, результат окажется нулевым. Ав-
гуры, античные гадатели, обильно пользовались сравнительными 
методами, но тем самым лишь напрасно тратили время. Великие 
умы не всегда получают результаты, на которые они надеялись. 
Примерами тому Герберт Спенсер с его органической гипотезой 
и Ле Пле с исследованиями семьи. Семья это плохо определимая 
единица, и чтобы обнаружить элемент социальности, мы должны 
спуститься дальше на уровень индивидов. Г-н Дюркгейм считает, 
что прогресс науки требует все большего разделения общественного 
труда и что социальные науки должны разделиться. Но разделение 
труда бывает двух видов: разделение до объединения и разделение 
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после расхождения1. Научный прогресс в первом случае состоит 
в движении к единству, а во втором выражается во все большей диф-
ференциации. Существуют, таким образом, два типа движения: 
1) сначала отдельные исследования, разные науки сходятся к одной 
точке; 2) синтез этих различных наук. Межумственная психология 
должна стать для социальных наук тем же, чем исследование клет-
ки стало для биологических наук2. Специальные науки должны, ко-
нечно, использовать сравнительный метод. Но для того чтобы объяс-
нять результаты, определять, увеличивать знание, им необходима 
помощь интерментальной психологии. 

В социальных науках открыты элементарные движущие силы 
(agents) и действия, общие для всех наук: это действия межтелес-
ные и межумственные, причем первые не могут существовать без 
последних3. Именно межумственная психология необходима для 
того, чтобы изучать социальные факты. Дело в том, что психология, 
изучающая только отношения индивидов с природными объекта-
ми, неспособна объяснить, к примеру, запугивание одних людей 
другими4.

1	 «Разделение общественного труда» было первой работой Дюркгейма, на ко-
торую Тард ответил критической рецензией [Tarde 1893]. Именно с этой 
рецензии и предложенного Тардом альтернативного взгляда на разделение 
труда началась многолетняя полемика. — Прим. пер.

2	 Ср: «Биология, как синтез зоологии и ботаники, родилась тогда, когда от-
крытие клетки показало, что как в животных, так и в растениях пояторя-
ется бесконечное число раз один и тот же элемент… — клетка» [Тард 1901b: 
10]. Недостатки «сравнительных исследований» в биологических науках 
до открытия клетки Тард видел в том, что «первонанально зарождающаяся 
наука об организмах подмечала и усваивала сходства и повторения, кото-
рых на самом деле не было, и которые ничего не объясняли. Соединялись, 
например, в одну группу разнородные растения, листва и стволы которых 
имели отдаленное сходство, а растения одной и той же семьи, но неодина-
ковые по величине и форме, считались совершенно различными» [Там же: 
9-10]. Такая аналогия помогает понять тардовскую критику сравнительного 
метода социальных наук в предшествующих абзацах. — Прим. пер.

3	 Для Тарда мир состоит из множества частиц (монад), наделенных психиче-
скими харакетристиками [Тард 2016]. «Межумственные» взаимодействия 
возможны поэтому между любыми частицами любой природы. — Прим. пер.

4	 Аргумент Тарда изначально был направлен против Дж. Ст. Милля: «в своей 
“Социальной логике” он [Милль] рассматривает социологию как приклад-
ную психологию, но, к сожалению… искал ключ к социальным явлениям 
в индивидуальной психологии, изучающей внутреннюю связь между раз-
дражениями и представлениями одного и того же мозга… Рассматривае-
мая таким образом социология… теряет свой самостоятельный характер. 
Элементарные социальные факты… надо искать не только в внутри-мозго-
вой, но главным образом в между-мозговой психологии… Общение одного 
ума с другим составяет в жизни каждого из них совершенно особенное 
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Входя в  социальную жизнь, каждый из  нас чувствует на  себе 
влияние тех или иных выдающихся личностей.Эти личные при-
меры, слившись с множеством других таких же, создают коллек-
тивный продукт, который действует на нас. Мы создали его в форме 
личного подчинения другим и в результате можем его обнаружить 
только в ложном облике чего-то внешнего. Эта коллективная наруж-
ность — результат психологического синтеза1.

Для социологов недостаточно будет лишь следовать за ходом эво-
люции других наук. Все науки, отказавшиеся от позиции объекти-
визма, приобретают психологическое направление2. Пример: психо-
логический характер современных экономических исследований3. 

Должны изучаться две категории социальных вещей:
1) группы людей, воздействующих межумственно друг на друга 

(семьи, классы, нации);
2) группы действий (языки, нравы, институты)4.
Было бы желательно для социальных наук всегда помнить 

об этом различии вместо того, чтобы так часто питать себя пусты-
ми сущностями5. 

явление, резко отличающееся от совкупности их общений с остальными 
миром и служащее причиной душевных состояний, совершенно не пред-
виденных и не объяснимых физиологической психологией» [Тард 1901b: 
12]. — Прим. пер.

1	 Ср.: «Прежде, чем говорить, думать и делать, как говорят и делают все вооб-
ще, мы начинаем говорить, думать и делать, как говорит, думает и делает 
тот или другой член нашей семьи, затем тот или другой из наших учите-
лей и друзей; и в основе этого все вообще, как ни искать старательно, нельзя 
найти ничего, кроме некоторого числа их, которые умножились и слились 
в одно [Тард 1901b: 16]. — Прим. пер.

2	 Противопоставление «объективного» и  «психологического» подходов 
Тард обосновывал тем, что внешние наблюдения (объективный метод) 
мы вынужденно используем по отношению к вещам (ассоциациям эле-
ментов), в которые мы не входим как составная часть (например, химик 
не может стать участником молекулы). В человеческих обществах «мы 
сами являемся элементами сплоченных систем» и должны использовать 
эту уникальную возможность [Тард 2016: 43-44; см. также Латур 2019: 220-
224]. — Прим. пер.

3	 Взгляды Тарда на экономику представлены в двухтомной «Экономической 
психологии» [Tarde 1902]. Современный разбор экономической теории Тар-
да см.: [Latour, Lépinay 2009]. — Прим. пер.

4	 Тард в  «Социальной логике» сравнивает образования, здесь названные 
«группами действий», с «социальной тканью», из которой «шьется нацио-
нальная одежда», то есть создаются группы людей. Изучение «социальной 
ткани» для Тарда первично по сравнению с описанием социальных групп 
[Тард 1901a: 1, 7-8]. — Прим. пер.

5	 Вероятно, ответ на критику Дюркгеймом идеи подражания. Дюркгейм до-
казывает, что в понятии «подраждания» смешаны разные классы явлений: 
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Межумственная психология это элементарная и, тем самым, об-
щая социология. С ее помощью социология может стать связующей 
(central) наукой, а не просто общим названием для совокупности 
(faisceau) социальных наук. 

* * *

Третий семинар под председательством декана гуманитарных наук 
г-на А. Круазе был отведен под дискуссию между первыми двумя 
выступающими. Господа Дюркгейм и Тард отстаивали с большой 
горячностью каждый свою позицию.

Г-н ТАРД признал важность общих законов, выведенных с помо-
щью сравнительного метода, но заявил, что одновременно с ним 
нужен другой метод, работающий с  социальной микроскопией: 
межумственная психология.

Г-н ДЮРКГЕЙМ ответил, что общая социология, внешняя по отно-
шению к социальным наукам, может быть лишь синтезом резуль-
татов отдельных наук. Нельзя сказать, каких результатов достигнет 
или не достигнет межумственная психология до тех пор, пока спе-
циальные науки будут оставаться столь мало развитыми. 

«Г-н Тард утверждает, что социология придет к таким-то или та-
ким-то результатам, но мы при нынешнем уровне наших знаний 
не можем сказать, что из себя представляет элементарный социаль-
ный факт. Слишком многое мы не знаем. Выведение элементарного 
социального факта в таких условиях может быть лишь чисто произ-
вольным. Будет ли межумственная психология чего-нибудь стоить 
или нет, она не имеет права раздавать указания специальным на-
укам, что они должны сделать». 

Г-н ТАРД ответил, что для того, чтобы формулировать общие за-
коны, не обязательно, чтобы наука была полностью состоявшейся. 
Для исследований нужны направляющие идеи. Cоциальные науки 
обязаны своим прогрессом не каким-либо правилам объективного 
метода, а сдивгом в сторону психологии. 

В социальной жизни нет ничего кроме действия индивида на ин-
дивида. Г-н Дюркгейм считает, что в социальной реальности есть 

сходство людей внутри одной социальной группы — не то же самое, что 
психическая способность копировать поступки других людей. Похожесть 
людей внутри группы Дюркгейм относит к социальным фактам, а подра-
жаение людям из других социальных групп имеет индивидуальную при-
роду [Дюркгейм 1994: 92-116]. В пределах группы для Дюркгейма «каждый 
социальный факт распространяеятся подражанием… но это потому, что он 
социален, т. е. обязателен. Его способность распространяться — не причина, 
а следствие его социального характера» [Дюркгейм 1991: 419]. — Прим. пер.
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что-то еще кроме индивидов, индивидуальных действий или фак-
тов? «Если вы так считаете, сказал г-н Тард, я понимаю ваш метод 
как чистую онтологию. Наш спор — это спор между номинализмом 
и схоластическим реализмом. Я номиналист. Не может быть ниче-
го, кроме индивидуальных действий и взаимодействий. Все осталь-
ное только метафизическая сущность, мистицизм»1.

Г-н ДЮРКГЕЙМ посчитал, что г-н Тард путает два разных вопроса, 
и отказался говорить что-либо по проблеме, которую он не затраги-
вал и которая, как он сказал, ничего не даст для дискуссии2.
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