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Г. В. Лейбниц не известен широкому читателю как политический философ. Его до-
стижения в этой сфере обычно не считают сопоставимыми с его признанными откры-
тиями в других областях знания. Между тем, вопреки распространённому мнению, 
вклад философа в политическую теорию не менее значим. Автор статьи рассматри-
вает философию Лейбница в контексте истории понятий «федерация» и «суверени-
тет» и показывает, что Лейбниц предлагает свою оригинальную трактовку этих по-
нятий. Хотя внимание Лейбница к проблеме суверенитета изначально обусловлено 
практическими интересами его патрона, герцога Брауншвейг-Люнебургского, и его 
стремлением к участию в международных переговорах, теоретическое решение Лейб-
ница не становится от этого менее оригинальным. Доказывая независимость импер-
ских князей, он создает альтернативу теории абсолютного суверенитета Жана Бодена 
и показывает, что понятие суверенитета совместимо с идеей делимости. В попытке 
показать возможность сосуществования нескольких центров власти Лейбниц делает 
понятие суверенитета относительным, что, однако, не вынуждает его отказаться от 
этого понятия полностью. В статье обсуждаются исторический контекст, сопутству-
ющий появлению теории, причины, по которым Лейбниц критикует концепцию Бо-
дена и Гоббса, а также новизна его подхода. На примере работ Лейбница «Codex Juris 
Gentium» (1693) и «Caesarinus Fürstenerius (De Suprematu Principium Germaniae)» (1677) 
автор статьи анализирует развитие его теории и демонстрирует, как происходит раз-
деление власти между императором (majestas) и имперскими князьями (suprematus). 
В статье также поднимаются вопросы как интересы Лейбница схожи со стремлениями 
современных политических теоретиков переосмыслить понятие суверенитета, какую 
модель федерации выбирает Лейбниц, и как его политическая мысль связана с его ме-
тафизической системой. 
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Политическая мысль знает немало случаев, когда вопросы, казалось бы, однажды 
уже решенные самим ходом истории, снова оказываются актуальными, а устояв-
шиеся понятия снова ставятся под вопрос. К таким понятиям относится и понятие 
суверенитета. Многовековая традиция рассмотрения международного положения 
сквозь призму суверенитета отдельных государств (воюющих между собой, заклю-
чающих мир и союзы) уже давно подвергается сомнению, а это, в свою очередь, 
создает известные трудности в понимании того, что происходит здесь и сейчас. 
Может ли суверенитет, понятый как высшая власть на определённой территории, 
быть совмещён с идеей наднационального государства? На этот счёт существуют 
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диаметрально противоположные мнения: от полного отвержения состоятельно-
сти этого понятия (Sassen, 1996; Eleftheriadis, 2010) до безоговорочного принятия 
логики суверенитета в контексте, например, такого сложного образования, как Ев-
ропейский союз (Loughlin, 1996; Walker, 2001), который оказался беспрецедентным 
явлением в политической истории. С одной стороны, ЕС обладает общим правом, 
регулирующим отношения своих стран-членов и граждан, с другой стороны, ЕС 
не имеет исключительной власти над международной политикой стран, входящих 
в его состав. Согласно Лиссабонскому договору (2007), регулирующему существо-
вание ЕС, как сам Евросоюз, так и страны-члены в отдельности имеют право на 
заключение международных соглашений. Считать ли входящие в него страны су-
веренными государствами? Имеет ли сам ЕС характерные признаки суверенного 
государства? В современных дискуссиях часто упускают из виду, что эти вопро-
сы не столь уж новы для Европы и что понятие суверенитета уже ставилось под 
вопрос крупнейшими европейскими мыслителями, которые пытались осмыслить 
опыт формирования новых политических образований после Тридцатилетней во-
йны и Вестфальского мира, который, как часто и не совсем точно утверждают, по-
ложил начало системе равноправных суверенных государств, возникшей на месте 
распадающейся Священной Римской империи. Что дело было далеко не так про-
сто, показывает не только обращение к юридическим документам эпохи, но и к 
сочинениям значительных авторов, которые мы можем оценить по достоинству, 
быть может, только сейчас. Один из этих авторов — великий немецкий философ 
Готфрид Вильгельм Лейбниц, написавший, помимо прочего, политико-философ-
ские работы, анализу которых в основном и посвящена данная статья. 

Начиная свой почти трехсотстраничный трактат о суверенитете, Лейбниц от-
мечает, что тема, к которой он приступает, предельно запутанна и неоднозначна 
(Leibniz, 1998: 114). По его мнению, только Гуго Гроцию удалось осветить пробле-
му суверенитета и уделить достаточное внимание деталям. Свою теорию Лейбниц 
считает новаторской, поскольку она основывается не на абстрактных понятиях, 
а на примерах реально существующих государств (Ibid.). Понятие суверенитета 
остается крайне спорным и для современных политических теоретиков. В науч-
ных дискуссиях на эту тему обсуждаются следующие вопросы: применяется ли 
понятие суверенитета только для описания национального государства и подхо-
дит ли оно для других форм политических образований? Многие диагностируют 
кризис понятия «суверенитет», полагая, что оно уже потеряло свою описательную 
ценность. 

Традиционно суверенитет трактовался как высшая власть в пределах отдель-
ной территории, сохраняющая независимость от внешнего вмешательства. Такое 
толкование суверенитета, однако, сложно применить к образующимся наднацио-
нальным структурам. Казалось бы, международные организации или новые типы 
федерации, такие как Европейский союз, полностью нарушают логику суверени-
тета, в которой важное место занимает независимость от внешнего влияния. И 
все же современная теория постоянно пытается переосмыслить идею суверени-
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тета с учетом возникновения новых обстоятельств, вводя такие понятия, как late 
sovereignty (Walker, 2003), retrospective sovereignty (Albi, 2003), demoicracy (Bellamy, 
2013).

Найти новое определение суверенитету пытался и Лейбниц. Обращаясь к опы-
ту современной ему Священной Римской империи и отмечая недостатки суще-
ствующих теорий суверенитета, Лейбниц критиковал абсолютный и неделимый 
суверенитет и стремился показать, что это понятие не лишается значимости, если 
к нему добавлено свойство делимости. Разработанная Лейбницем теория сувере-
нитета — одна из самых малоизученных в истории политической мысли. В дан-
ной сфере Лейбниц находится в тени своих известных современников — Гоббса, 
Локка и Пуфендорфа. Между тем политические взгляды этого великого философа, 
математика, физика или языковеда, открывающие новую грань его творчества, за-
служивают внимания.

Лейбниц об относительном суверенитете и persona juris gentium

Политические трактаты занимают в наследии Лейбница отнюдь не центральное 
место, количество их невелико по сравнению с трудами на другие темы. Изна-
чально его интерес к политическим вопросам был связан с работой библиоте-
карем и официальным историком при дворе герцога Ганноверского. Его теория 
должна была концептуально оправдать стремление герцога к участию в между-
народной политике. Тем не менее мысль Лейбница не становится менее самобыт-
ной и достойной внимания. Для того чтобы учесть включение в политику новых 
субъектов, он разработал два понятия — «относительный суверенитет» и «лицо 
международного права» (persona juris gentium). Второе важное теоретическое до-
стижение Лейбница — разделение терминов «конфедерация» и «союз» (unio). Ис-
пользуя понятие относительного суверенитета совместно с теорией универсаль-
ной юриспруденции, Лейбниц стремился, с одной стороны, оправдать свой проект 
объединенной Европы и восстановления значимости фигур императора и папы, а 
с другой — определить роль новых акторов как в рамках Германской империи, так 
и в пределах всей Европы.

Лейбниц в контексте эпохи

Лейбниц родился в 1646 году, за два года до окончания Тридцатилетней войны 
(1618–1648). В 1668 году он начал службу при дворе князя-епископа Иоганна Фи-
липпа фон Шенборна, курфюрста Майнца. В 1677 году продолжил службу при 
дворе герцога Брауншвейг-Люнебургского в Ганновере. Пребывая в разных долж-
ностях (дипломат, юрист, советник, историк и т. д.), Лейбниц был осведомлен обо 
всех насущных политических вопросах. Значимость его позиции определялась 
еще и тем, что герцог Брауншвейг-Люнебургский был имперским князем (Reichs-
fürst), а не курфюрстом, т. е. хотя и имел членство в рейхстаге, но не допускался к 
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выборам императора. На примере притязаний герцога Лейбниц призывал к не-
обходимости реформирования империи и налаживания дипломатических отно-
шений внутри Европы.

 Главным из последствий религиозных конфликтов между католиками и про-
тестантами стала Тридцатилетняя война. С 1648 года и подписания Вестфальско-
го мира Европа начала искать новые формы организации как религиозной, так и 
светской власти. Соглашение оформило процесс разделения государств и утвер-
дило принцип государственного суверенитета, т. е. полную независимость каждо-
го из государств и равенства между ними. А поскольку основой мирного договора 
была идея баланса сил, то особое значение придавалось практике международных 
отношений и договоров между суверенными государствами. Это приводит к во-
просу о границе между простым соглашением суверенных государств и таким го-
сударством, которое соблюдает принцип территориального суверенитета входя-
щих в него членов и вместе с тем представляет собой нечто большее, чем договор 
независимых территорий.

В свою очередь, именно дипломатические миссии стали ключевым пунктом 
утверждения самостоятельности князей на территории империи, поскольку воз-
можность иметь своего посла доказывала независимость как на международном 
уровне, так и внутри империи. Именно в сфере дипломатических отношений про-
явились первые притязания на независимость, и именно с обсуждения вопросов 
дипломатии зарождается интерес Лейбница к проблеме суверенитета.

Лейбниц о праве имперских князей

Первая сложность, с которой столкнулся Лейбниц, заключалась в том, что князья, 
в том числе и герцог, при дворе которого он служил, стали претендовать на само-
стоятельность внутри империи. Обращение Лейбница к проблеме суверенитета 
началось с вопроса о возможности участия герцога Брауншвейг-Люнебургского 
в переговорах по поводу мирного договора между Голландией, Испанией, Герман-
ской империей и Францией в Неймегене в 1678 году. Герцог отстаивал свое право 
на участие в переговорах, стирая границу между своим статусом и статусом кур-
фюрстов. Эту проблему Лейбниц обсуждает в работе «Беседа Филарета и Эжена о 
вопросе неспокойного времени в Неймегене, касающегося права посольства кур-
фюрстов и имперских князей» («Entretien de Philarète et d’Eugène Sur la question du 
temps agitée à Niwmegue touchant le droit d’ambassade des Electeurs et Princes de l’Em-
pire» (1677)). Вопрос, который ставит перед собой Лейбниц, звучит так: «Имеют ли 
имперские князья право отправлять послов в Неймеген и нужно ли относиться 
к этим послам так же, как к послам королей и курфюрстов или князей Италии» 1. 
Лейбниц отвечает на этот вопрос утвердительно. Понятно, что стремление к уча-
стию в международных переговорах и было одновременно притязанием на суве-

1. A IV, 2, 296-297. Si les Princes de l’Empire ont droit d’envoyer des Ambassadeurs à Nimwegue, et si ces 
Ambassaduers y doivent être traités comme ceux des Royes et Electeurs, ou Princes d’Italie.
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ренитет. Требовалось определить статус этих новых субъектов и решить, какую 
роль они могут играть в международной политике, но вместе с тем и то, какое 
место они занимают внутри империи. Пример переговоров в Неймегене показы-
вает, что вопрос о территориальном суверенитете для Германской империи встал 
в первую очередь в сфере межгосударственных отношений (Nijman, 2004: 32).

Для того чтобы оправдать независимое положение немецких князей и описать 
устройство империи, которое не было бы основано, с одной стороны, на феодаль-
ном праве, а с другой — на идее абсолютного суверенитета, Лейбниц разрабаты-
вает теорию относительного суверенитета 2 и обсуждает понятие «лицо междуна-
родного права». Эти два понятия должны рассматриваться неразрывно, поскольку 
они выражают близкие смыслы. В предисловии к работе «Свод права народов» 
(Codex Juris Gentium (1693)) Лейбниц дает следующее определение: «Лицом меж-
дународного права является тот, кто обладает публичной свободой так, чтобы 
он не находился во власти другого, но сам бы имел право войны и заключения 
договоров» 3. Политическим субъектом Лейбниц считает того, кто не находится во 
власти другого. Это напоминает определение суверена у Бодена как того, кто име-
ет право законодательства, но сам не подчиняется ничьему закону. Однако Лейб-
ниц не останавливается на этом определении и продолжает:

«Хотя, возможно, он ограничен путами обязательств по отношению к выше-
стоящему и приносит ему оммаж, обещает верность и повиновение. Если его 
авторитет достаточно велик, ему подходит имя высшей власти, и он назы-
вается сувереном и потентатом. Отсюда рождается право, которое у галлов 
называется la souveraineté, а по-латыни suprematus и которое не исключает 
существования в государстве вышестоящего, так же как примат в Церкви не 
исключает существование высшего» 4.

Называть кого-то persona juris gentium, следовательно, можно было, только при-
знавая за ним же суверенитет. Однако, как следует из второй части цитаты, этот 
суверенитет будет уже не абсолютным и неделимым. Суверенитет вполне можно 
разделить, а также совместить с более высокой инстанцией власти, которая не бу-
дет ограничивать независимость и свободу подчиненного ей, и он будет находить-
ся в своем праве, т. е. не будет во власти другого. А значит, суверенитет перестает 
быть абсолютным понятием и становится относительным. Такое концептуальное 
решение, несомненно, было идеальным в споре между императором и князьями. 
И все же нужно подробнее изложить понимание Лейбницем того, каким образом 

2. Термин «относительный суверенитет» (relative sovereignty) в отношении теории Лейбница ис-
пользуется в работе: Nijman, 2004.

3. A IV, 5, 74. Personam juris Gentium habet, cui libertas publica competit, ita ut in alterius manu ac 
potestate non sit, sed per se jus armorum, foederumque habeat.

4. Ibid., 74. Quanquam forte obligationum vinculis superiori sit astrictus, et homagium, fidem, 
obedientiam profiteatur. Quod si magna satis ejus sit autoritas, Potentatus nomine venit, vocaturque Souverain 
et potentat; unde jus nascitur, Gallis dictum la souveraineté, latine suprematus, qui tamen superiorem in 
Republica non magis excludit, quam in Ecclesia primatus priorem.
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такое разделение и в то же время совмещение суверенитетов может осуществлять-
ся, сохраняя свободу каждого из субъектов и вместе с тем обеспечивая некую 
форму подчинения.

О понятии относительного суверенитета

Основная работа, посвященная понятию суверенитета у Лейбница, — «Caesarinus 
Fürstenerius (De Suprematu Principium Germaniae)» («О верховенстве князей Герма-
нии») 1677 года. Вопросы, которые должна прояснить эта работа, следующие: «что 
такое город, что такое государство, что есть свобода, что есть наивысшая власть; 
что относится к королю, а что является правом территориального правления, что 
является ограниченным и что такое союз многих республик» 5. 

В поддержку своей новой теории суверенитета Лейбниц различает два поня-
тия — «господин территории» и «господин юрисдикции» («ибо одно — господин 
юрисдикции, иное же  — господин территории») 6. Dominus jurisdictionis вправе 
принимать решения относительно судебных разбирательств и издавать указы. 
Это право тем не менее не делает его власть суверенной. Сувереном можно на-
зывать Dominus territorii на том основании, что он: 1) обладает правом территори-
альной власти и может собрать под своим началом людей, живущих на его терри-
тории, в том числе для защиты этой территории, и 2) обладает правом участия в 
международных переговорах и тем самым свободен от власти императора на сво-
ей территории. Подвластной территории Лейбниц дает следующее определение: 
«территория — общее название и для города, и для страны, и для отрезка земли. 
Но помимо основного значения, оно также выражает и собрание прав. Террито-
рия обозначает совокупность прав, которая может существовать на заселенном 
участке земли» 7. Из разделения Лейбницем двух понятий — dominus jurisdictionis и 
dominus territorii — можно сделать вывод о природе относительного суверенитета. 
Определение размера территории, достаточного для того, чтобы назвать управля-
ющего ею сувереном, очень смутно. Поэтому никакой разницы, кроме различия 
в степени между двумя видами власти, нет. Не существует различия в природе 
между центрами силы, существует только степень этой силы, увеличение которой 
может определяться увеличением размера территории и количеством людей, гото-
вых подчиняться этой силе. 

Итак, суверенами называются те, кто обладает достаточно большой терри-
торией и может собрать армию («illi tantum vocantur Souverains ou Potentats, qui 
territorium majus habent, exercitumque educere possunt») 8. Ниже я вернусь к вопросу 

5. A IV, 2, 53. Quid sit Civitas, quid Respublica, quid Libertas, quid summa Potestas; quid Regalia, quid jus 
Superioritatis territorialis, quid Reservata, quid unio plurium Rerumpublicarum.

6. Ibid., 53. Aliud enim est Dominus jurisdictionis, aliud Dominus territorii.
7. Ibid., 54. Territorium commune est nomen civitati vel ditioni, sive terrae tractui; sed praeter rem 

subjectam, etiam jurium aggregatum exprimit. <…> Territorium universitatem jurium quae in portionem 
terrae habitatam competere potest, significet.

8. Ibid., 55.
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о том, как независимые территории могут объединяться в более крупные союзы, 
не теряя своей независимости и тем не менее образуя единое государство. Приме-
рами таких объединений в современной ему Европе Лейбниц считает Германскую 
империю, Швейцарский союз и Республику нижних земель, как кажется, не видя 
между ними существенной разницы (Riley, 1973: 91).

Об отношении частей империи и верховной власти

Определяя природу взаимоотношения территорий в рамках более крупного 
единства, Лейбниц вводит новую дистинкцию: на этот раз он разводит понятия 
confoederatio и unio.

«Существует большая разница между конфедерацией и союзом, такая же, 
как между товариществом и корпорацией. Общество существует тогда, ког-
да принадлежащее многим по жребию распределяется между отдельными 
[людьми] и прибыль делится на всех. Но в корпорации или коллегии воз-
никает некое новое гражданское лицо, и то, что приносится в общую казну, 
принадлежит уже не отдельным [людям], но самой корпорации. И прибыль 
распределяется никак иначе, чем по решению всех, либо большинства [лю-
дей]. В конфедерацию вступают только на словах, и если надо, объединяются 
войска. Для союза же нужно, чтобы было образовано определенное руковод-
ство, с некоторой властью над его членами. Эта власть осуществляется на 
основе правового обычая в важных делах, касающихся публичного благопо-
лучия. И в таком случае, я утверждаю, существует республика» 9.

Чтобы показать, что объединение независимых территорий должно основывать-
ся не просто на договоре, но быть объединено общей администрацией, Лейбниц 
выдвигает два аргумента: во-первых, он утверждает, что даже в абсолютной на-
циональной монархии верховная власть не имеет права на существование, и во-
вторых, став относительным понятием, суверенитет переходит из превосходной 
степени в сравнительную за счет того, что вступает в подчинение другой инстан-
ции — majestas.

В работе «Беседа Филарета и Эжена…» Лейбниц касается вопроса разделе-
ния власти императора и князей. Здесь он проводит различие между понятиями 
«величие» (majestas/majesté) и «суверенитет» (suprematus/souveraineté), определяя 
величие как «верховное право повелевать, не подчиняясь никому» 10, а сувере-
нитет — как «легитимную и обыкновенную власть принуждать подчиненных к 

9. Ibid., 57–58. Multum autem interest inter Confoederationem et Unionem[,] quemadmodum inter 
Societatem et Collegium. Societas est plurium cum res in sortem collata singulorum est, lucrum inter omnes 
dividitur: sed in Corpore vel Collegio nova quaedam persona civilis constituitur et quae in commune aerarium 
illata sunt, non singulorum sunt, sed Corporis ipsius, nec lucra nisi ex omnium vel majoris partis sententia 
distribuuntur. Confoederatio solis verbis initur et si opus est, junguntur vires: ad Unionem opus est, ut certa 
quaedam administratio constituatur cum aliqua et in membra autoritate, quae ubicunque de rebus majoris 
momenti ac salutem publicam spectantibus, ordinario jure obtinet, ibi Rempublicam esse ajo.

10. A, IV, ii, 308. Le droit supreme de commander sans pouvoir ester commandé de qui que ce soit. 
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повиновению, не находясь в подчинении» 11. Разделив эти два понятия, Лейбниц 
приписывает величие императору, а суверенитет — князьям. На первый взгляд 
кажется, что оба понятия очень близки по смыслу, но Лейбницу важно отметить 
их различие 12. Лейбниц не объясняет, как должно выглядеть разделение компетен-
ций между императором и князьями, скорее, этот пассаж опять же важен для него, 
чтобы подчеркнуть независимость князей. Будучи защитником идеи Христиан-
ской республики, Лейбниц приписывает верховенство и величие императору, под-
черкивая незаменимую роль императора и папы в поддержании единства Европы. 
Князьям же он дает полную независимость в управлении своими территориями. 
Князья настолько свободны от принуждения императора, что склонить их к под-
чинению в случае разногласий он может только посредством объявления войны 13.

Если суверен — тот, кто достаточно силен для того, чтобы участвовать в между-
народных делах, заключать договоры и вступать в войну, то все германские князья 
(и свободные города, которые также считались суверенными) встают на один уро-
вень с европейскими монархами. Но при этом они вместе формируют государство 
иного рода, поскольку существует такая власть, как majestas, которая объединяет 
их в своем подчинении. Касаясь вопроса о том, как должно быть организовано 
управление таким государством, Лейбниц предлагает организацию ассамблей для 
того, чтобы предотвратить централизацию власти. Притом что суверены облада-
ют полным правом на своей территории, они подчиняются воле, исходящей от им-
ператора. А эта воля, в свою очередь, сформирована не единолично, а с помощью 
деятельности совета и «обсуждением тех, кто занимал высшие гражданские и во-
енные посты» 14. В отказе любого из носителей власти подчиняться решению таких 
советов заложено основание выхода из его подчинения или превращение aptitudo 
(возможности) политического действия для всех подчиненных в facultas (способ-
ность), т. е. право на восстание. Лейбниц утверждает, что политическое действие 
основывается не на «распоряжениях, выпущенных на основании полноты власти, 
но на требованиях, переговорах и обсуждениях» 15. 

Предлагаемая Лейбницем альтернатива обращает внимание как на недостат-
ки теории абсолютного суверенитета Бодена, так и на ошибки тех, кто пытался 
применить эту теорию к отличным от унитарных образованиям, например Пу-
фендорфа, называвшего Германскую империю монстром 16. Подчеркивая изъяны 
тех и других, Лейбниц говорит: «Ученые мужи, которые занимались обсуждением 

11. Ibid. Un pouvoir legitime et ordinaire de contraindre les subjects à obëir, sans pouvoir ester constraint.
12. Ibid. Car autre chose est le droit de commander, autre chose est ke droit reconnu de contraindre sans 

difficulté.
13. A, IV, ii, 334. soy même si ce n’est par une guerre.
14. Ibid., 60. deliberatione eorum qui prima munera civilia ac militaria tenebant.
15. Ibid., 59. non mandatis plenitudine potestatis emissis, sed postulationibus, negotiationibus, atque 

tractatibus.
16. Пояснение в последующей цитате см. в: Leibniz, 1988: 117–118. Здесь П. Райли пишет, что крити-

ка Лейбница направлена именно на Бодена и Пуфендорфа, а также на ряд других авторов (Chemnitz, 
Simmler).
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этого вопроса, перешли границу в обоих направлениях: ибо, когда они допускали 
единство республики, они полагали, что упраздняется свобода или верховенство 
отдельных членов; а когда принимали свободу отдельных членов, считали, что об-
разуется не единая республика, а лишь союз» 17. В первом случае сама идея федера-
ции становится невозможной, а во втором она сводится к сфере международных 
отношений. Тем самым Лейбниц предлагает совмещать идеи суверенитета и идеи 
федерации в ситуации, просуществовавшей лишь около 50 лет, когда образовался 
своего рода баланс между теряющей значимость центральной властью в империи 
и набирающими силу регионами — например, Пруссией, Баварией, Саксонией. 
Федерация в понимании Лейбница — это не просто договор между суверенны-
ми правителями, как понимали ее Боден и Пуфендорф (Riley, 1976: 12). Идею же 
абсолютного суверенитета он отвергает на том основании, что нельзя помыслить 
никакую власть, которая не была бы при этом подчинена более высокой.

«Высшую власть, о которой говорит Гоббс, я не считаю ни возможной, ни 
желанной, разве что те, в чьих руках она должна находиться, имели бы ан-
гельские добродетели. Ибо люди выберут следовать своей собственной воле 
и будут решать о своем благополучии, как им кажется наилучшим, пока их 
не убедит мудрость и сила правителя, что необходимо для наилучшей по-
корности воли. Поэтому доказательства Гоббса имеют место только в такой 
республике, где царем является Бог, и лишь ему одному мы можем доверять 
во всем» 18. 

Такое взаимоограничение суверенитетов Лейбниц признает не только и не 
столько в пределах империи. Исторический контекст размышлений Лейбница — 
попытка противопоставить что-то колониальной политике Луи XIV. Его пред-
ложение монарху в работе «Египетский совет» («Consilium Aegyptiacum» (1671)) 
вместо войны с Республикой соединенных провинций переключиться на войну с 
Османской империей свидетельствует о попытках Лейбница обосновать согласие 
между европейскими странами. Его план объединенной Европы, или Христиан-
ской республики, показывает, что совмещение и сочетание суверенитетов может 
и должно осуществляться на наднациональном уровне. Это возможно, поскольку 
законы внутри одного государства не принимаются по произволу абсолютного 
правителя. Каждый закон должен быть согласован с принципом, общим для всех 
людей, а этот принцип заложен в естественном праве. Поэтому Лейбниц отверга-

17. Ibid., 58. Viri eruditi qui hoc argumentum tractavere, alterutro modo limites excessere: nam admissa 
unitate Reipublicae credidere sublatam in singulis membris libertatem sive Suprematum; vel concessa 
singulorum membrorum libertate, non unam Rempublicam, sed nudum foedus constitui sunt arbitrati.

18. Ibid., 60. Imperia ergo Hobbiana neque possibilia neque optanda censeo; nisi illi penes quos summa 
rerum esse debet, angelicis virtutibus polleant; tam diu enim homines retinendam judicabunt propriam 
voluntatem suaeque saluti prout optimum videbitur consulent, quamdiu de Rectorum summa sapientia 
et potentia persuasi non erunt, quod ad perfectam voluntatis resignationem necesse est. Locum ergo 
demonstrationes Hobbianae in ea tantum Republica habent, cujus Rex Deus est; cui soli tuto per omnia 
confidi potest.
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ет предложенную Гоббсом аналогию между состоянием войны всех против всех 
между людьми и таким же состоянием между государствами. Государства не нахо-
дятся в состоянии войны, если над ними нет абсолютного правителя, потому что 
их изначально объединяет одно основание.

Лейбниц пытается решить концептуальную задачу, как в рамках новой полити-
ческой теории определить, чем являются такие государства, как Священная Рим-
ская империя. Проблема для него состоит в том, почему можно считать государ-
ством такое объединение, в котором существует не одна, а несколько или много 
воль. Чтобы решить эту проблему, он, начиная со сферы международных отноше-
ний, применяет введенное Боденом понятие «суверенитет». Однако, используя то 
же самое слово, Лейбниц изменяет его смысл и создает теорию не абсолютного, а 
относительного суверенитета, который определяет как власть, не исключающую 
существования над собой более высокой власти. Выясняя то, как суверенные тер-
ритории слагаются в единое государство, Лейбниц вводит понятие «unio», чтобы 
обозначить порядок начальствования над каждым сувереном и объяснить прин-
цип их единства. Для обозначения высшей власти в империи (которая тем не ме-
нее не исключает автономии входящих в ее состав территорий) Лейбниц исполь-
зует понятие «majestas». Это именно то латинское слово, которое Боден считает 
синонимом суверенитета. Таким образом, Лейбниц разделяет смысл боденовского 
понятия надвое: одну часть — территориальную автономию — он применяет к 
местным князьям, а другую — верховенство власти — к императору. Но эта вер-
ховная власть именно за счет признания независимости суверенов земель стано-
вится не властью ex plenitude potestatis, но властью, основанной на обсуждении.

*  *  *

В статье Лейбниц был представлен как критик теории абсолютного суверенитета. 
По его мнению, существующее понятие суверенитета никак неприложимо к тому, 
что он мог наблюдать в современной ему Священной Римской империи. Логика 
абсолютной центральной власти не отражала реального разделения власти. Кроме 
того, Лейбниц видел и концептуальные трудности в применении нового понятия. 
Теория суверенитета предполагала существование либо унитарного государства, 
либо контракта между несколькими такими государствами. Ни то, ни другое не 
соответствовало форме государственного объединения, которую можно было на-
блюдать в империи. Чтобы разрешить эти трудности в применении понятия су-
веренитета, Лейбниц предлагает свой вариант описания отношений между эле-
ментами внутри государства и представляет такую модель, которую сейчас можно 
было бы назвать федеративной. Однако для самого Лейбница слово «федерация», 
скорее, соответствовало бы отношениям контракта между государствами (от 
foedus — договор, союз), а такое отношение он подвергает критике.

В предложенной им модели Лейбниц больше внимания уделяет не связи между 
частями государства, а отношениям между элементами и верховной властью. Он 
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описывает иерархическую структуру, где определяющим свойством каждого зве-
на является то, что оно подчинено другому элементу и одновременно стоит над 
низшей составляющей частью. Лейбницу не важен вес каждой части в целом, ему 
важно то, что на каждом уровне существует точка власти, а лестница суверени-
тетов продолжается до бесконечности. Такую многомерную структуру Лейбницу 
позволяет создать его принципиально персонифицированная метафизика, где во 
главу угла ставится бесконечное множество монад как точек силы в мире.

Итак, начав с необходимости доказать независимость князей от императора, 
Лейбниц предложил новую возможность использования понятия «суверенитет». 
Суверенитет не только не может быть абсолютным и неделимым, но такие свой-
ства полностью противоречат его природе. По Лейбницу, чтобы адекватно опи-
сывать политическую реальность и не впадать в логические ошибки, правильнее 
мыслить суверенитет в категориях делимости.
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G. W. Leibniz is usually not regarded as a political philosopher. However, despite this prevailing 
opinion, Leibniz’ impact on political theory is valuable. The paper discusses Leibniz in the 
context of the history of the concepts of “sovereignty” and “federation”, and demonstrates that 
Leibniz presents an original interpretation of these concepts. Even though Leibniz’ attention to 
the problem of sovereignty is conditioned by the practical interests of his patron, the Duke of 
Brunswick-Lüneburg, and Leibniz’ own intentions to participate in international negotiations, 
Leibniz’ theoretical solution is no less original. Leibniz, in his attempt to defend the independence 
of imperial princes, creates an alternative to Jean Bodin’s theory of absolute sovereignty, and 
argues that sovereignty is compatible with divisibility. In demonstrating the possible coexistence 
of several centers of power, Leibniz makes the notion of sovereignty relative, which, however, does 
not force him into rejecting the notion entirely. The article discusses the historical context framing 
the appearance of the Leibniz’ doctrine, the reasons why Leibniz is critical of Bodin’s theory, and 
the innovations introduced by his approach. Based on Leibniz’ texts Codex Juris Gentium (1693) 
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and Caesarinus Fürstenerius (De Suprematu Principium Germaniae) (1677), the paper analyzes the 
development of his theory, and shows how power is divided between the Emperor (majestas) 
and the princes (suprematus). The paper raises the questions of how Leibniz’ interests are similar 
to those of contemporary political theorists in trying to reevaluate the notion of sovereignty, of 
which model of federation Leibniz prefers, and of how his political ideas are connected with his 
metaphysical system.
Keywords: sovereignty, federation, Leibniz, Bodin, liberty, republic
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