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На основе «социологии градов» и модели «патриархального града» Л. Болтански и 
Л. Тевено автор статьи рассматривает вопрос о деонтологическом характере тради-
ционной политической культуры Японии. В качестве примера политической мысли 
страны выбрана «Конституция семнадцати статей» — древнейший законодательный 
акт Японии. Последовательное применение к «Конституции…» требований, изложен-
ных Болтански и Тевено, позволяет утверждать, что данный документ выдерживает 
все условия, согласно которым он может считаться произведением, закладывающим 
основу традиционного политического и социального порядка. Это дает возможность 
проанализировать установки, являющиеся общими для политической мысли страны 
вне конкретных политических доктрин того или иного периода. Из всех предлагае-
мых Болтански и Тевено вариантов градов японскому традиционному обществу со-
ответствует модель «патриархального града», используя которую автор акцентирует 
внимание на особенностях феномена господства в японской правящей элите, проти-
вопоставляя его господству европейского типа. Обнаруженные различия позволяют 
сделать вывод, что японское понимание политического блага базируется на представ-
лении о должном, сформированном в результате осознания истинного порядка вещей 
в мире. По мнению автора, японский способ отношения к политике вполне сопоста-
вим с классической политической философией древности, где категории должного, 
справедливого, истинного, искреннего и гармоничного являются исходными при рас-
смотрении любых политических реалий. В результате можно говорить о деонтологи-
ческом характере японской традиционной политической культуры, т. е. рассматривать 
ее как культуру аксиологическую, фокусирующую свое внимание на вопросах выбора 
правильных форм политического правления, правильной политической практики, 
политических идеалов и политического блага.
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ская философия, Люк Болтански, Лоран Тевено, социология градов

i

Наше представление о японском традиционном способе существования полити-
ки 1 окажется неполным без анализа философского смысла самой идейно-концеп-
туальной основы японской общественно-политической мысли.
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1. Политику в данной работе мы понимаем как политическую рефлексию — «абстракцию без уже 

организовавшего политическое мышление минимального сознательного подхода» (Пятигорский, 
2007: 29), тем самым предполагая ее дискурсивный характер.
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Необходимо заметить, что в отечественной историографии имеется определен-
ный опыт осмысления японской политической мысли в ее традиционной и под-
властной собственной логике развития форме, т. е. до эпохи Мэйдзи (1868–1912). 
К наиболее примечательным работам можно отнести фундаментальные труды 
Я. Б. Радуль-Затуловского (1947, 1961, 1972), посвященные истории развития на 
японском архипелаге конфуцианского учения, которое во многом является родо-
начальником политической мысли Японии, и раскрывающие иную сторону поли-
тико-философской мысли, противоречащую мертвящей догматике официальной 
неоконфуцианской философии. О том, что представляла собой Япония в период 
правления дома Токугава, какие изменения произошли в ее политическом устрой-
стве и политических воззрениях, рассказывает А. Л. Гальперин (Гальперин, 1963). 

Более общее исследование процессов, происходивших в общественной и иде-
ологической жизни Японии в 60–80-е годы XIX в., базирующееся на переводах 
сочинений японских мыслителей, представлено Ю.Д. Михайловой (Михайлова, 
1991) и В. В. Совастеевым (Совастеев, 1995). Авторы не только впервые показали 
влияние западной философии на Японию, но и проанализировали накопленный в 
традиционной Японии идейный материал, который подвергся болезненной ломке 
в контексте грядущей трансформации стереотипов политического мышления.

Из зарубежных исследователей политической мысли Японии стоит отметить 
Дж. С. Браунли (Brownlee, 1991), который описывает 20 важнейших исторических 
документов, начиная с «Кодзики» (712) и заканчивая «Токуси ёрон» (1712), демон-
стрируя, как история перестает быть единственным двигателем политического 
дискурса, а на ее место приходит конфуцианство. Особое внимание необходимо 
обратить на второй том книги «Источники японской традиции» под редакцией Де 
Бери (Bary et al., 2001), где приводятся переводы и комментарии наиболее значи-
мых текстов японских философов, политиков и идеологов периода Эдо (1603–1867). 
Это тексты манифестов, религиозных трактатов, политических указов, дневников 
японских политических мыслителей, отражающие основные тенденции разви-
тия философских и политических движений того времени. Также стоит выделить 
К. С. Гото-Джонса (Goto Jones, 2005), который демонстрирует свежий взгляд на 
взаимосвязь политических идей Нисиды Китаро и политической мысли Японии. 

Тем не менее большинство исследований общественно-политической мысли 
Японии — это либо исторические труды, либо работы по истории философских 
учений. Ни одна из указанных работ напрямую не затрагивает категориального 
аппарата политико-философских учений и не пытается его осмыслить или систе-
матизировать. 

Не меняют ситуации и работы современных японских ученых Мацуда Коитиро 
(Matsuda, 2003, 2008), Надзита Тэцуо (Najita, 1998) и Ватанабэ Хироси (Watanabe, 
2012), труды которых в большей степени посвящены исследованию истоков соци-
ального порядка и политической коммуникации (особенно периода Эдо), нежели 
осмыслению концептуального содержания японского способа рассмотрения по-
литики или его систематизации.
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Необходимость понимания внутренней логики японской политической мысли 
обосновывается тем, что политика определяет условия выживания культуры и ее 
способность принимать решения (Рикёр, 1995), а столь долгое существование по-
литической культуры 2 Японии в ее традиционной форме свидетельствует о том, 
что стране удалось найти эффективный способ для этого. 

Однако Восток не знает слова πολιτική в привычном для нас значении. Изна-
чально политика в европейском понимании — это своеобразный целенаправлен-
ный 3 и вариативный способ сосуществования независимых индивидов; способ, 
основанный на публичности и споре (Нейсбит, 2012), где особое значение при-
дается рациональному и телеологическому аргументам (Копосов, 2013: 11). Но на 
Востоке «идея политики могла появиться только в виде метафизического принци-
па единства физического множества разумных существ, при наличии у последних 
специфического самосознания, включающего в себя свободу самоопределения и 
ответственности за свою судьбу» (Ячин, 2011: 287–288). То есть единство восточно-
го и западного взглядов на политику состоит в том, что ее можно рассматривать 
как деятельность, направленную на управление «общежитием», и как деятель-
ность, берущую свое начало в этике. Различие же заключается в том, что на Западе 
политика являет себя как действие, т. е. получает свой смысл через автономную 
цель; а на Востоке — как гармоничное сочетание актов (Ячин, 2011: 284), характе-
ризующихся ритуализированностью, уместностью и взаимосвязанностью с дру-
гими актами. Поэтому в контексте японской политической культуры необходимо 
осознавать политику не как содержание, а как форму этого содержания, т. е. вза-
имосвязь категорий, формирующих и идеализирующих понятие политического.

Таким образом, анализ политико-философских систем типа государственно-
сти, где традиции публичности и целенаправленности не получили своего разви-
тия, представляет особый интерес для истории политической социологии и фило-
софии, а также для философской компаративистики.

Воспользуемся в качестве методологии для анализа представлений о справед-
ливом устройстве общества моделью «патриархального града» 4, которую в труде 
«Критика и обоснование справедливости: очерки социологии градов» предлагают 
Л. Болтански и Л. Тевено наравне с моделями «града благодати», «града репута-
ции», «гражданского града», «рыночного града» и «научно-технического града». 
Это произведение можно назвать одним из наиболее значимых во французской 

2. Понятие «политическая культура» мы рассматриваем в контексте, предложенном Г. Алмондом 
и С. Вербой, как установки, нормы, верования и ценности, которые лежат в основе политической 
системы, сформированной в результате продолжительного исторического развития. Предложенная 
ими типология во многом испытала влияние М. Вебера и включает в себя три «чистых» типа полити-
ческой культуры: патриархальный, подданнический и активистский (у Вебера это «традиционный», 
«рациональный» и «харизматический» типы господства [Вебер, 1988]). В реальной жизни, скорее, воз-
можны их взаимодействия, что формирует подданически-активистскую, патриархально-активист-
скую и патриархально-подданническую политические культуры (Verba, Almond, 1963).

3. Идея целенаправленности является исходным тезисом «Политики» Аристотеля, гласящим, что 
политика — это организованное стремление к общему благу (Аристотель, 1252а).

4. Под «градом» здесь понимается модель общества и его справедливого устройства.
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социологии со времен Бурдьё, когда тот пытался примирить структурализм 
с феноменологической социологией. В книге предложена теория политического 
устройства общества, заложенная в основу так называемого «прагматического 
поворота» во французских социальных науках 1990-х годов. Авторы выступа-
ют против философии подозрения — общепринятой после К. Маркса, З. Фрейда 
и Ф. Ницше привычки видеть в рациональных аргументах субъектов социальной 
жизни не более чем отражение скрытых причин их поведения (Копосов, 2013). 
«Социология градов» помещает в центр своего внимания практику обоснования 
справедливости, тем самым пытаясь объяснить и иные социальные феномены. 
Особенностью данной методологии является то, что «авторы пытаются найти сре-
динный путь между анализом «объективных» структур общества и «субъектив-
ных» значений, которые индивиды вкладывают в свои действия» (Копосов, 2013: 
9), что позволяет рассматривать не только скрытые двигатели исторического про-
гресса и законы функционирования того или иного общества, но и рациональные 
цели самих субъектов социальной жизни. 

Тот или иной град в работе Болтански и Тевено имеет в своем основании некое 
сочинение политической философии, позволившее описать вышеуказанные прин-
ципы. К отбору текстов они применяют следующие критерии (Болтански, Тевено, 
2013: 113–127): 

1) Труд должен давать возможность представить град как систему (сочинения 
А. Смита, где впервые рыночные отношения были представлены систематически). 

2) В тексте обозначается порядок величия, основанный на жертвовании и об-
щем благе (например, «Левиафан» Гоббса, так как он не критикует тот или иной 
порядок, а описывает устройство общества таким, каким оно должно быть). 

3) Текст затрагивает понятие справедливого («О граде Божьем» Блаженного 
Августина). 

4) Произведения должны быть «практическими руководствами», содержащи-
ми более или менее конкретные наставления (пример такой работы — «Государь» 
Макиавелли). 

5) Труды должны быть широко применимы и распространены, они должны 
закладывать основу определенного политического дискурса (например, «Обще-
ственный договор» Руссо).

Собственно японская политическая мысль развивалась с момента окончатель-
ного становления японской государственности и образования «правового госу-
дарства» в период Асука (538–710) до окончания периода Эдо (1603–1867), когда 
все аспекты культуры страны были подвластны собственной логике развития и 
сформировали то культурное содержание, которое мы именуем «японским». Дан-
ный отрезок времени включает в себя практически полторы тысячи лет японской 
истории, в течение которых происходило множество событий, так или иначе из-
менивших политический вектор, в связи с чем каждый период заслуживает от-
дельного исследования в рамках указанной методологии. 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2016. VOL. 15. NO 1	 79

Для актуализации предложенной модели в системе японской политико-фило-
софской мысли выберем один наиболее примечательный, на наш взгляд, текст. 
Речь идет о старейшем законодательном акте Японии, именуемом «Конституцией 
семнадцати статей», принятой в 604 году царевичем Сётоку (574–622) на основе 
Внутреннего учения (буддизма), Внешнего учения (конфуцианства), приправлен-
ного изрядной долей синтоистской мифологии и представляющего собой свод по-
литических и моральных установок, которые легли в основу японского политико-
философского дискурса вплоть до начала XX столетия. 

Чтобы придать нашему выбору должное обоснование, прокомментируем каж-
дое из пяти требований, изложенных в «Социологии градов».

1) Представление града как системы.
«Конституция…» достаточно четко декларирует идею абсолютного примата госу-
дарства и императора, указывая на второстепенную роль всех вассалов и заклады-
вая тем самым идейную основу японской государственности уже в третьей статье: 

承詔必謹。君則天之。臣則地之。天覆地載。四時順行。万氣得通。地欲覆
天。則致壊耳。是以君言臣承。上行下靡。故承詔必慎。不謹自敗 5。

Почтительно воспринимая государевы указы, обязательно соблюдайте их. 
Государь — это небо; вассалы — земля. Небо покрывает землю, а земля 
поддерживает небо. И тогда четыре времени года сменяют друг друга и все 
в природе идет своим чередом. Когда же земля возжелает покрыть небо, то 
это приведет к разрушению. Поэтому если государь изрекает, то вассалы 
должны внимать. Если высшие приказывают, то низшие должны подчинять-
ся. Поэтому почтительно воспринимая государевы указы, обязательно со-
блюдайте их. Несоблюдение указов естественно поведет к общему упадку 6.

Наиболее четко, ясно и полно эта «системность» будет развита и закреплена 
в вышедшем через 50 лет манифесте реформа «Тайка» 7.

2) Обозначение представлений об общем благе.
Смысловым центром этого древнего документа выступает концепт согласия ва 
和, о соблюдении которого император наставляет в первой статье, но который не 
раскрывается в дальнейшем, что делает ва одной из самых сложных и даже «недо-
определенных» политических категорий японской мысли» (Goto Jones, 2005). 

以和為貴。無忤為宗。人皆有黨。亦少達者。是以或不順君父。乍違于隣
里。然上和下睦。諧於論事。則事理自通。何事不成。

5. Японский текст конституции приводится по изданию «Сё:току-тайси-но кокоро» (Канадзи, 
1986).

6. Здесь и далее перевод документа приводится по изданию «Законодательные акты средневеко-
вой Японии» (Попов, 1984).

7. Подробнее о реформах «Тайка» и последующих законодательных сводах см. «История правовой 
системы Японии» (Ерёмин, 2010), раздел «Правовая система Древней Японии».
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Цените согласие и положите в основу дух несопротивления. Люди всегда 
имеют группировки, а мудрых людей мало. Поэтому некоторые не повину-
ются ни государю, ни отцу, а также враждуют с соседями. Однако при согла-
сии в верхах и при дружелюбии в низах, при согласованности в обсуждениях 
дела пойдут естественным порядком. И тогда все осуществится. 

Однако император не проясняет, является согласие основой японской государ-
ственности или основой мироздания; он также говорит о согласии как таковом, 
но не говорит о том, как оно должно быть достигнуто в обществе на практике, что 
впоследствии станет предметом многовековых споров японских мыслителей. 

3) Обозначение понятия справедливого.
«Конституция…» справляется и с этим условием в девятой статье:

信是義本。毎事有信。其善悪成敗。要在于信。群臣共信。何事不成。群臣
无信。万事悉敗。

Доверие есть основа справедливости; в каждом деле должно быть доверие. 
Добро и зло, успех и неуспех безусловно зиждутся на доверии. Если санов-
ники и вассалы будут доверять друг другу, то любые дела осуществятся. Если 
сановники и вассалы не будут доверять друг другу, то всё рухнет.

4) Риторическая и наставляющая функция произведения.
Несмотря на то, что «Конституция…» в исследованиях рассматривается как пер-
вый письменный законодательный акт Древней Японии, таковым сам он по себе 
не является. Документ представляет собой ряд предписаний и моральных настав-
лений, адресованных чиновникам и народу.

5) Применимость и распространенность.
«Конституция…» служит идейным основанием и предпосылкой (Ерёмин, 2010: 67) 
не только всего последующего законотворчества Древней Японии, идеи которой 
постепенно реализовывались в процессе становления государства. Она неодно-
кратно становилась текстуальным и концептуальным источником таких совре-
менных документов, как «Клятва пяти пунктов» (яп. 五箇条の御誓文 гокадзё:-но 
госэймон, 1868 г.), «Конституция Мэйдзи» (яп. 大日本帝國憲法 дайниппон тэйко-
ку кэмпо, 1889 г.), «Императорский рескрипт об образовании» (教育ニ関スル勅
語 кё:ику ни кансуру тёкуго, 1890 г.), «Основные принципы кокутай» (国体の本義 
кокутай-но хонги, 1937 г.), которые являлись фундаментом политического дискур-
са своего времени (Goto Jones, 2005). 

Таким образом, «Конституция семнадцати статей» выдерживает все пять ус-
ловий, согласно которым она может рассматриваться как произведение, закла-
дывающее основу града, и позволяет рассмотреть общие для всей политической 
мысли страны установки, вне конкретных политических доктрин того или иного 
периода. 
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В соответствии со структурой града необходимо обозначить составляющие его 
модель элементы-аксиомы: принцип общности человеческой природы (а1), прин-
цип различия (а2), общее достоинство (а3), порядок величия (а4), формула инвести-
рования (а5) и общее благо (а6) 8 (Болтански, Тевено, 2013: 132). 

Первое требование — принцип общности человеческой природы (а1), устанав-
ливающий тождество людей и позволяющий им действовать согласованно. Одна-
ко «политическая метафизика, которая основывалась бы, например, на различии 
каст или же на различии полов, несовместима с принципом общности человече-
ской природы» (Болтански, Тевено, 2013: 129), что рождает некоторое противоре-
чие с аксиомой (а2).

Различие состояний людей (а2) выражается их местом в социальной структуре 
общества, где основными принципами можно назвать различия вышестоящего и 
нижестоящего и упорядоченное состояние величия, устанавливающие порядок, 
при котором одна из форм общего наделяется легитимностью общего блага, а 
остальное сводится к частным благам (Болтански, Тевено, 2013: 133). Социально 
это выражается, например, в иерархическом разделении общества (а4) в VIII–X вв. 
на добрых людей рё:мин 良民 (общинники, ремесленники, чиновники нижних и 
средних рангов) и подлых людей сэммин 賤民 (слуги и рабы); или же в сослов-
ной системе сино:ко:сё: 士農工商 с находившимися вне системы кастами непри-
касаемых хинин 非人 и баракумин 部落民, существовавшей в японском обществе 
XVII–XVIII вв. В социальной иерархии данной системы «си» было представлено 
самурайством, «но:» — крестьянством, «ко:» — ремесленниками, «сё:» — торгов-
цами. Но в отличие от разделения на рё:мин и сэммин, система сино:ко:сё: 仕農工
商не имела наследственного принципа и жестких границ (за исключением непри-
касаемых).

Величие людей в Японии, таким образом, определяется их положением в си-
стеме отношений, которая получила развитие в японском языке и культуре. По-
рядок в этой структуре есть проявление высшего принципа, а отдельного человека 
невозможно представить вне общности (род, сословие), к которой он принадле-
жит; общность же, в свою очередь, характеризируется своим положением в су-
ществующей иерархии. Будучи частью рода, человек теряет здесь свою личную 
идентичность, которая подменяется на идентичность рода, характеризуемую его 
представителями во времени: основоположники и продолжатели, будучи всего-
навсего длинной цепочкой, могут рассматриваться как одно лицо. В данном типе 
града отношения между людьми в государстве мыслятся по подобию отношений 
в семье, что, конечно же, в полной мере соответствует конфуцианскому канону и 
представлению о сыновьей почтительности. 

Благодаря такой структуре снижается значение поколений — дети не противо-
поставляются своим родителям, но противопоставляются друг другу в зависимо-

8. Ср. с элементами политического мышления Платона, которые А. А. Глухов выводит в своей 
интерпретации «Государства» как системы (Глухов, 2014).
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сти от того, являются ли они старшими и могут ли претендовать на возглавление 
рода в будущем. Знание своего положения является знанием самого себя.

На данном этапе очевидным становится противоречие между аксиомами (а1) и 
(а2). Чтобы компенсировать маргинальность общности человеческой природы (а1) 
и сделать совместимость двух этих принципов возможной, модель града должна 
предполагать доступ ко всем благам в равной степени (а3), что постулируется в 
седьмой главе Конституции:

人各有任掌。宜不濫。其賢哲任官。頌音則起。 者有官。禍乱則繁。世少
生知。尅念作聖。事無大少。得人必治。時無急緩。遇賢自寛。因此国家
永久。社稷勿危。故古聖王。為官以求人。為人不求官 。

Каждый человек должен иметь свои обязанности и [дела] управления не 
должны быть смешиваемы. Когда умного человека назначают на пост, то слы-
шатся похвалы; когда же беспринципный человек занимает пост, то обильны 
беспорядки. В мире мало людей с природными знаниями; мудрость — про-
дукт глубоких размышлений. Нет больших или малых дел; все дела обяза-
тельно будут улажены, если на посты будут взяты способные люди. И во 
времени нет срочного и несрочного; при умных людях [на постах] все [дела] 
естественно уладятся. Таким образом, государство будет вечным и страна 
будет в безопасности. Поэтому в древности мудрые государи искали способ-
ных людей на посты, а не искали постов для людей.

Но однозначно ли свидетельствует это положение о том, что каждому долж-
но быть позволено выбирать свой собственный путь в обществе независимо от 
вмешательства других? Не говорит ли оно, что место человека предопределено и 
никто не должен пытаться это оспорить? 

В «Конституции…» можно найти основания для обеих интерпретаций. По-
следнюю поддерживает уже упомянутая третья статья, где языком конфуцианской 
терминологии Небо именуется хозяином, Земля — вассалом, а несоблюдение это-
го порядка приводит к ужасным последствиям, тем самым призывая людей под-
чиняться их повелителю. 

Этот политический прием использовался для легитимации 9 зарождающегося 
императорского рода путем отождествления его с «Небом». Здесь четко пропи-
сывается, что императорский род (в том числе и царевич Сётоку) рожден, чтобы 
править, аристократия рождена, чтобы служить ему, а крестьяне, чтобы служить 
им. Очень хороший ход, учитывая, что мифологический свод синтоизма, зафик-
сированный на бумаге через сотню лет после Конституции, распространяясь по 
Японии, разумеется, поддерживал эту версию. Император в буквальном смысле 
был представлен как потомок Неба, что впоследствии станет источником авто-

9. Во многом устройство «патриархального града» Болтански и Тевено рассматривают на приме-
ре сочинения французского проповедника и богослова Боссюэ (1627–1704) «Политика из самых слов 
Священного Писания», где автор пытается легитимировать власть путем толкования священных тек-
стов. Такой же способ легитимации власти неоднократно предпринимался и в Японии по отношению 
к текстам «Кодзики» и «Нихонги».
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ритарного контекста японской политики. Особый сакральный статус императора 
специфическим образом был подчеркнут и в кодексе «Тайхо», где были закрепле-
ны результаты реформ годов Тайка: свод законов вообще не уточняет функций 
императора, что сделало невозможным его обвинение в политических неудачах и 
способствовало выживанию института императорской власти после утраты ре-
ального политического влияния в период Средневековья. 

В то же время в десятой статье описан более относительный взгляд: 

絶忿棄瞋。不怒人違。人皆有心。心各有執。彼是則我非。我是則彼非。
我必非聖。彼必非愚。共是凡夫耳。是非之理詎能可定。相共賢愚。如鐶
无端。是以彼人雖瞋。還恐我失。我獨雖得。従衆同擧。

Избавьтесь от гнева, отбросьте негодование и не сердитесь на других за то, 
что они не такие, как вы. У каждого человека есть сердце. У каждого серд-
ца — свои наклонности. Если он прав, то я не прав. Если я прав, то он не 
прав. Я не обязательно мудрец, а он не обязательно глупец. Мы оба только 
обыкновенные люди. Кто может точно определить меру правильного и не-
правильного? Мы оба вместе и умны и глупы, подобно кольцу без концов. 
Поэтому хотя он и сердится на меня, я, напротив, должен сам опасаться сде-
лать ошибку. Хотя я, возможно, один прав, но должен следовать за всеми и 
действовать одинаково [с ними].

Это призыв к терпимости и обретению согласия, сформировавшийся под влия-
нием Лотосовой сутры (в которой хорошо разбирался и которую чтил царевич) и 
ее положения о несомненном наличии абсолютной реальности, но невозможности 
человека постичь ее (Goto Jones, 2005: 31).

Таким образом, наблюдается некоторое противоречие между принципом общ-
ности человеческой природы (а1) и принципом упорядоченности (а4) согласно раз-
личию (а2). Непонятно, зачем и как такой порядок вещей может поддерживаться 
обществом. Для решения этой проблемы Болтански и Тевено предлагают вос-
пользоваться формулой инвестирования (а5), которая «является основополагаю-
щим условием равновесия в граде». Объясняется это тем, что доступ к положению 
великого связывается с некоторой жертвой. Это подразумевает определенную 
экономию величия, при которой польза в виде блага «уравновешивается» затра-
тами на ее достижение. Величие приносит выгоду не только «великим», но и «про-
стым», которых «великие» объемлют. «Простые» видят в «великих» возможность 
для повышения собственного положения сообразно своему достоинству. Однако 
величие также предполагает жертву, отказ от честных радостей, связанных с «про-
стым» состоянием (Болтански, Тевено, 2013: 126). «Эта формула связывает благопо-
лучие высшего состояния с платой или жертвой, требуемой для его достижения» 
(Там же: 130). 

Данная аксиома, предполагающая некую плату, представляется нам наиболее 
сложной для доказательства. На наш взгляд, под платой (а5) с определенными ого-
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ворками можно подразумевать следование ритуалу рэй 礼, благодаря чему возни-
кает порядок:

群卿百寮。以礼為本。其治民之本。要在乎礼。上不礼而下非齊。下無礼以
必有罪。是以群臣有礼。位次不乱。百姓有礼。国家自治。

Сановники и чиновники! В основу своей деятельности положите ритуал. Ос-
нова управления народом безусловно в соблюдении ритуала. Если высшие не 
соблюдают ритуала, то среди низших нет порядка. Если низшие не соблюда-
ют ритуала, то непременно возникают преступления. Поэтому если сановни-
ки и вассалы соблюдают ритуал, то положение рангов не нарушается. Если 
простой народ соблюдает ритуал, то и государство управляется естественно.

(Статья 4)

Наше убеждение основано на том, что в соответствии с этой аксиомой, именно 
благодаря соблюдению ритуала в качестве одного из условий, польза приносится 
всему граду, становится возможным достижение общего блага (а6) — согласия ва 
和, которое упоминается в первой статье.

以和為貴。無忤為宗。人皆有黨。亦少達者。是以或不順君父。乍違于隣
里。然上和下睦。諧於論事。則事理自通。何事不成 。

Цените согласие и положите в основу дух несопротивления. Люди всегда 
имеют группировки, а мудрых людей мало. Поэтому некоторые не повину-
ются ни государю, ни отцу, а также враждуют с соседями. Однако при согла-
сии в верхах и при дружелюбии в низах, при согласованности в обсуждениях 
дела пойдут естественным порядком. И тогда все осуществится.

ii

Модель японского общества, базовые положения которой представлены в «Кон-
ституции…», соответствует всем критериям «социологии градов» Болтански и 
Тевено и мы вправе рассматривать ее, руководствуясь одним из выделяемых ими 
типов устройства общества в контексте обоснования справедливости. Из всех ти-
пов японскому традиционному обществу соответствует модель «патриархального 
града». 

Привычного нам понимания справедливости как категории морально-право-
вого сознания в японском обществе нет, оно не было развито исторически, а само 
понятие калькировано из Европы во времена Реставрации Мэйдзи. Традицион-
но это понятие переводится на японский язык иероглифом ги 義 или биномом 
гири 義理, хотя откуда сложилась данная традиция, не совсем ясно, потому что 
в действительности ги 義 является не столько справедливостью, сколько «долж-
ным [в силу обстоятельств]». Причем ги 義 имеет определенный метафизический 
оттенок пред-данности, будучи должным по отношению к принципу (Коясу, 2001). 
В то же время присутствует и второе понятие, выражаемое иероглифом он 恩 или 
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биномом онги 恩義, подразумевая этическую направленность и долженствование 
по отношению к человеку как пост-данность. В определенном смысле это сопо-
ставимо с двумя сторонами, которые описывает один из ведущих современных 
специалистов по политической философии О. Хёффе, рассуждая о человеческом 
общежитии и разделяя понятие справедливости надвое.

Относительно социальных институтов и систем типа семьи, брака и обра-
зования вмененная мораль называется институциональной, или объектив-
ной справедливостью, в случае права и государства — также политической 
справедливостью. В личном или субъективном понимании она, напротив, 
означает ту добропорядочность, которая выполняет требования институ-
циональной справедливости, не просто от случая к случаю и из-за страха 
перед наказанием, а добровольно и постоянно на уровне «габитуса». (Хёффе, 
2007: 41)

Обратим внимание на то, что философское-внутреннее становится политическим-
внешним, как только покидает пределы личного и попадает в сферу обществен-
ного. Таким образом, мы будем рассматривать эту категорию в японской поли-
тической культуре как соответствие человека занимаемой им роли, что имеет 
огромную значимость в японском обществе. Иначе говоря, справедливость пред-
стает перед нами как соответствие — в целом и как соответствие роли и обяза-
тельств — в частности. 

Для верного истолкования этой концепции в политической культуре необхо-
димо акцентировать внимание на особенности феномена господства (господство 
мы понимаем как «возможность заставить лиц подчиняться приказам» [Вебер, 
1988]) японской правящей элиты, который не является инстанцией, действующей 
сверху, но анонимным механизмом, пронизывающим все стороны жизни. Благо-
даря этому японский тип господства основывается не только на силе господству-
ющих, но и на желании подчиненных.

Пользуясь терминологией Ж. Рансьера, можно сказать, что японский тип го-
сподства не есть полиция 10, т. е. не репрессивный аппарат для управления сооб-
ществом, деятельность которого определяется представлением о неравенстве 11; а 
политика — сила, направленная на уравнивание, т. е. деятельность, предметом ко-

10. Рансьер использует слово «полиция» в архаическом значении, подразумевая, что полиция не-
справедлива к неравенству и отрицает его. Он не вкладывает в этот термин уничижительного значе-
ния, отсылая к греческому слову «полис», которое само по себе во французский язык, в отличие от 
русского, не проникло и, как правило, переводится (Рансьер, 2004, 2006).

11. Наиболее подробно, на наш взгляд, понимание власти как «полиции» раскрыто М. Фуко в кур-
се лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1977/78 учебном году, и в работе «Надзирать и наказы-
вать», где благодаря понятию «микрофизика власти» детально описано влияние тяги к господству-
подчинению на формирование самого имени власти и укрепления ее политического проявления за 
счет демонстрации силы путем уравнения, перераспределения и исполнения наказания (Фуко, 1999). 
Он приходит к выводу, что за счет сформировавшегося контроля над мягкими формами наказания и 
развития дисциплины формируется универсальная технология управления государством, где власть 
осуществляется за счет постоянного неравенства.
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торой является равенство (Рансьер, 2013). Именно идея равенства как воплощение 
аксиомы доступа ко всем благам в равной степени (а3) лежит в основе справедли-
вости ги 義.

Таким образом, в Японии тип господства правомерно назвать уравнивающим 
(другая особенность японского феномена господства заключается в том, что он 
объединяет в себе «традиционный» и «легитимный» типы господства, предло-
женных Вебером. То есть держится не только на обыденной вере и авторитете, 
но и на вере в легитимность порядка и законность осуществления господства). 
В добродетелях кроется основа государства и оплот государя. Положено считать, 
что они исходят от самого Неба, а японский император, как известно, является 
воплощением божественного закона, поэтому императорские указы микотонори 
несут в себе сакральный смысл. Японский правитель в глазах народа ощущает его 
душу, заботится о нем, беспокоится о нем и радуется вместе с ним. Власть — это 
не чиновник, который собирает налоги и приносит беды для своих подданных, а 
необходимый и важный элемент выживания, который прочно укоренен в обще-
ственном сознании и расценивается как своего рода благо. Достаточно вспомнить 
рисоводческий ритуал — важнейший ресурсо- и культурообразующий фактор, — 
в котором император выступает не только как организатор, но и как ответствен-
ный за нормализацию сезонного цикла 12, тем самым обеспечивая народ продо-
вольствием. 

Отличным примером добродетельного образа японского императора служит, 
на наш взгляд, его судебная функция. Император практически не выносит обви-
нительных приговоров и не назначает наказаний, напротив, пользуется своим 
правом объявления амнистий, основная судебная функция императора не нака-
зание, а его смягчение (Мещеряков, 2006: 53–57). Подобный тип правления осно-
вывается на конфуцианстве 13, отрицающем использование наказаний как инстру-
мента правления:

子曰：「道之以政，齊之以刑，民免而無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且
格 14」

Учитель сказал: «[Если] Правление [осуществляется] властно, [а] стабиль-
ность [поддерживается] наказаниями, [то] народ избегает [их], и без чувства 
стыда. [Если] Правление [осуществляется] силой добра, [а] стабильность 

12. «В эту ночь разразилась гроза, пошел ливень. Государь сотворил молитву: «Если боги Неба и 
Земли хотят помочь мне, тогда пусть гроза и дождь прекратятся». Только он сказал так, как гроза с 
дождем прекратились» (Нихон сёки, 2014). 

13. Здесь необходимо еще раз подчеркнуть наше понимание политического применительно к 
японской древности не как содержания, а как формы этого содержания, т. е. как платоновской «архи-
политики» Рансьера, где в центре внимания понятия добродетели и духа закона (а не самого закона!), 
заменяющие закон на воспитание (Платон, 2009). Воспитание же (см. 4-ю статью «Конституции…») 
задает нормы и ценности истинного блага, обеспечивает гармонию и «исчезновение политики» (May, 
2008: 43) в западном смысле.

14. Цит. по: Legge, 2001.
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[поддерживается] ритуалом, [то народ], обладая чувством стыда, будет по-
рядочным».

(Лунь юй 15, 2.3)

В то же время постулируется справедливость-честность как основа господства:

哀公問曰：「何為則民服？」孔子對曰：「舉直錯諸枉，則民服；舉枉錯諸
直，則民不服」

Ай Гун спросил: «Что делать, чтобы народ подчинялся?» Кун-цзы сказал в от-
вет: «Если возвышать справедливых и отстранять несправедливых, то народ 
станет подчиняться; если возвышать несправедливых и отстранять справед-
ливых, то народ не станет подчиняться». 

(Лунь юй, 2.19)

Это подтверждается девятой статьей «Конституции»: «Доверие есть основа 
справедливости; в каждом деле должно быть доверие. Добро и зло, успех и неуспех 
безусловно зиждутся на доверии. Если сановники и вассалы будут доверять друг 
другу, то любые дела осуществятся. Если сановники и вассалы не будут доверять 
друг другу, то всё рухнет».

Японский тип господства полностью основан на конфуцианской взаимозави-
симости господства и подчинения: правитель олицетворяет и производит благо, 
а общество дает ему власть, и это служит иллюстрацией понимания справедли-
вости как равной взаимности. То есть «мера справедливости состоит в дистрибу-
тивной и одновременно коллективной пользе: пользе для каждого в отдельности 
и для всех вместе взятых» (Хёффе, 2007: 40). Осуществление на практике данного 
принципа оказывает влияние на качество функционирования всего общественно-
го механизма, поскольку позволяет людям спокойно жить и трудиться.

Параллельно с «Конституцией…» была принята система придворных рангов, 
впервые устанавливаемых не по родству, но по реальным заслугам, культивируя 
шесть конфуцианских идеалов, на основе которых эти ранги и были выстроены: 
большая и малая добродетель, большая и малая человечность, большое и малое 
почитание, большая и малая вера, большая и малая справедливость, большая и 
малая мудрость (Кожевников, 2007). Данная система должна была искоренить 
предшествующую систему удзи-кабанэ, где чиновники назначались императором, 
на более современную, используемую уже в Китае и корейских государствах, где 
ранги раздавались, основываясь на должном и справедливом, т. е. на заслугах и 
талантах.

Отметим, что современное европейское понятие справедливости предполагает 
сохранение приоритета равной свободы и определение уровня, при котором нера-
венство могло бы считаться оправданным. Это проистекает из утилитаризма анг-
ло-американской политической философии, который подразумевает стремление 

15. В переводе А. Л. Сергеева и Д. В. Конончука.
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общества к общему фундаментальному благу (понимаемому как «общественное 
благо»), признавая его приоритет над справедливостью, что ставит под сомнение 
верность такого понимания справедливости из-за ее способности быть забытой 
во имя блага. В то же время в Японии благо понимается не как нечто трансценден-
тальное, а как основа миропорядка — истинный путь вещей 16, специфика которо-
го определяет и содержание справедливости.

Как уже отмечалось, концепции «высшего блага» соответствует понятие со-
гласия ва 和, одна из главных особенностей которого состоит в его человеческой 
природе. В отличие от должного ги 義, не предполагающего внутреннего согласия 
с ситуацией, а представляющего действие на основе ее пред-данного понимания, 
согласие ва 和 несет в себе смысл желания следовать определенному ходу вещей. 
Будучи высшей политико-философской ценностью японской культуры, ва 和 
противопоставляется китайскому принципу ли 理, закладывая основное различие 
между японской и китайской мыслительными традициями, различая их как тра-
диции этики и метафизики. Категория согласия ва 和 мыслится тем, что отличает 
японцев от всех остальных и служит основанием идеи национального единства. 
Если должное ги 義 мы понимаем как закон, организующий вертикаль японско-
го общества, то ва 和 «работает» в горизонтальной плоскости, подчеркивая общ-
ность и идею согласия.

Факт постоянного господства постепенно приводит к тому, что оно начинает 
совпадать с концепцией общего блага и образует новый высший принцип 17, роль 
которого — сдерживать разногласия в пределах допустимого, не допуская оспари-
вания самого принципа. То есть власть в лице императора становится гарантом 
наличия в обществе согласия. 

Данный образ во многом сформировался за счет несменяемости император-
ской династии Японии — менялись времена, правящие кланы, но император всег-
да был на месте и олицетворял собой стабильность и благополучие японского 
народа. Это способствовало сакрализации фигуры императора и породило пред-
ставления о необходимости его нахождения в сакральном центре — дворце, сводя 
его перемещения к минимуму. Считается, что если он находится во дворце, зна-
чит, все в порядке, а если покидает дворец, значит, что-то не так. При этом под 
«покиданием дворца» понималась даже прогулка во дворе, и расценивалось это 
мероприятие как «высочайшие выезды» миюки 御幸, которые, по данным «Сёку 
нихонги», происходили не чаще 1–2 раз в год (Мещеряков, 2006).

В итоге сформировалось представление о единственно верном и истинном 
принципе престолонаследия и установления легитимности политической власти 

16. Дело в том, что сами варианты проживания человеком чувства истинного свидетельствуют о 
понимании истины макото как условия возможности и основы для своеобразного варианта хайдег-
геровского бытия-в-мире, выражаемого концептом согласия ва 和 (Матвеенко, 2015).

17. Высший общий принцип — это принцип координации, характеризующий град. Он представ-
ляет собой согласие, устанавливающее эквивалентность между людьми и вещами, что является не-
обходимым условием для соизмерения положений субъектов и объектов и для определения их объ-
ективной (Болтански, Тевено, 2013: 223).
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на основе родового принципа. О каком бы времени ни шла речь, японская куль-
тура с легкостью может восстановить связь поколений ни разу не прервавшейся 
императорской династии.

Можно с уверенностью утверждать, что японское понимание справедливости 
коренится в представлении о должном ги 義, которое сформировано на основе 
понимания истинного порядка вещей в мире, где подчинение является залогом 
стабильности и сохранения согласия ва 和. 

Таким образом, в рамках данного исследования мы рассмотрели топику «па-
триархального града», которая как нельзя лучше олицетворяет структуру япон-
ского социума. Избирая «Конституцию семнадцати статей» документом, закла-
дывающим основу японской политической культуры, мы приходим к выводу, что 
структура и легитимность господства определяются должным (ги 義) распреде-
лением положений величия, коими можно считать как минимум японский бюро-
кратический аппарат и систему чиновничьих рангов (если мы говорим о власти 
как таковой), а можно считать и сословную структуру японского общества. И эта 
согласованная система величия мыслится и толкуется как основанная на доверии 
(син 信) естественно-истинная реальность, ведущая к согласию ва 和. 

В результате мы можем говорить о характере японской традиционной полити-
ческой культуры как о деонтологическом, т. е. рассматривать ее как аксиологиче-
скую, фокусирующую свое внимание на вопросах выбора правильных форм поли-
тического правления, правильной политической практики, политических идеалов 
и политического блага, где категории должного, истинного и гармоничного явля-
ются исходными при рассмотрении любых политических реалий, что неизбежно 
влечет за собой включение в область политического многих аспектов этических 
представлений. В такой структуре политической жизни отрицается зависимость 
того, что человек должен или не должен делать, от последствий, которые возыме-
ют его действия, то есть от того, будут эти последствия благими или нет: данная 
структура основывается на справедливости действия самой системы.
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Based on L. Boltanski, and L. Thévenot’s “domestic order” described in “orders of worth”, the 
article deals with the deontological ethics that lays the groundwork for Japanese political culture. 
Towards this end, I analyze conceptual issues of “orders of worth” in trying to reduce the theory 
to Japanese political reality. The most ancient constituent act known as the Seventeen-article 
constitution is described as an example of Japanese political thought. In consistently applying 
the principles stated by Boltanski and Thévenot, I conclude that the Constitution meets all of the 
conditions to be considered as a fundamental work, which lays a solid cornerstone of Japanese 
traditional political and social order. Among all of the “orders of worth” offered by Boltanski and 
Thévenot, I chose the “domestic order” as the most acceptable to focus on the characteristics of 
the phenomenon of domination in the Japanese ruling elite, which contrasts with the domination 
of the European type. In analyzing the listed differences, the author concludes that the root of 
the Japanese understanding of justice correlates with the understanding of righteousness. As a 
result, I conclude that the Japanese way of political conceptualization focuses around ideal forms 
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of state rule and ideal order, and is, in a certain sense, typical for the classical political thought of 
ancient times. In such a type of thought, conceptions of righteousness, justice, truth, sincerity, 
and harmony are the points of departure for any political consideration. In this context, I can call 
the Japanese traditional political culture as a deontologically and axiologically-oriented culture 
focused on political ideals and public weal.
Keywords: righteousness, weal, deontological ethics, political philosophy, Japanese philosophy, Luc 
Boltanski, Laurent Thévenot, orders of worth
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