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Российская система правосудия в разные периоды своего существования привле-
кала внимание отечественных и зарубежных исследователей 1. Тем не менее авто-
рам настоящей работы приходится многое объяснять заново. В книге «Российские 
судьи: социологическое исследование профессии» детально анализируются систе-
ма правосудия в современной России и то особое место, которое занимает в этой 
системе ее ключевая фигура — судья.

Тех, кто надеется найти здесь теоретический прорыв, ждет разочарование — 
книга не претендует на приращение теоретических знаний. Ожидающих скандаль-
ных подробностей о практике судейства она также не сможет порадовать — речь 
в ней идет не о частных случаях злоупотреблений и не о системности последних, а 
о статистически значимых корреляциях между широким разнообразием характе-
ристик, полученных в ходе анкетирования и других способов сбора социологиче-
ской информации. Судейский корпус показывается именно в энциклопедической 
форме, то есть максимально полно и кратко. Это социологическая энциклопедия 
правосудия.

Профессию судьи авторы осмысливают через то напряжение, которое возни-
кает между нормативной общественной ролью судейства и эмпирической ситуа-
цией, регистрируемой исследователями. Нормативная роль не может исполняться 
в полном виде. Этот конфликт прослеживается в разных своих проявлениях, но 
наиболее глубоко описывается как противоречие между судьей, воплощающим 
правосудие, и судьей, представляющим бюрократическое ведомство юстиции. В 
социологическом смысле эти судьи являются противоположностями друг друга, 
поскольку рациональность первого направлена на исполнение и истолкование за-
кона, а второго — на коллекционирование предоставляемых в высшие инстанции 
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формальных показателей работы, на отчетность. Иными словами, это вопрос о 
том, кто такой российский судья — юрист или чиновник (с. 22). Мне кажется, важ-
но задуматься о судье и как о гражданине.

Книга предлагает читателям самим определиться относительно профессии су-
дьи. Авторы явно склоняются к феноменологической социологии, но готовы ви-
деть в судьях также основополагающую для общественного устройства функцию 
или просто сообщество, вступающее в борьбу за свою автономию и власть. Книга 
не богата на теоретические рассуждения — она написана в жанре, который этого 
просто не требует. Дискуссии о меняющихся реалиях судейских и вообще право-
вых профессий в мире в последние десятилетия 2 могут продолжиться позже, когда 
на отечественном материале будет предложено договориться об основных терми-
нах социально-правовых дебатов из этой области. Книга вносит вклад именно в 
поиск конвенций языка научных дискуссий через описание базовых понятий об-
ласти знаний, их социологического содержания.

Энциклопедический жанр повествования полностью оправдан. Многие чита-
тели только думают, что хорошо знают существующую систему правосудия, хотя 
бы в каком-то из ее проявлений. В силу многочисленных и не всегда закончен-
ных реформ, а также объединения разных судов и открытия новых судебных ин-
станций даже формальный уровень правосудия требует отдельного подробного 
описания. Волков и коллеги привлекают множество статистических материалов, 
чтобы предоставить это описание читателю в наиболее детализированном виде 
(Глава 1) — о количестве судей, числе рассматриваемых дел, финансировании су-
дов и пр. Важно, что историческая перспектива (Глава 2) позволяет увидеть ин-
ститут правосудия в динамике. Обобщение этого материала дает возможность 
оценить масштаб вопроса, с которым придется разбираться авторам и читателям 
книги дальше.

Обсуждение результатов эмпирических материалов команды Института про-
блем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге раз-
бито на несколько глав, постепенно открывающих разные грани судейской про-
фессии: основные демографические, социальные и политические характеристики; 
траекторию попадания в судьи; представления о внутренних правилах судейства.

Авторы бережно относятся к изучаемому объекту. Любая критика, нестандарт-
ные интерпретации, облачение идей в сложные теоретические конструкции лишь 
вредят энциклопедическому жанру, а потому судьи предстают в книге преиму-
щественно в своих собственных высказываниях: иногда личностных — из полу-
структурированных интервью, а иногда в качестве обобщенных данных ответов 
на вопросы анкеты. Это предоставляет доступ к живым историям и большому 
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количественному аналитическому массиву. В этом смысле полезно обратить вни-
мание на приложения, представляющие полный перечень проделанных с данными 
статистических манипуляций.

С другой стороны, столь бережное отношение к мнению судей о самих себе 
порой делает повествование однобоким. Как показывают данные анкет, судьи хо-
рошо знакомы с законодательством в области собственного статуса и определяют 
«правильные» ответы на вопросы анкеты в соответствии с существующими пра-
вовыми источниками. В этом проявляется легалистская ориентация судейского 
корпуса не только в видении собственной профессиональной миссии (с. 163), но 
и в логике воспроизводства только определенного дискурса, безопасного для их 
ведомственного положения. Такая ситуация типична для чиновников, артикули-
рующих суждения лишь в рамках существующего законодательства и без его ин-
терпретаций 3. Исследователи, конечно, в значительной степени усложнили судей-
скую перспективу собственным анализом, однако частично остались верны более 
формалистским трактовкам судейского профессионализма, которые предложили 
сами судьи.

Правосудие (или законность) — отличная от справедливости легалистская 
категория, означающая формальное применение закона 4. Закон часто может про-
тиворечить справедливости, а история и современность предлагают множество 
примеров, позволяющих в этом убедиться. Например, должны ли были полицей-
ские применять несправедливые законы национал-социалистической Германии и 
отправлять некоторые категории людей на смерть только потому, что это пред-
полагал закон 5? Формально они применяли существующее право, но на самом 
деле — нарушали принципы справедливости, которые нетождественны такому 
«правосудию» или законности. Кажется, в современной России и в других странах 
от профессионалов права требуется порой нарушать закон, чтобы обеспечивать 
справедливость. Однако сами они вряд ли готовы в этом признаться, по крайней 
мере, такие случаи в основном остались за скобками книги «Российские судьи».

В своих ответах на вопросы интервьюера и анкеты судьи оставались судьями, 
то есть представляли свои профессию, ведомство и государство. Это в значитель-
ной степени осложняет возможность понять их как людей, обычных граждан. В 
то же время именно человеческий фактор или гражданский долг является столь 
значимым, когда речь заходит о конфликте между законностью и справедливо-
стью. Авторы в какой-то степени пишут именно об этом, когда приходят к выводу 
о необходимости преодолевать изолированность судейского сообщества от внеш-
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него мира (с. 210). Ограниченность жизни судьи работой и профессиональными 
контактами в значительной степени осложняет путь справедливости, который со-
вершается в зале суда.

Книге Волкова и коллег не хватает заключения, в котором были бы обобщены 
все полученные ими данные. Конечно, окончательного ответа на поставленный 
вопрос о роли судьи в современном российском обществе не существует. Книга 
тем не менее дает достаточно материала для того, чтобы ответ на такой вопрос мог 
попробовать дать для себя каждый читатель. Эта энциклопедия современного рос-
сийского правосудия предоставляет возможность разобраться во всех деталях су-
дейской профессии, в особенности в том виде, в котором ее понимают сами судьи.
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