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В статье прослеживается взаимосвязь кризисных процессов, пришедших на смену 
«стабильности» 2000-х годов в России. Период с 2009 года характеризуется стреми-
тельным накоплением и наложением друг на друга противоречий в различных сфе-
рах: речь идет об экономическом кризисе 2009 года, политическом кризисе 2011–2012 
годов, «геополитическом» кризисе 2014 года и, наконец, новом витке экономическо-
го кризиса, начавшемся в 2014 году. Эти процессы трактуются в статье как взаимно 
обусловленные. Выявляется их связь с политико-экономическим порядком, сложив-
шимся в России в 2000-е годы и предполагавшим, с одной стороны, воспроизводство 
периферийного капитализма, с другой — консолидацию политического режима, ко-
торый сочетал в себе неопатримониальные практики и доминирование бюрократи-
ческих элит, характерное для бонапартизма. Кризис 2009 года продемонстрировал 
уязвимость этого политико-экономического порядка. В свою очередь, массовые про-
тесты 2011–2012 годов изменили характер отношений между властью и обществом и 
запустили процесс трансформации режима, все больше опиравшегося на идеологию 
и репрессии. Идеологическая мобилизация, характерная для третьего срока В. Пути-
на и усиленная российскими действиями в Украине в 2014 году, происходит на фоне 
экономической стагнации и спада, свидетельствующих об исчерпанности модели рос-
сийского периферийного капитализма. Статья завершается анализом противоречий и 
потенциальных точек напряжения в российском обществе на фоне продолжающихся 
экономических проблем.
Ключевые слова: инволюция, периферизация, неопатримониализм, бонапартизм, кри-
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Cтарое умирает, а новое не может родиться.
Антонио Грамши

В 1991 году Клаус Оффе точно предсказал, что сама природа «тройного транзита» 
в посткоммунистических странах (одновременный переход к демократии, рыноч-
ной экономике и национальному государству) породит многочисленные противо-
речия (Offe, 1991). По-видимому, нигде правота Оффе не была столь очевидна, как 

© Матвеев И. А., 2017
© Центр фундаментальной социологии, 2017	 doi: 10.17323/1728-192X-2017-2-29-53

RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2017. VOL. 16. NO 2	 29



30	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2017. Т. 16. № 2

в России, где десятилетие 1990-х годов было отмечено беспрецедентными полити-
ческими, экономическими и социальными потрясениями. Однако в 2000-е годы 
напряжение и противоречия, казалось, ослабли. Под знаком «стабильности» само 
время в путинской России как будто замедлило свой ход: отсюда частые параллели 
с брежневским застоем, еще одной эпохой «исторической паузы, блуждания в пу-
стоте» (Prozorov, 2009: 93).

К концу десятилетия искусственное спокойствие начало рассеиваться. В 2008 
году министр финансов Алексей Кудрин все еще утверждал, что Россия — «остров 
стабильности» в океане мирового кризиса (Вести.Ру, 2008); однако уже год спустя 
экономический кризис добрался до России и нанес большой урон. В 2011 году эко-
номические проблемы дополнились политическими: десятки тысяч людей вышли 
на улицы Москвы и других городов, протестуя против электоральных фальсифи-
каций и тем самым объявив, что «пакт о невмешательстве» между государством и 
обществом, характерный для 2000-х годов, более недействителен. Поступь исто-
рии продолжилась на российских границах: украинский Евромайдан 2013–2014 
годов спровоцировал резкую реакцию властей, которая привела к новому, «гео-
политическому» кризису, оказавшему огромное влияние на российское государ-
ство и общество. Наконец, в 2014 году Россия вновь погрузилась в экономический 
кризис, первые признаки завершения которого появились лишь в конце 2016 года. 
Как объяснить это стремительное накопление и наложение друг на друга кризисов 
в различных сферах с 2009 года? Задача настоящей статьи — проанализировать 
взаимную обусловленность (сверхдетерминацию) экономического, политического 
и «геополитического» кризисов в указанный период. Особое внимание уделяется 
трансформации государства, выступающей как следствием кризиса, так и реакци-
ей на него. Наконец, циркулирующие в обществе нарративы о кризисе рассматри-
ваются как его составная часть.

Кризис, противоречие и сверхдетерминация

Концептуальной рамкой для изучения пересекающихся кризисов в статье слу-
жит теория сверхдетерминации, разработанная Луи Альтюссером в 1960-х годах. 
Альтюссер, известный марксистский теоретик, критиковал сведение социаль-
ной сложности к одному-единственному противоречию на уровне «базиса», т. е. 
экономики. Каждую конкретную социальную формацию он рассматривал как 
«сложное структурированное целое», единство противоречий, каждое из которых 
разворачивается отдельно, но в то же время сверхдетерминировано, т. е. взаим-
но обусловлено другими (Альтюссер, 2006: 296). По словам Стивена Калленбер-
га, «сверхдетерминация — это теория существования, утверждающая, что ничто 
не существует изолированно, независимо от всего остального, и, следовательно, 
каждый аспект жизни общества существует исключительно в результате взаимной 
детерминации всех остальных его аспектов» (Cullenberg, 1999: 812). Таким образом, 
использование понятия «сверхдетерминация» по отношению к кризисам предпо-
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лагает изучение конкретных способов, которыми они определяют и учреждают 
друг друга в рамках данной исторической конъюнктуры.

Природа сверхдетерминации в политической сфере предполагает анализ госу-
дарства и его изменений. Марксистские теоретики неоднократно указывали на то, 
что в капиталистических обществах государство выполняет стратегическую роль 
по отношению к кризисам. Так, по мнению Юргена Хабермаса и Клауса Оффе, 
государство обладает (принципиально ограниченной) способностью ослаблять 
эффект экономических кризисов, которые «вытесняются» в государственный 
аппарат (Habermas, 1975: 46; Offe, 1976). В более широкой перспективе, согласно 
Никосу Пуланзасу, государство, с одной стороны, обеспечивает условия для вос-
производства капиталистической социальной формации, с другой — сосредотачи-
вает в себе противоречия и конфликты «в необходимо специфичной форме», т. е. в 
форме, характерной именно для государства (Poulantzas, 1978: 132). Таким образом, 
трансформация государства — это и отражение социальных противоречий, и от-
вет на них.

Опираясь на различные теории государства, в том числе вдохновленные марк-
сизмом, Колин Хэй выявляет еще одно, дискурсивное измерение в отношении 
между кризисом и государством. По мнению Хэя, кризис — не объективное состо-
яние; скорее, это дискурсивный конструкт, создающий необходимые условия для 
радикальной трансформации государства (в терминологии Хэя, нового «государ-
ственного проекта»). Хэй четко разделяет «проблемную ситуацию [failure] (нако-
пление и наложение друг на друга противоречий) и кризис (момент решительного 
вмешательства, в который эти противоречия опознаются как явные)» (Hay, 1999: 
324). С точки зрения Хэя, «между кризисом как нарративом о проблемной ситуа-
ции и природой противоречий, или „симптомов“, становящихся частью кризис-
ного нарратива, нет однозначного соответствия. В рамках такой концептуальной 
схемы проблемная ситуация и кризис относительно независимы друг от друга» 
(Hay, 1999: 324). Иными словами, кризис — это мобилизуемый той или иной поли-
тической силой нарратив, который интегрирует в себя существующие в обществе 
противоречия в качестве «симптомов» острого недуга, требующего безотлагатель-
ного вмешательства. Радикальное реформирование государства (новый «государ-
ственный проект») и становится таким вмешательством.

Для концептуализации кризиса как момента решительного вмешательства Хэй 
обращается к идее Оффе о «структурном режиме политической рационально-
сти», понимаемом как «ответ на проблемную ситуацию, в рамках которого сама 
институциональная форма системы, в данном случае государства, подвергает-
ся фундаментальным изменениям» (Hay, 1999: 328). В противоположность этому 
«конъюнктурный режим политической рациональности» является «ответом на 
проблемную ситуацию, при котором принимаемые меры остаются в рамках су-
ществующих и практически не измененных структур государственного режима, 
как правило, в отсутствие нарратива о кризисе» (Hay, 1999: 329). В то же время, как 
утверждает Хэй, даже такой «мелкий ремонт» может сыграть решающую роль, в 
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случае если наступает переломный момент [tipping point]: относительно неболь-
шое вмешательство может или сделать систему более стабильной, или, наоборот, 
резко обострить ее скрытые противоречия (Hay, 1999: 325).

Наблюдения о сверхдетерминированном характере кризисов, отношении меж-
ду кризисом и государством, а также о кризисе как дискурсивно опосредованном 
феномене послужат теоретической рамкой для последующего анализа. Однако их 
необходимо уточнить с учетом тенденций, характерных для постсоветского пери-
ода в истории России. Анализу этих тенденций посвящен следующий раздел.

Инволюция, периферизация и бонапартизм: Россия в 1991–2008 годы

Исследования постсоветской России, хотя и достаточно разнообразные, все же 
были долгое время захвачены идеями «транзитологии» с присущими ей телеоло-
гическими установками. Появлялись все новые теории, которые Майкл Буравой 
обозначил как «дефицитные модели», поскольку они выявляли причины «неуда-
чи» России в построении демократии или либерального капитализма; при этом 
сами демократия и либеральный капитализм как конечные точки транзита не 
подвергались сомнению (Burawoy, 2001: 270). Буравой предложил свою теорию ин-
волюции для того, чтобы выявить специфику исторического развития России в 
постсоветский период, не измеряя при этом степень ее «успеха» или «неудачи» в 
достижении определенной цели, конечной точки транзита.

По мнению Буравого, российская «великая инволюция»  — противополож-
ность «великой трансформации» Карла Поланьи. С точки зрения экономики она 
означала возникновение веберовского «спекулятивного, авантюристического, гра-
бительского капитализма» в сфере обмена, который вытягивал ресурсы из сферы 
производства, не инвестируя в нее (Burawoy, 2001: 279). С точки зрения социаль-
ной жизни она означала «декоммодификацию» труда в форме невыплат зарплаты 
и переход к стратегиям выживания в «обществе сетей», в котором существовали 
взаимные связи между домохозяйствами, но отсутствовали институты (Burawoy, 
2001: 281, 284). Наконец, с точки зрения политики она означала «превращение пар-
тийного государства в неофеодальное образование» (Burawoy, 2001: 270) 1.

Еще одну целостную теорию развития России с 1991 года, в большей степени 
ориентированную на политику и государство, предложил Георгий Дерлугьян. В то 
время как Буравой вдохновлялся Поланьи, Дерлугьян использовал идеи Валлер-

1. К схожим выводам приходит Лоуренс Кинг: по его мнению, российский «патримониальный ка-
питализм», в отличие от западного либерального капитализма, был лишен полной коммодификации 
экономики из-за распространенности бартера; он также был лишен свободного труда (в том смысле, 
что выживание привязывало работников к их предприятиям, пусть даже там не платили зарплату); 
наконец, он был лишен разделения между экономической и политической сферой вследствие широко 
распространенных клиентелистских связей между бизнесом и чиновниками (King, 2002). О «патри-
мониальном капитализме» в России см. также: Robinson, 2011, 2014. Альтернативный, марксистский 
анализ российского капитализма, основанный на понятии «инсайдерской ренты», можно найти в: 
Dzarasov, 2013.
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стайна и других мир-системных теоретиков (хотя они оба многим обязаны Ве-
беру). С точки зрения Дерлугьяна, ослабление и дезинтеграция советского «го-
сударства развития» [developmental state] привели к откату на периферию, или 
периферизации России (Derluguian, 2005: 15–16, 222–228). Движущей силой этого 
процесса был неопатримониализм, понимаемый как «реактивная стратегия бю-
рократических элит и новых политических игроков», состоящая в «практике кор-
румпированного патронажа, который опирается на частное присвоение государ-
ственных должностей» (Derluguian, 2005: 15). По мнению Дерлугьяна, характерные 
черты постсоветских неопатримониальных государств включают в себя: возник-
новение «компрадорских олигархий, монополизирующих точки пересечения гло-
бальных экономических потоков и местных ресурсодобывающих отраслей»; осла-
бление государства под влиянием неопатримониальных практик; экономическую 
деградацию; «поражение и деморализацию обладающих самосознанием социаль-
ных групп, которые принято относить к «гражданскому обществу»; манипулиру-
емые выборы и «периодические всплески политического насилия» (Derluguian, 
2005: 15–16) 2.

Инволюция и периферизация имеют объективный характер в качестве тен-
денций развития постсоветской России; в то же время они ограничивают, но не 
полностью предопределяют траекторию этого развития. Под влиянием конкрет-
ных событий агенты способны менять свои стратегии, что может привести к из-
менению тех структур, которые ограничивают и задают их действия. Характерный 
пример такого события — кризис 1998 года, запустивший процесс изменений в 
природе российского капитализма, что в конечном счете привело также и к транс-
формации российского государства.

Это был кризис экономической системы, возникшей в России в 1990-е годы. 
В соответствии с предложенным Буравым анализом авантюрно-спекулятивного 
капитализма в сфере обмена, вытягивавшего ресурсы из сферы производства, 
влиятельные экономические игроки избегали инвестиций в реальную экономику, 
вместо этого занимаясь финансовыми спекуляциями, в частности, покупая госу-
дарственные краткосрочные облигации (ГКО) (см.: Nesvetailova, 2005: 246–247). В 
свою очередь, государство вынужденно брало в долг именно потому, что неспо-
собно было обеспечить эффективное налогообложение крупного бизнеса. В ре-
зультате возник порочный круг из слабости государства, спекуляций и роста гос-
долга. В 1998 году вся система обрушилась, заставив выживший крупный бизнес 
изменить стратегию накопления.

С одной стороны, после кризиса 1998 года олигархи больше не могли зараба-
тывать на ГКО. С другой стороны, те из них, кто в предыдущий период завладел 
промышленными активами в экспортных отраслях, извлекли большую выгоду из 

2. Процесс дезинтеграции государства и частного присвоения государственных должностей про-
анализирован, исходя из различных теоретических установок, в следующих работах: Solnick, 1996, 
1998; Ganev, 2005, 2009. Александр Фисун предложил свою классификацию олигархического, бюро-
кратического и султанистского неопатримониализма на постсоветском пространстве (Фисун, 2007).
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девальвации рубля и растущих цен на сырье. В целом кризис «завершил процесс 
перехода практически всех [олигархов] в реальную экономику в качестве при-
оритетной сферы ведения бизнеса» (Fortescue, 2006: 107; см. также: Clarke, 2007: 
62). Это привело к новому витку борьбы за промышленные активы в 1998–2002 
годах, когда бизнес-группы при помощи региональных властей добивались кон-
троля над наиболее привлекательными компаниями (Volkov, 2008; Yakovlev, 2014). 
Однако это же привело к переоценке олигархами своих интересов в отношении 
центральной власти.

По мнению Андрея Яковлева, бизнес-игроки поняли, что «экономика не может 
существовать без государства, а государство не может существовать без налогов» 
(Yakovlev, 2014: 13). Это вылилось в успешные переговоры между бизнесом и чи-
новниками, в результате которых в 2001 году был принят новый Налоговый кодекс 
(Luong, Weinthal, 2004). В целом, утверждает Яковлев, крупный бизнес осознал не-
обходимость в сильном государстве, которое могло бы защитить его от возмож-
ных негативных последствий будущих экономических кризисов, таких как «зна-
чительное перераспределение власти и собственности» в стране (Yakovlev, 2006: 
1054; см. также: Yakovlev, 2014: 13) 3. Таким образом, запрос на усиление государства 
был результатом развития российского капитализма после кризиса 1998 года. По 
словам Уильяма Томпсона, «заработав огромные состояния при Ельцине во мно-
гом благодаря успешной эксплуатации слабости государства, [олигархи] могли из-
влечь большую выгоду из путинского проекта по его усилению… Для российских 
новых собственников государственное строительство и структурные реформы 
призваны были закрепить победы, завоеванные ими в 1990-е годы» (Thompson, 
2005: 188).

Владимир Путин, избранный президентом России в 2000 году, считал усиление 
государства своей главной задачей. Его президентство имело черты бонапартиз-
ма — в том смысле, который Карл Маркс вкладывал в это понятие в работе «Во-
семнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Это проявлялось в путинской антирево-
люционной риторике «восстановления порядка», опоре на пассивную поддержку 
атомизированных масс, но прежде всего — в борьбе за автономию государства. 
«Только при втором Бонапарте, — писал Маркс, — государство как будто стало 
вполне самостоятельным» (Маркс, Энгельс, 1957: 207). Более того, «многочислен-
ная расшитая галунами и упитанная бюрократия» и была главной «наполеонов-
ской идеей», idée napoléonienne (Маркс, Энгельс, 1957: 2012). По Марксу, при Луи 
Бонапарте французская бюрократия наконец стала автономной по отношению к 
обществу и послужила основой его личной власти. Параллель с путинским про-
ектом усиления государства очевидна 4.

3. Кроме того, бизнесмены, заработавшие свои состояния благодаря клиентелистским связям с 
чиновниками, были не единственными экономическими игроками в 1990-е годы: были и те, кто за-
нимался бизнесом и создавал новые компании без коррупционных связей по модели, обозначенной 
Андреем Яковлевым как «свободное предпринимательство» (Yakovlev, 2006: 1054). Это «неолигархи-
ческое бизнес-сообщество» также нуждалось в сильном государстве, которое установило бы четкие 
правила игры (Yakovlev, 2006: 1054).

4. О путинском «государственном строительстве» см.: Hashim, 2005; Taylor, 2011.
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С другой стороны, как утверждал Маркс, правление Луи Бонапарта, пусть и 
опиравшееся на автономную бюрократию, в то же время было выгодно буржу-
азии: «…для сохранения в целости ее социальной власти должна быть сломлена 
ее политическая власть… для спасения ее кошелька с нее должна быть сорвана 
корона» (Маркс, Энгельс, 1957: 161). Эта логика применима и к путинскому прав-
лению. По словам Саймона Пирани, «государство дисциплинировало олигархов в 
интересах класса собственников в целом и вернуло себе функции, потерянные в 
хаосе 1990-х годов. Государственная власть — не самоцель, а средство управления 
постсоветским российским капитализмом и его интеграции в мировую систему» 
(Pirani, 2010: 1). Как утверждает Якоб Риги, «правление Ельцина было правлени-
ем олигархов, тогда как правление Путина — это правление для олигархов» (Rigi, 
2005: 202). О точности данной формулировки свидетельствует число российских 
миллиардеров, увеличившееся, по данным «Форбс», с нуля в 2000 году до 87 в 2008 
году, когда Россия по этому показателю уступала лишь США (Kroll, 2008) 5.

Путинское правление обладало и другой чертой бонапартизма. Говоря о пар-
цельных крестьянах, основе поддержки Луи Бонапарта, Маркс указывал на то, что 
они образуют класс лишь в смысле общих условий существования, но не образу-
ют его политически: «…тождество их интересов не создает между ними никакой 
общности, никакой национальной связи, никакой политической организации» 
(Маркс, Энгельс, 1957: 208). Поэтому, как утверждал Маркс, «они… неспособны 
защищать свои классовые интересы от своего собственного имени, будь то через 
посредство парламента или через посредство конвента. Они не могут представ-
лять себя, их должны представлять другие» (Маркс, Энгельс, 1957: 208). Насколько 
российское общество соответствует Марксову описанию парцельных крестьян во 
Франции Луи Бонапарта — спорный вопрос. Однако ясно, что «бонапартистский» 
режим политического представительства был сознательно — и в конечном счете 
успешно — сформирован в России вокруг фигуры «путинского большинства», т. е. 
большинства населения, лишенного своего голоса, которое может быть представ-
лено лишь Путиным 6. Черты этого режима представительства различимы в анали-
зе «делегативной демократии» в России (Hale, 2009) и «плебисцитарной» природы 
путинского правления (Hanson, 2011).

В 2000–2008 годы новая система, казалось, успешно работала — при поддержке 
высоких цен на нефть. Экономика росла высокими темпами (в среднем на 7% в 
год). Открытые социальные противоречия легко разрешались, как в случае с про-
тестами против «монетизации льгот» в 2005 году. И все же, хотя изменения по 
сравнению с десятилетием 1990-х годов были вполне реальными, тенденции, ко-

5. Следует добавить, что Маркс учитывал противоречивое положение буржуазии в бонапартист-
ском государстве: «…защищающий ее меч должен вместе с тем, как дамоклов меч, повиснуть над ее 
собственной головой» (Маркс, Энгельс, 1957: 161). То же можно сказать и о путинской России: хотя 
российское государство явно имеет классовый характер, т. е. является капиталистическим государ-
ством и, в частности, государством крупного капитала, оно также действует как «хищническое госу-
дарство» (Gans-Morse, 2012), особенно в отношении малого и среднего бизнеса.

6. О фигуре «путинского большинства» см.: Рогов, 2001; Павловский, 2014а, 2014б.
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торые Буравой обозначил как инволюцию и Дерлугьян — как периферизацию, в 
2000-е годы были модифицированы, но не преодолены.

В экономической сфере инвестиции в промышленность выросли по сравне-
нию с крайне низким уровнем 1990-х годов, однако большая их часть направля-
лась на «частичное переоснащение и реконструкцию существующих предприятий 
для поддержания или расширения уже имеющихся производственных мощностей 
при благоприятной рыночной конъюнктуре, а не на создание новых предпри-
ятий, которые активно расширяли бы рынок и чья продукция соответствовала бы 
мировым стандартам цены и качества» (Clarke, 2004: 420). По мнению Саймона 
Кларка, это свидетельствует о том, что «движущая сила капиталистического раз-
вития в России все еще не стала эндогенной» и по-прежнему зависела от внешнего 
фактора: высоких цен на нефть (Clarke, 2004: 420). В отличие от других быстро-
растущих экономик, таких как Китай и Индия, экономический рост в России не 
был основан на инвестициях (Tabata, 2009: 684). Валовое накопление капитала в 
2000–2008 годы в среднем составляло 21,5% ВВП, тогда как в Китае этот показатель 
равнялся 40,3%, в Индии — 30,8% 7. С другой стороны, объем «незаконных финан-
совых потоков» из России в 2000–2008 годы достиг 427 млрд долл. — по этому 
показателю Россия уступала лишь Китаю, при огромной разнице в населении и 
ВВП (Kar, Curcio, 2011). Низкий уровень инвестиций, гигантский отток капитала 
и сохраняющаяся центральная роль сырьевого экспорта указывают на устойчиво 
периферийный характер российского капитализма 8.

Рис. 1. Ежегодный прирост ВВП в %. Данные World Bank

7. По данным World Bank: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.
MKTP.KD.ZG&country=RUS,IND,CHN#.

8. Анастасия Несветайлова указывает на такой симптом продолжающейся экономической пери-
феризации, как сокращение занятости в НИОКР. По данным Росстата, численность персонала, за-
нятого научными исследованиями и разработками, сократилась с 890 718 человек в 2001 году до 745 
978 человек в 2009 году; речь идет о потере 56,717 исследователей (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science/).
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Рис. 2. Доля валового накопления капитала в ВВП. Данные World Bank

В политической сфере усиление государства привело к воспроизводству не-
опатримониальных практик, а не их преодолению. Декларированной целью Пу-
тина было создание эффективной «вертикали власти». Однако, как показывает 
Владимир Гельман, новая система отличалась не столько армейской дисциплиной, 
сколько созданием материальных стимулов на всех уровнях «вертикали». Кор-
рупция была не побочным эффектом, а движущей силой ее функционирования 
(Гельман, 2015а: 13–19) 9. При этом было бы упрощением сводить всю путинскую 
экономическую политику (к примеру, расширение госсектора в 2004–2008 годы) 
к простой логике патронажа и коррупции — но следует признать, что и новая 
версия «государства развития» в России в этот период не возникла: об этом сви-
детельствует неспособность трансформировать экономику и преодолеть зависи-
мость от сырьевого экспорта (Robinson, 2011: 435). Скорее, речь идет об элементах 
девелопментализма в контексте бюрократического/бонапартистского неопатри-
мониального режима 10.

9. В анализе путинской «системы» (общее обозначение для всей совокупности неформальных, се-
тевых практик управления) Алена Леденева перечисляет действующие в ней материальные стимулы: 
откаты, зарплаты в конвертах, приобретение собственности по сниженным ценам, различные при-
вилегии, связанные с госслужбой (Ledeneva, 2012: 41).

10. Такое гибридное определение уже было предложено Роджером Д. Марквиком по отношению 
к ельцинскому режиму: «Характерный для третьего мира патримониализм с бонапартистскими тен-
денциями» (Markwick, 1999: 127). Бонапартизм, в случае Ельцина бывший лишь тенденцией, которая 
проявилась в подавлении парламента и принятии суперпрезидентской конституции в 1993 году, в слу-
чае Путина обрел черты законченности: его личная власть опиралась на государственный аппарат, 
который достиг независимости и доминирования над альтернативными центрами силы, такими как 
олигархи и региональные лидеры. Следуя схожей логике, Александр Фисун обозначил путинизм как 
«бюрократический неопатримониализм», в основе которого лежит «монополизация и полупринуди-
тельная централизация неопатримониального господства, значительная роль милитарных структур и 
спецслужб, популистская и патриотическая мобилизация и плебисциты» (Фисун, 2007). 
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В социальной сфере благодаря экономическому росту удалось добиться бы-
строго и заметного улучшения многих показателей. Так, доля населения с дохода-
ми ниже прожиточного минимума сократилась с 29% в 2000 году до 13,4% в 2008 
году. Кроме того, в этот период возникли новые формы солидарности, такие как 
жилищное движение и профсоюзный активизм на предприятиях, принадлежащих 
ТНК (Clément, 2015). Однако многие негативные тенденции, проявившиеся в 1990-
е годы, сохранились и в следующее десятилетие. Естественный прирост населения 
был впервые зафиксирован только в 2013 году: все 2000-е годы население России 
сокращалось. Средняя продолжительность жизни превысила уровень 1990 года 
(69,2 года) только в 2011 году. ВВП на душу населения вырос, но выросло и нера-
венство: коэффициент Джини увеличился с 0,395 в 2000 году до 0,421 в 2008 году. 
Неравенство богатства было еще более впечатляющим, чем неравенство доходов.

Несмотря на искусственное спокойствие «стабильности», период 2000–2008 
годов был столь же полон противоречий, что и предыдущее десятилетие. С 2009 
года эти противоречия стали явными.

От экономического кризиса до «зимы протеста»: «медведевский 
пересменок»

Мировой кризис затронул Россию сильнее, чем другие страны: в 2009 году ВВП 
сократился на 7,8%, тогда как в среднем по ОЭСР этот показатель составил 4% 
(OECD, 2014). Причины лежат в характере российского капитализма, каким он 
сформировался в 2000-е годы. Анастасия Несветайлова выделяет его основные 
черты, не ограничиваясь обычной отсылкой к зависимости от сырьевых доходов. 
С ее точки зрения, российский капитализм в 2000–2008 годы характеризовался 
не только (1) центральной ролью нефтегазового экспорта, финансировавшего 
«модель импортированного роста», но и (2) финансиализацией, которая подо-
гревала внутренний спрос, а также (3) офшоризацией как способом интеграции 
российского капитала в мировые рынки (Nesvetailova, 2015: 5). Если в 2000–2008 
годах эти три фактора поддерживали высокие темпы роста, то в 2009 году они же 
способствовали резкому сокращению экономики. Спад был вызван не только об-
рушением экспорта, но и высоким уровнем внешней долговой нагрузки крупных 
компаний и банков (Robinson, 2013: 456).

Реакция российских властей на кризис была во многом аналогична реакции 
других стран: правительство резко увеличило государственные расходы, чтобы 
ослабить эффект экономического спада. Общий объем мер стимулирования эко-
номики составил 12–13% ВВП в 2009 и 2010 годы (Robinson, 2013: 459). Эти меры 
можно было считать эффективными: несмотря на глубокий спад в 2009 году, Рос-
сия вскоре возобновила рост: в 2010 году он составил 4,5%, в 2011-м — 4,4%. Од-
нако в 2011 году, несмотря на продолжающийся рост, начались беспрецедентные 
политические протесты. Была ли связь между экономическим и политическим 
кризисом, и если да, то как ее можно охарактеризовать?
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Степень непосредственного влияния кризиса 2009 года на политические уста-
новки россиян неясна и является предметом дискуссии (см.: Chaisty, Whitefield, 
2013). К тому же движущей силой протестов 2011–2012 годов были не экономиче-
ские требования: по словам Дэниела Трейсмана, протестующие были «мотивиро-
ваны идеями, а не материальными проблемами, желанием отстоять достоинство и 
справедливость, а не повысить зарплаты» (Treisman, 2014: 384). Тем не менее связь 
между экономическим кризисом 2009 года и протестами 2011–2012 годов можно 
установить, если обратиться к теории Хэя о нарративной природе кризисов. Ос-
нову для такой интерпретации заложил в своей статье Нил Робинсон. С его точ-
ки зрения, причиной сдержанного ответа [на возобновление роста] может быть 
тот факт, что циркулирующие в обществе нарративы об антикризисных мерах и 
последствиях кризиса представляли действия правительства как неуспешные и 
предупреждали, что в будущем кризис повторится. Каким бы ни был индивиду-
альный опыт кризиса у каждого россиянина, дискурсивная рамка, используемая 
политическими элитами для объяснения кризиса, была негативной. Подобная ин-
терпретация озвучивалась на всех уровнях российского общества и политической 
системы, людьми, входившими в правительство и не входившими в него, экспер-
тами, политиками и социальными акторами (Robinson, 2013: 463–464).

Действительно, нарративы о кризисе исходили не только от критиков режи-
ма. Недавно избранный президент Дмитрий Медведев сам интерпретировал эко-
номические проблемы, проявившиеся в 2009 году, как симптомы кризиса всей 
российской политической и экономической системы — системы, которую, как он 
настаивал в своей программной статье, необходимо изменить, а не просто вос-
производить в будущем (Медведев, 2009). Нарратив о кризисе связывался Мед-
ведевым с его масштабным проектом «модернизации» (который, используя тер-
минологию Хэя, можно обозначить как новый «государственный проект»). Таким 
образом, Медведев и его команда попытались переопределить кризис как «момент 
решительного вмешательства».

Однако это вмешательство так и не последовало — не в последнюю очередь 
из-за политической слабости Медведева в тени Путина и его неспособности про-
водить широкие реформы 11. Таким образом, своей критикой российской полити-
ческой и экономической системы Медведев и члены его команды помогли утвер-
диться идее, что Россия «в кризисе», — но так и не предприняли решительных 
мер для выхода из него. По мнению Робинсона, это объясняет падение рейтинга 
Путина и Медведева, а также сокращение доли тех, кто считал, что страна дви-
жется в правильном направлении, в период 2009–2011 годов, несмотря на начало 
восстановления экономики в конце 2009 года (Robinson, 2013: 461). Недовольство 
действиями властей, в свою очередь, стало фоном для протестов 2011–2012 годов 12.

11. См., например, расследование неудачи полицейской реформы, инициированной Медведевым: 
Taylor, 2014. 

12. Оценка Валентины Феклюниной и Стивена Уайта оказалась весьма точной: «Связав свою леги-
тимность с повышенными ожиданиями изменений, российские власти могут столкнуться с еще боль-
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Рис. 3. Ежеквартальный рост ВВП. Данные Росстата

Рис. 4. Данные опросов («Левада-центр»)

Новое движение протеста было вызвано к жизни и другими факторами. Мар-
гарита Завадская и Наталья Савельева перечисляют важнейшие из них: 1) «роки-
ровка» Путина и Медведева на съезде «Единой России» в ноябре 2011 года, когда 
Путин внезапно объявил о своем намерении снова выдвинуться в президенты, 
шокировав и разочаровав заметную часть населения, 2) тенденция к сокращению 

шим дефицитом легитимности в будущем, если обещанные изменения не наступят или же если мас-
штаб изменений не будет воспринят как достаточный ключевыми группами в обществе» (Feklyunina, 
White, 2011: 402).
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поддержки «ЕР» среди молодежи и образованных избирателей, 3) появление но-
вых контрпублик, в частности в социальных сетях (Завадская, Савельева, 2014). 
К этому списку Завадская и Савельева добавляют эффект самих парламентских 
выборов 2011 года: общий опыт электоральных фальсификаций вывел людей на 
улицы 13. Роль протестов 2011–2012 годов в формировании политики путинского 
третьего срока будет проанализирована в следующем разделе.

От политического к «геополитическому» кризису: третий срок Путина

Хотя массовые протесты 2011–2012 годов и не достигли поставленных целей, они 
привели к серьезным изменениям в функционировании режима, определив кон-
туры путинского третьего срока. Период 2000–2011 годов прошел под знаком 
деполитизации, тщательно охраняемой самим режимом, — однако протесты из-
менили характер отношений между властью и обществом: первая больше не мог-
ла полагаться на апатию и равнодушие последнего (Petrov et al., 2014; см. также: 
Журавлев, 2014). В ответ власти инициировали собственную волну политизации, 
перейдя в идеологическое наступление в духе консерватизма и традиционализ-
ма 14. Новый, «идеологический» способ функционирования режима проявился в 
реорганизации государства на всех уровнях. Так, в рамках администрации прези-
дента, фактического центра государственной системы, было создано новое Управ-
ление общественных проектов (УОП), задачей которого стала «патриотическая» 
индоктринация населения. Новое управление координировало идеологическую 
работу правительства, НКО, школ, вузов, культурных институций, а также других 
управлений АП (Сурначева, 2013). В августе 2016 года замглавы УОП, историк от-
ношений церкви и государства Ольга Васильева была назначена министром об-
разования.

Помимо идеологии режим все больше полагался на репрессии: Владимир Гель-
ман назвал это «политикой страха» (Гельман, 2015б). Репрессивный поворот также 
проявился в реорганизации государства: повысилось значение силовых ведомств 
вроде Следственного комитета.

Действия России в Украине в 2014 году были ответом на конкретные события 
в соседней стране, однако сам этот ответ был в значительной степени определен 
политикой третьего срока. С одной стороны, демонтаж «тандемократии», суще-
ствовавшей в 2008–2012 годах, привел к ослаблению Медведева и его команды и 
усилению различных фракций силовиков (Treisman, 2013). Последние имели реша-
ющее влияние на российскую стратегию как в Крыму, так и на востоке Украины. 
С другой стороны, идеологический поворот приблизил к власти таких людей, как 
Константин Малофеев. Этот бизнесмен и, по собственному признанию, право-

13. Схожим образом Илья Будрайтскис утверждает, что парламентские выборы дали старт непар-
ламентской политике (Budraitskis, 2014).

14. Подробнее об этом см.: Lipman, 2013; Robinson, 2014.



42	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2017. Т. 16. № 2

славный патриот оказался связан с ключевыми участниками украинских событий 
с российской стороны (Weaver, 2014).

Будучи продолжением тенденций, характерных для путинского третьего срока, 
российская политика в Украине еще усилила эти тенденции. В Послании к Феде-
ральному собранию в 2014 году Путин использовал крайне идеологизированную 
национал-популистскую риторику, чтобы описать «историческое воссоединение 
Крыма и Севастополя с Россией» (Путин, 2014). Контролируемые государством 
СМИ усилили эффект этой риторики. Путинский рейтинг, а также доля тех, кто 
считает, что страна движется в правильном направлении, после периода стагна-
ции в 2012–2013 годах резко пошли вверх (Левада-Центр, 2017б). Политическая 
оппозиция была маргинализована в качестве «национал-предателей» и «пятой 
колонны». Таким образом, режим обрел новую стабильность, но это была своего 
рода стабильность кризиса. Как отметил Глеб Павловский в серии статей, новая 
система нуждалась в постоянном производстве медиатизированных конфлик-
тов (Павловский, 2014а, 2014б). Эмоции, ранее вытесненные из публичной сфе-
ры, были возвращены в нее. Вместо того чтобы замалчивать кризис или, подобно 
медведевской администрации, переопределять его как момент для реформ, пост-
крымский идеологический аппарат сосредотачивает внимание на кризисе, но в то 
же время стремится вытеснить его за пределы страны: это всегда кризис Украины, 
Евросоюза, международного порядка, но никогда — самой России. Однако такое 
символическое вытеснение никак не способствует разрешению вполне реальных 
противоречий, которые накапливаются в российском государстве и обществе.

Постоянство кризиса

Политические изменения в период путинского третьего срока происходили на 
фоне экономической стагнации и спада. После двухлетнего восстановительного 
роста его темпы снизились во втором квартале 2012 года. В 2013 году ВВП вырос 
всего на 1,3%, несмотря на высокие цены на нефть. Модель капитализма, основан-
ная на экспорте сырья, низких инвестициях и активном оттоке капитала, исчер-
пала себя. Как указывают аналитики Standard & Poor’s, «быстрый рост в 1998–2008 
годах был результатом возобновления использования производственных мощ-
ностей, созданных еще до распада СССР. Коэффициент использования производ-
ственных мощностей, который резко снизился в переходный период, увеличился 
с 55% в 1998 году до 80% в 2008 году. Темпы его роста снизились в период кризиса, 
но затем коэффициент использования производственных мощностей стабилизи-
ровался на уровне примерно 79%» (Standard & Poor’s, 2013). Таким образом, «в рос-
сийской экономике существует проблема нехватки производственных мощностей, 
которая обусловлена длительным периодом недоинвестирования в новые мощно-
сти» (Standard & Poor’s, 2013; см. также: IMF, 2013).

Замедление роста в 2012–2014 годах сочеталось с хрупкостью финансовой си-
стемы. По мнению Анастасии Несветайловой, признаки банковского кризиса на-
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блюдались уже в начале 2014 года (Nesvetailova, 2015: 11). Антироссийские санкции 
и блокирование доступа российских банков к международным рынкам капитала, 
а также падение цен на нефть в последнем квартале 2014 года привели к коллап-
су рубля и превратили стагнацию в полноценный кризис. Рецессия продолжалась 
семь кварталов подряд; минимальный рост в 0,3% был зафиксирован лишь в конце 
2016 года. При этом сами власти признают, что кризис в лучшем случае сменяет-
ся стагнацией, которая продлится многие годы, если не десятилетия (Кувшинова, 
2016). Важно подчеркнуть, что нынешние экономические проблемы не сводятся 
к эффекту антироссийских санкций и падения цен на нефть: российская модель 
капитализма демонстрировала явные признаки исчерпанности задолго до начала 
конфронтации с Западом и падения нефтяных цен в 2014 году.

Экономический спад 2014–2016 годов обернулся ростом социального напряже-
ния. По данным Центра социально-трудовых прав, ежемесячное число трудовых 
протестов, включая забастовки, удвоилось с 2014 года (Бизюков, 2016). Рабочие 
промышленных предприятий протестуют против невыплат зарплаты. Меры жест-
кой экономии в социальной сфере приводят к протестам бюджетников, таким как 
голодовка работников скорой помощи в Уфе и «итальянская забастовка» москов-
ских врачей в 2015 году. Пытаясь восстановить бюджетные поступления, власти 
вводят новые налоги и сборы. Это, в свою очередь, также приводит к протестам, 
таким как всероссийские акции дальнобойщиков в 2015–2017 годах. В целом есть 
признаки того, что посткрымский эффект «сплочения вокруг флага» [rallying 
around the flag] ослабевает. Рейтинг поддержки Путина остается высоким, однако 
доля тех, кто считает, что «события ведут нас в тупик», увеличилась с посткрым-
ского минимума в 22% до 33% в марте 2017 года (Левада-Центр, 2017а).

Столкнувшись с длительным экономическим кризисом, власти остаются в рам-
ках «конъюнктурного режима политической рациональности», не пытаясь прово-
дить масштабные реформы, которые отражали бы «структурный режим полити-
ческой рациональности» (Hay, 1999: 329). Существует два таких проекта реформ: 
один поддерживается Алексеем Кудриным, сторонником неолиберальных преоб-
разований, другой — Сергеем Глазьевым, выступающим за ускоренную модерни-
зацию при ведущей роли государства. Оба экономиста имеют влияние на власть: 
Кудрин был назначен зампредседателя президентского Экономического совета, 
тогда как Глазьев занимает должность советника президента по экономике. Одна-
ко оба лишены возможности последовательно воплощать свои проекты в жизнь. 
Ситуация напоминает то, что Хэй обозначил как «катастрофическое равновесие», 
при котором «проблемы очевидны и заметны многим, однако кризисный нарра-
тив не мобилизуется и решительное вмешательство не производится»; словами 
Грамши, «старое умирает, а новое не может родиться» (Hay, 1999: 327).

В политическом плане режим выглядит хорошо подготовленным к новой эко-
номической реальности: пространство для оппозиции, а также для потенциально-
го внутриэлитного раскола максимально сужено, тогда как националистическая 
мобилизация заменяет экономическое развитие в качестве источника легитим-
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ности режима. Тем не менее отсутствие экономических перспектив способствует 
накоплению противоречий, которые могут иметь непредсказуемые последствия. 
Столкнувшись с сокращением бюджетных поступлений, правительство вынужда-
ет регионы нести основную нагрузку по финансированию образования и меди-
цины, что приводит к жесткой экономии в этих сферах. По словам аналитика из 
Высшей школы экономики, «федеральный бюджет все последние годы (с 2013–2014 
гг.) последовательно самоустранялся от финансирования указанных сфер» (Акин-
динова, 2016: 3). Кроме того, влиятельные эксперты и члены правительства про-
должают готовить почву для «неизбежного» повышения пенсионного возраста. 
Эта мера в сочетании с непрерывным сокращением доступности государственно-
го образования и медицины может спровоцировать волну недовольства.

Еще один, потенциально даже более важный источник протестов — наступле-
ние властей на неформальный сектор. Так, в октябре 2016 года министр труда и со-
циального развития Максим Топилин сообщил об идее ввести специальный сбор 
для неработающих граждан в объеме 20 тыс. рублей в год. Сумма получена путем 
сложения подоходного налога и выплат в социальные фонды с МРОТ за год (РИА 
Новости, 2016б). Правительство оправдывает необходимость нового сбора тем, 
что миллионы россиян заняты неформально, при этом у них сохраняется право 
пользования государственным образованием и медициной, а значит, они долж-
ны участвовать в их финансировании 15. Предложение Топилина — лишь одна из 
мер, направленных на дополнительное налогообложение российской «гаражной 
экономики», которая, по некоторым оценкам, охватывает до 30 млн человек, или 
40% экономически активного населения (Pismennaya, Arkhipov, 2016). Реализация 
таких мер способна привести к взрыву недовольства — при этом бюджетный де-
фицит может сделать их неизбежными. В сочетании с жесткой экономией в соци-
альной сфере и общей экономической слабостью это может вызвать новый виток 
политического кризиса, на этот раз совмещенного с социальными требованиями.

Первые признаки такого кризиса различимы в антикоррупционных высту-
плениях, прокатившихся по стране 26 марта 2017 года. В отличие от движения 
2011–2012 годов, нынешние протесты направлены уже не просто на соблюдение 
демократической процедуры, а на изменение самой сути политико-экономическо-
го порядка, сложившегося в России в 2000-е годы и «скрепленного» коррупцион-
ными практиками. Протестующие в 2017 году вступают в прямую конфронтацию 
с бенефициарами этого порядка: коррумпированной бюрократической и олигар-
хической элитой. Трудно предсказать будущее этого движения, однако уже сейчас 
ясно, что оно отражает сдвиг в общественных настроениях и тактике оппозици-
онных лидеров.

15. В соседней Беларуси похожая мера уже привела к массовым протестам.
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Заключение

Комментируя итоги парламентских выборов в сентябре 2016 года, Путин заявил, 
что россияне выбрали «так называемую стабильность» (РИА Новости, 2016а). Эта 
странная оговорка была символичной: сам Путин не смог назвать стабильность 
иначе, как «так называемой». По-видимому, в 2016 году слово, определившее рос-
сийские 2000-е годы, уже нельзя произнести вслух без невидимых кавычек. Это 
хороший показатель изменений с 2009 года.

В 1990-х годах российское государство и общество были пронизаны противо-
речиями. Однако в последующие годы действительно была достигнута определен-
ная стабилизация. Окрепшее бонапартистское государство перераспределяло до-
ходы от сырьевого экспорта, позволяя и олигархам, и собственным чиновникам 
накапливать состояния в офшорных юрисдикциях, — при этом жизненные стан-
дарты населения устойчиво росли. Поддержка режима была основана на деполи-
тизации. Политика стала виртуальной: «управляемая демократия» оказалась по-
становочной демократией, политическим театром под контролем администрации 
президента, не вызывавшим особого энтузиазма у публики.

Первый удар по этому политико-экономическому порядку нанес кризис 2009 
года. Экономический спад в России оказался наихудшим среди стран «Большой 
двадцатки». Хотя государство вскоре добилось возобновления роста благодаря 
использованию накопленных резервов, общество не поверило, что кризис по-
настоящему закончился. В какой-то степени это объясняется риторикой самих 
властей: Дмитрий Медведев, на тот момент — президент России, — подчеркивал, 
что экономические проблемы, проявившиеся в 2009 году, были симптомом кризи-
са всей российской политико-экономической системы, и связывал выход из этого 
кризиса со своим проектом «модернизации». Однако обещанные им изменения 
не последовали. Медведев и его команда помогли утвердиться идее, что Россия «в 
кризисе», но так и не предприняли решительных мер по выходу из этого кризиса.

Недовольство властями стало фоном для протестов 2011–2012 годов. При этом 
политический кризис был сверхдетерминирован экономическим, но не сводился к 
нему. Протесты были вызваны серией событий: внезапным выдвижением Путина 
на третий срок, фальсификациями на парламентских выборах в декабре 2011 года. 
Новое массовое движение вернуло политику в страну, охваченную деполитизаци-
ей. Однако после недолгого периода нерешительности власти ответили репресси-
ями и идеологическим наступлением. Переломный момент наступил в 2014 году с 
аннексией Крыма и вмешательством в ситуацию на востоке Украины. В России эти 
действия усилили тенденции, характерные для путинского третьего срока в целом, 
такие как укрепление позиций силовиков и идеологическая мобилизация.

В то же время третий срок Путина стал не только периодом политических из-
менений — он также оказался периодом экономической стагнации и спада. Нил 
Робинсон точно предсказал в 2011 году, что международный кризис 2008–2009 го-
дов «в России может оказаться предвестником кризиса ее собственной экономиче-
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ской модели» (Robinson, 2011: 452). Российский периферийный капитализм исчер-
пал потенциал роста. Западные санкции и падение цен на нефть в 2014 году были 
последней каплей, но реальные причины экономических проблем куда глубже.

Пытаясь стабилизировать ситуацию, режим действует тактически, но не стра-
тегически — как во внутренней, так и во внешней политике (хотя с 2014 года эти 
сферы тесно взаимосвязаны). Вызов протестов 2011–2012 годов был успешно пре-
одолен, однако отсутствие экономических перспектив способствует накоплению 
противоречий, которые могут иметь непредсказуемые последствия для властей.
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The article explores the mutual determination of crises that replaced the “stability” of the 2000s in 
Russia. The period since 2009 witnessed a rapid accumulation and condensation of contradictions 
in different spheres, from the economic crisis of 2009 to the political crisis of 2011–2012, to the 
“geopolitical” crisis of 2014, and finally, to the new cycle of the economic crisis that started in 2014. 
The author establishes the connection between these crises and the political-economic order 
that emerged in Russia in the 2000s. This order is characterized by the reproduction of peripheral 
capitalism under the aegis of the regime that combines neo-patrimonial practices with the 
dominance of bureaucratic elites characteristic of Bonapartism. The 2009 economic crisis revealed 
the vulnerability of this political-economic order. In turn, the mass protests of 2011–2012 changed 
the terms of the relationship between society and the state, and triggered the transformation 
of the regime that increasingly relied on ideology and repression. The ideological mobilization 
characteristic of Putin’s third term was reinforced by Russia’s actions in Ukraine in 2014. This 
“patriotic” mobilization has taken place against the background of economic stagnation and 
decline that have testified to the exhaustion of Russia’s model of peripheral capitalism. The article 
ends with an analysis of the contradictions and potential points of tension in Russian society 
generated by continuing economic problems.
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