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В данной статье мы показываем, что благодаря своей специфической структурной по-
зиции священник обладает исключительными возможностями для стимулирования 
и воспроизводства отношений дарообмена. Дарообмен представляет собой важную 
форму экономической интеграции, препятствующую как разрушительной конкурен-
ции, так и иждивенческой зависимости от центральной власти. Опираясь на теорию 
дарообмена, мы показываем, почему развитие дарообменных отношений сегодня 
сдерживается: главным барьером выступает отказ от второго императива дара по М. 
Моссу — от обязанности принимать дар. С помощью аргументов М. Салинза и К. Гре-
гори мы демонстрируем, что разблокировать отношения дарообмена позволяет по-
явление «исключенного участника», который входит в отношения дарообмена, но в то 
же время гарантированно не имеет в них собственного интереса. Присутствие такого 
участника позволяет принимать от него дары, не опасаясь впасть в личную зависи-
мость. Анализ нормативных представлений о функции священника в христианской 
теологии показывает, что позиция священника структурно предполагает «исключен-
ное участие»: он одновременно является репрезентацией Христа (то есть действует 
не для себя и не от себя), и в то же время принадлежит к общине, выступая ее гла-
вой. Ключевая задача священника может быть определена как генерация дарообме-
на: историческая литература показывает, что именно на этом принципе традиционно 
строились христианские общины.
Ключевые слова: дарообмен, священник, Марсель Мосс, теология, христианство, хо-
зяйственная этика
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Человеческие общества обнаруживают множество способов организации хозяй-
ства. Жизнеспособность и потенциал развития общества зависят от его способ-
ности поддерживать одновременно разные модели организации. Эта идея была 
впервые высказана Карлом Поланьи в связи с его знаменитой триадой форм инте-
грации: обмен, перераспределение, реципрокность (Поланьи, 2002). В частности, 
эффективность рыночной модели («обмен» в терминах Поланьи), опирающейся 
на индивидуализм и конкуренцию, особенно зависит от параллельного функцио-
нирования модели дарообмена («реципрокности»), скрепляющей общество, пред-
упреждающей взаимную вражду и усиление неравенства. Логика дарообмена не 
дает подчинить всю жизнь экономическим принципам, превратить в товар осно-
вы человеческой социальности, и тем самым поддерживает в обществе продук-
тивный баланс (Polanyi, 1957).

Модель дарообмена имеет глубокие корни в организации российского обще-
ства — она всегда выступала компенсаторным механизмом, за счет которого обе-
спечивалось выживание как в условиях давления централизованного государства, 
так и  в  ситуации дикого рынка. Сети реципрокности обеспечили выживание 
множества российских семей в момент перехода от одной из этих систем к дру-
гой (Барсукова, 2004, 2005). Однако в современном российском обществе возник-
новение и функционирование систем дарообмена блокируется. Дело в том, что 
становление отношений дарообмена требует доверия, готовности принять дар 
и признать свою зависимость от другого человека. Иными словами, дарообмен 
невозможен без готовности вступить в  непосредственное социальное отноше-
ние с другим человеком, со всеми рисками, которые это отношение влечет за со-
бой (Luhmann, 2000). Как советский мир манипулируемых сверху «коллективов», 
так и пришедшая ему на смену неолиберальная мораль индивидуального успеха 
и агрессивной конкуренции препятствуют становлению и развитию дарообмен-
ных отношений.

Экономическая антропология со времен Бронислава Малиновского (2004) 
показывает, что дарообмен может возникать там, где существуют или строятся 
сообщества, объединяющие людей и основанные на мотивации, не сводящейся 
к преследованию личного интереса. Церковь — одна из основных институций, 
апеллирующих к надындивидуальному в человеке. Церковь регулярно сталкивает-
ся с задачей организации хозяйственных отношений на нерыночной основе — при 
построении церковного прихода, при привлечении пожертвований, при оказании 
помощи нуждающимся, а также в социальной работе. В церковной жизни даро-
обмен становится естественной работающей альтернативой рыночному обмену.

Несмотря на то что религиозные основания экономики дарообмена были ясны 
уже первым исследователям реципрокности 1, идея о том, что церковная община 
выстроена на принципах дарообмена, напрямую не высказывалась. Из-за этого 

1. Мосс называл дарообмен «тотальным социальным фактом», то есть таким, в котором «одновре-
менно находят выражение разного рода институты: религиозные, юридические и моральные — и вме-
сте с тем политические и семейные; экономические, предполагающие особые формы производства 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2018. VOL. 17. NO 3	 11

остается необъясненной, почти мистической способность церковных общин стро-
ить и продвигать альтернативные хозяйственные отношения в условиях современ-
ного капитализма. Отсутствие ясного понимания функционирования дарообмена 
как интегрирующей основы для сообщества верующих не дает возможности со-
знательно выстраивать такие сообщества. И, напротив, из-за этого непонимания 
примеры построения успешно функционирующих на основании дарообмена цер-
ковных сообществ часто вызывают в обществе недоверие и попытки найти скры-
тый корыстный мотив.

В частности, одной из загадок в формировании таких сообществ по-прежнему 
остается священник. Нет сомнений, что священник играет ключевую роль в ста-
новлении и поддержании отношений дарообмена. Разумеется, способность ор-
ганизовать крепкую общину в  значительной степени зависит от преданности 
священника своему призванию. Однако существуют и  структурные причины, 
которые делают фигуру священника центральной. Понимание этих причин по-
зволяет ответить на ряд практических вопросов: с какими трудностями сталки-
вается священник и какими ресурсами он обладает для организации дарообмена? 
В данной работе мы с опорой на антропологическую теорию дарообмена покажем, 
каким образом специфическая позиция священника позволяет ему снимать или 
ослаблять барьеры для функционирования систем дарообмена.

Второй принцип Мосса и блокировка дарообмена

Каким образом возникает дарообмен и в чем может состоять препятствие для его 
реализации? Внутренняя структура дарообмена была раскрыта Марселем Моссом. 
Мосс показал, что дарообмен может существовать только при функционировании 
нормативной структуры, состоящей из трех императивов: дарить, принимать, от-
даривать (Мосс, 2011: 152). Развивая теорию солидарности Эмиля Дюркгейма, Мосс 
выдвинул утверждение, что именно на этих трех императивах во все времена дер-
жалась целостность общества. Именно благодаря им отношения купли-продажи 
не подчинили себе все социальное взаимодействие.

При этом, однако, современный капитализм, с точки зрения Мосса, вверг да-
рообменные основы общества в забвение (хотя и не смог полностью от них изба-
виться). В этом состоит наиболее серьезная опасность для существования обще-
ства: если принципы дарообмена будут забыты, то богатые перестанут обращать 
внимание на потребности бедных, списывая несчастья последних на их безответ-
ственность и отсталость. Моральный пафос теории дарообмена Мосса состоит 
в том, что необходимо уберечь логику дарообмена от полного уничтожения со-
временными торговыми отношениями. Рынок может приводить к процветанию 
общества, только если последнее держится на фундаменте дарообмена.

и потребления или, точнее, поставок и распределения; не говоря уже о феноменах эстетических, вен-
чающих эти факты, и морфологических, выражающихся в названных институтах» (Мосс, 2011: 137).
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Ставя современному обществу диагноз, Мосс исходит из того, что из трех нор-
мативных компонентов дарообмена под угрозой оказываются первый и третий — 
обязательства отдавать и отвечать даром. Именно поэтому он полагает, что не-
обходимо «вернуться к архаическому, к исходным началам», чтобы обнаружить 
«мотивы жизни и действия, до сих пор известные многочисленным обществам 
и классам: радость отдавать публично; удовольствие тратить художественно и ве-
ликодушно; удовольствие принимать гостей и участвовать в личном и обществен-
ном празднике» (Мосс, 2011: 267). Вернуть людям готовность отдавать, а не только 
присваивать и накапливать — в этом Мосс видит основной вызов для современ-
ной политики. Дарообмен приходит в упадок из-за преобладания своекорыстных 
мотивов над мотивами взаимности: в результате третий императив перестает ра-
ботать, люди предпочитают не возвращать полученный дар, а преумножать соб-
ственное состояние.

Образ субъекта современного капитализма, который рисует Мосс, выглядит 
несколько гротескным. Мольеровский скупой вряд ли может служить хорошей 
моделью базовой мотивации современного хозяйства. Теория Мосса неудачна не 
тем, что она преувеличивает жадность и корысть человека, действующего в мире 
капитализма, а тем, что она упускает ключевой элемент мотивации экономиче-
ского субъекта, на которой основывается современная неолиберальная хозяй-
ственная система. Для этого субъекта главным мотивом является не просто мак-
симизация богатства, но сохранение собственной независимости, и уже в этих 
условиях — самостоятельная максимизация полезности. Иными словами, Мосс, 
рассуждая в  дюркгеймианском стиле, главной опасностью видит утерю обще-
ством морали и триумф аморального своекорыстия, и по этой причине упускает 
моральные основания преследования личной выгоды. Чтобы возникло общество, 
где главной добродетелью выступает преследование личной полезности, требует-
ся не разрушение морали, а, напротив, основательная моральная работа, произво-
дящая соответствующего морального субъекта (см.: Fourcade, Healy, 2007).

Моральным основанием неолиберального капитализма является императив 
сохранения личной независимости. Максимизация полезности получает позитив-
ную оценку только в том случае, если она осуществлена самостоятельно, без об-
ращения в зависимость от кого-либо другого. Именно императив «добейся сам» 
управляет неолиберальным субъектом и подталкивает его к тому, чтобы рассма-
тривать себя как собственный ресурс, который подлежит максимизации. Сегод-
няшний homo economicus — это не бессовестный оппортунист, присваивающий 
себе чужое, но индивид с твердой моральной ориентацией, требующей оберегать 
собственную независимость, достигать успеха самостоятельно и  вкладываться 
в собственное развитие; М. Фуко называет неолиберального субъекта «самопред-
принимателем» (Foucault, 2004: 232).

Эти наблюдения подсказывают, что в нормативной триаде Мосса основная дис-
функция, вызываемая современным неолиберализмом, связана не с первым и тре-
тьим компонентами, но со вторым — со способностью принимать дар. Забота об 
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охране собственной независимости не позволяет поставить себя в положение при-
нимающего и, соответственно, обязанного. В действительности, совершать благо-
деяния для современного субъекта гораздо проще в силу того, что одаривание соз-
дает моральное преимущество, тогда как принятие дара или помощи, напротив, 
предполагает уязвимость. Основной вопрос восстановления дарообмена поэтому 
состоит не в том, как побудить человека возмещать полученный дар, а в том, как 
побудить его принимать дар и тем самым оказывать доверие дарующему.

Одна из наиболее влиятельных интерпретаций теории Мосса была предложе-
на Маршаллом Салинзом, который предложил понимать дарообмен как решение 
проблемы «войны всех против всех», как Моссову версию теории общественного 
договора (Sahlins, 1972: 169). При этом Салинз указал на то, что обязательность 
принятия дара и последующего принесения ответного дара обусловлена не духом 
дарителя, который (т. е. дух) угрожает гибелью тому, кто прервет цепь дарообмена 
(как полагал Мосс), а тем, что можно назвать «императивом неприсвоения избыт-
ка» — то есть требованием увеличивать (символическую) ценность каждого по-
следующего дара по отношению к предыдущему. Важно, что этот императив, пред-
писывая участникам не извлекать прямую материальную выгоду из полученного 
дара, тем самым устанавливает связь между принятием дара/возвратным дарени-
ем, с одной стороны, и преумножением богатства — с другой. Благодаря действию 
этого императива каждый участник дарообменной цепи увеличивает ценность 
приносимого/возвращаемого дара, за счет чего возрастает общее богатство.

Важно, что при этом в схеме Салинза принципиальную роль играет исходный 
даритель. Исходной инстанцией дарения не может выступать обычный участник 
дарообмена, нацеленный на максимизацию собственного статуса, — в этом слу-
чае цепь дарообмена не запустится. Исходной инстанцией должен быть кто-то, 
действующий «от лица» принципа изобилия: в знаменитом примере с духом хау 
у маори, который разбирает Мосс, Салинз указывает, что исходной инстанцией 
является дух изобилия, который жрецы помещают в лесу. По этой причине бо-
гатство, которое в дальнейшем возникает благодаря духу изобилия, должно быть 
компенсировано жрецам в виде ответного дара (Sahlins, 1972: 158). Иначе говоря, 
чтобы цепь дарообмена была запущена, запускающий должен обладать некото-
рым символическим преимуществом, представлять некоторую безличную силу, 
которая заведомо выключена из отношений конкуренции между членами со-
общества. Только в этом случае его интенция может быть прочитана как работа 
не на собственный статус, а на преумножение блага сообщества. Иными словами, 
запускающему цепь дарообмена для порождения доверия необходим некоторый 
«аванс», который он получает путем связи с безличным источником богатства. 
Именно поэтому отказ принимать дар от этой инстанции или отказ возвращать ей 
дар вызывает моральное осуждение.

Крис Грегори (Gregory, 1980), рассматривая функционирование систем дарооб-
мена, приходит к сходному выводу. С его точки зрения, системы, в которых дары 
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приносятся не человеку, а богу 2, обладают некоторыми особыми свойствами. Ког-
да инстанция, играющая роль представителя Бога (в примере Грегори это церковь), 
организует систему даров, то она способна, во-первых, сформировать у участни-
ков системы мотивацию к максимизации исходящих потоков, а во-вторых, полу-
чать из системы в виде даров ресурс, который может направляться на различные 
цели. «Отказ от имущества предполагает передачу владения (то есть отчуждение) 
чем-либо от естественной личности к сверхъестественной [non-natural] личности 
(„богу“). Дар может получить от лица Бога другая личность, однако этот посред-
ник не включается в отношение дара-долга, поскольку дар отчуждается от исход-
ного владельца. Поскольку дар — это вещь неотчуждаемая, ясно, что дар богу осу-
ществляет отчуждение неотчуждаемого» (Gregory, 1980: 645).

Несмотря на то что церковь, с точки зрения Грегори, не является необходи-
мым элементом дарообмена (система «даров людям», в противовес «дарам богам», 
не предполагает существования церкви), появление в схеме церкви производит 
два важных изменения. Церковь выполняет роль «неучаствующего участника», то 
есть она одновременно и находится в отношениях дарообмена, и выключена из 
них. Эта позиция включенного исключения позволяет устранить препятствия для 
дарообмена, поскольку находящийся в ней участвует в дарообмене не от своего 
лица, он дарит не от себя и принимает дары не для себя. Благодаря этому в при-
мере Грегори в Папуа — Новой Гвинее удалось запустить систему «даров богам» 
в тот момент, когда предыдущая система «даров людям» была ликвидирована под 
давлением привнесенного колонизаторами рынка (Gregory, 1980: 635).

В дополнение к этому, неучаствующий участник благодаря своему незаинтере-
сованному положению изымает из системы ресурс, который может направлять на 
социально одобряемые цели. Как отмечает Грегори, аналогичная система, в кото-
рой функцию изъятия богатств выполняет потлач, приводит к тому, что богатство 
просто уничтожается. «Исключенный участник» гарантирует, что богатства не 
вернутся к исходным донорам прибылью (то есть удостоверяет, что это не ком-
мерческая инвестиция), и тем самым символически ликвидирует эти богатства. 
Однако поскольку физически богатства сохраняют свое существование, он при 
этом способен использовать их для иных нужд (например, в описанном Грегори 
случае, для помощи пострадавшим от стихийного бедствия) (Gregory, 1980: 630).

Таким образом, позиция «исключенного участника», обнаруженная Грегори, 
описывает роль исходной инстанции дарения, которую фиксирует модель Салин-
за. Однако в модели Грегори есть два ограничения. Во-первых, изъятые из систе-
мы исключенным участником средства должны быть направлены вне самой систе-
мы (например, на благотворительную помощь нуждающимся, не принадлежащим 
к общине), иначе их использование десакрализует исходные дары. Хотя Грегори 
отмечает, что многие жители недовольны таким расходованием ресурсов, остает-

2. При этом следует иметь в виду, что «дары богу» в примере Грегори — это просто система для 
оформления отношения между людьми. Грегори не рассматривает теологическую сторону этого про-
цесса.
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ся непонятным, насколько принципиально расходовать собранные средства имен-
но вовне, чтобы уберечь их от деградации в статус коммерческой инвестиции.

Во-вторых, неясно, какое значение имеет тот факт, что позицию исключенного 
участника в примере Грегори занимает церковь. Может ли на этом месте оказаться 
кто-либо другой? Какими свойствами должен обладать занимающий эту позицию? 
Более того, в анализе Грегори «церковь» фигурирует как обобщенный макроактор, 
который появился после христианизации Папуа — Новой Гвинеи. Однако в цепь 
дарообмена не может войти агрегированный агент, ибо каждый новый участник 
немедленно определяется с точки зрения его места в системе межличностных от-
ношений, отношений между конкретными людьми. Если церковь выступает от 
лица бога, то кто выступает от лица церкви? В чем состоит функция священника? 
Это возвращает нас к исходному вопросу данной статьи и подталкивает к тому, 
чтобы рассмотреть причины, по которым священник предрасположен к тому, что-
бы занимать роль исключенного участника в системах дарообмена.

Позиция священника в элементарных социальных отношениях

Чтобы показать, какие возможности для инициирования и поддержания отноше-
ний дарообмена возникают у священника, мы предложим модель, раскрывающую 
специфику роли священника (и, в частности, православного священника) в эле-
ментарных социальных отношениях. Отвечая на вопрос о возможности общества, 
Георг Зиммель отмечает, что в социальном взаимодействии другой, во-первых, 
всегда дан нам только как тип, а  во-вторых, индивидуальность его личности 
всегда выходит за пределы типа (Зиммель, 1996: 518). Рассуждая о католическом 
священнике, Зиммель указывает, что он представляет собой предельный случай, 
в котором «церковная функция полностью скрывает и поглощает индивидуальное 
для-себя-бытие» (Там же). Иными словами, католический священник всегда как 
бы полностью вовлечен в отношения с другим, у него нет никакого «помимо того», 
которое могло бы оставлять элемент личностного отношения.

Однако для понимания специфики роли священника (в равной мере право-
славного или католического) в  элементарных социальных отношениях прин-
ципиальное значение имеет ее религиозная составляющая. Церковная функция 
священника, рассматриваемая Зиммелем в целом как тип, противостоящий «ин-
дивидуальному для-себя-бытию», имеет сложную внутреннюю структуру. Для 
понимания роли священника в отношениях дарообмена важно выделить две не-
разрывно связанные между собой составляющие церковной функции священ-
ника. Они маркируются в богословском дискурсе как «репрезентация Христа» 
и «руководство общиной». Первая составляющая объективируется в совершении 
Таинств, вторая — в душепопечении. При этом два компонента мыслятся таким 
образом, что руководство общиной возможно только через ее единение вокруг со-
вершения Таинств, а совершение Таинств возможно только в общине и для общи-
ны. Иными словами, с нормативной точки зрения священник никогда не является 
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только жрецом, функционирующим исключительно в сакральном пространстве, 
но и никогда не является только простым участником элементарных социальных 
отношений, функционирующим только в профанном пространстве бытия.

В нормативном для Русской Православной Церкви документе — Катехизисе, 
составленном митрополитом Филаретом (Дроздовым), священство определяется 
как «Таинство, в котором Дух Святой правильно избранного через рукоположение 
святительское (епископское) поставляет совершать Таинства и пасти стадо Хри-
стово» (Святитель Филарет, 2006: 100).

Сходное понимание предлагает католическое богословие священства. Так, 
в папском наставлении для приходских священников Иоанн Павел II обращает 
внимание на то, что функция священника имеет два измерения: «он обязан раз-
вивать и поддерживать единство между членами и Главой, а также между самими 
членами» (Pope John Paul II, 2003: 157). Священник in persona Christi обеспечива-
ет присутствие Христа, Главы Церкви — то есть репрезентирует его, будучи пол-
ностью поглощенным Христом. В то же время, чтобы связать Христа с членами 
Церкви, священнику необходимо «желать быть источником единства и братского 
пожертвования собой для всех, в особенности для наиболее нуждающихся» (Ibid.).

На онтологическом уровне схема медиации, которая здесь работает, состоит 
в  том, что священник скрепляет религиозную общность воедино силой Главы 
Церкви, то есть единение осуществляется именно посредством репрезентации 
Христа (и наоборот, обеспечение присутствия Христа происходит через укрепле-
ние общины). Чтобы выполнить эту задачу, священник должен быть одновремен-
но членом сообщества, его руководителем и слугой всех его членов.

Священство, таким образом, обладает иерархическим и пастырским измерени-
ями, то есть соотносится с руководством сообществом таким образом, что власть 
руководителя происходит не из самого сообщества, но является «даром», идущим 
от самого Христа (Булгаков, 1883: 59–60).

Папа Иоанн Павел II отмечает, что эта двойственность требует определенного 
баланса и неизбежно ставит перед священником проблему избегания двух край-
ностей (Pope John Paul II, 2003: 156). С одной стороны, существует риск утери ста-
туса одного из членов Церкви и отдаления от сообщества, в результате чего со-
общество лишается источника священства изнутри себя.

Это, среди прочего, означает порочность иерархической организации общи-
ны, при которой священник занимается патримониальным перераспределением 
ресурсов между остальными членами (они автоматически становятся иждивен-
цами). Дарообмен не следует путать с иерархией. Поланьи подчеркивает различие 
между перераспределением и дарообменом (реципрокностью) как формами орга-
низации хозяйства: иерархия и централизация власти и ресурсов соответствует 
перераспределению, в то время как реципрокность основана на взаимодействии 
между «симметричными группами». Эти группы одаривают друг друга, но не по 
принципу do ut des, а имея в виду, что принесенный дар может впоследствии вер-
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нуться от третьей стороны, поскольку реальным «дарителем» и «возместителем 
даров» является само сообщество (Поланьи, 2002: 70).

Противопоставление формально понимаемого иерархического и пастырского 
начала в Церкви становится важной темой в богословии XX века (Ермилов, 2018). 
Внутренние церковные проблемы эпохи гонений на Русскую Православную Цер-
ковь в XX веке трактуются в богословии новомучеников как следствия неверно-
го понимания принципа иерархичности. Епископ Дамаскин (Цедрик) утвержда-
ет, что именно стремление «во что бы то ни стало сохранить видимую структуру 
Церкви, ее управления» привело к искажению «внутренней Правды Христовой 
Церкви» (Косик, 2009: 301). Этому порочному принципу, по мнению богослова-
новомученика, необходимо противопоставить «установление прочных духовно-
благодатных связей между пастырями и пасомыми» (Там же: 318). На благополуч-
ном Западе, не пережившем эпоху форсированной секуляризации, высказывались 
почти в точности такие же идеи. Так, кардинал Й. Ратцингер (будущий папа Бе-
недикт) считал, что не внешняя иерархическая структура Церкви, а «регулярное 
душепастырство» должно стать основанием церковной жизни (Ratzinger, 1970: 
122–125).

Противоположная опасность состоит в том, что может происходить «секуляри-
зация» священника и исчезновение той специфической роли, которую он играет 
в церковном сообществе 3. В обоих случаях онтологическая структура сообщества 
не будет функционировать так, как это подразумевается и православной, и като-
лической экклезиологией: приход перестает представлять собой единство, потому 
что священник покидает свою уникальную структурную позицию.

Если на экклезиологическом уровне проблема выглядит решенной, то эмпи-
рически священнику трудно удержаться в равновесном положении, что приво-
дит к существенным искажениям пастырского служения. Так, Патриарх Кирилл 
указывает, что так называемый эффект «выгорания» является следствием потери 
связи между «сакральным служением» и «властью, административной и обще-
ственной деятельностью» священника (Святейший Патриарх Кирилл, 2017б). 
Исследование католических священников, проведенное в Германии П. Цулене-
ром, показывает, что поиски баланса приводят к тому, что священники тяготе-
ют к одному из четырех основных типов, которые можно разделить по двум ос-
нованиям (Zulehner, 2001: 22). Во-первых, священник может быть ориентирован 
скорее на функцию репрезентации Христа или на общинную жизнь; во-вторых, 
он может быть более или менее восприимчив к историческим изменениям пози-
ции священника (функция священника может восприниматься как инвариантная 
относительно культурных условий или как отвечающая потребностям общества 
в каждый исторический момент). Крайними типами в этом двухмерном простран-
стве являются «клирик вне времени» и «современный руководитель общины»: все 

3. «На примере такого священника люди могут в конечном итоге перестать видеть сакральный 
характер Церкви, поставив ее в один ряд с общественными организациями» (Святейший Патриарх 
Кирилл, 2017а: 5).
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существо первого охвачено задачей представления Христа, в то время как второй 
почти полностью посвящает себя делам общины. Между ними находятся «акту-
альный церковник», ориентированный скорее на современную церковь, чем на об-
щину; а также «открытый времени священнослужитель» — наиболее умеренный 
и равновесный тип. Эти результаты свидетельствуют о том, что священники могут 
по-разному решать практическую (и экзистенциальную) проблему поиска равно-
весия между двумя измерениями священнического призвания.

Еще более существенно, что в зависимости от того, как священник сочетает 
в себе функции репрезентации и руководства общиной, сообщество будет обла-
дать разными структурными свойствами. Позиция «исключенного участника», 
необходимая для интеграции сообщества посредством дарообмена, требует от 
священника совмещения двух измерений его миссии, приближения к позиции 
«открытого времени священнослужителя», если пользоваться термином Цуленера. 
Тот, кто полностью погружен в общину и является для ее членов только «одним из 
них» и ничем более, не может получить значительного преимущества, происходя-
щего от функции репрезентации Христа. Он не может добиться единения сообще-
ства: на теологическом языке это эквивалентно отсутствию скрепляющей сообще-
ство благодати, а на социологическом, как мы покажем далее, это означает, что он 
не способен запустить процесс дарообмена. Эмпирически это будет означать, что 
священник становится слишком «мирским», чтобы его статус мог снять барьеры 
для преодоления страха перед зависимостью. Напротив, тот, кто сфокусирован на 
функции представления Христа и осмысляет ее как свою эксклюзивность, неиз-
бежно отдаляется от сообщества и не входит во взаимодействия внутри него.

Пастырская модель дарообмена

Теперь, когда мы описали специфику позиции священника, мы можем перейти 
к рассмотрению возможностей, которые эта позиция открывает при организации 
дарообмена. Мы преследуем здесь двоякую цель: с одной стороны, мы укажем, 
каким образом центральная роль священника позволяет запускать процесс да-
рообмена, и тем самым сформулируем модель дарообмена, которую назовем «па-
стырской». При наличии более 17 000 священников РПЦ только на территории РФ 
(Emelyanov, 2016: 191) можно предположить, что эта модель потенциально способ-
на стать важным фактором регулирования экономической жизни России в целом. 
При этом мы не утверждаем, что это единственная модель, позволяющая иници-
ировать и поддерживать дарообмен; сравнение позиции священника с альтерна-
тивными социальными позициями, обладающими потенциалом для развития да-
рообмена, также не входит в наши задачи 4. С другой стороны, мы покажем, каким 

4. Кажется, что такое сравнение помогло бы лучше понять легитимацию и оценить эффектив-
ность различных форм благотворительности, а также по-новому взглянуть на проблемы локальных 
сообществ.
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образом взгляд на священника как генератора дарообменных взаимодействий по-
зволяет дополнить существующие представления о функциях священника.

Как было показано выше, ключевая особенность священника состоит в том, что 
во взаимодействии с ним не может возникнуть личной зависимости: эта возмож-
ность целиком поглощается его церковной функцией. Любой дар, принимаемый 
священником, становится даром не ему лично, а Богу. Поэтому приносящий дар 
священнику отдает его Богу и вместе с тем переносит на священника предельную 
ответственность за использование этого дара. Это создает потенциал для дебло-
кировки второго принципа дарообмена по Моссу: поскольку ключевым препят-
ствием для развития отношений дарообмена является страх личной зависимости, 
священник в силу своей социальной позиции обладает способностью устранять 
этот страх.

Священник оказывается в идеальной позиции для того, чтобы стать исклю-
ченным участником: с одной стороны, он обеспечивает устойчивое воспроизвод-
ство системы дарообмена как инстанция, сообщающая перемещению даров сим-
волический смысл. С другой стороны, он исключен из дарообмена как обычный 
участник, нацеленный на соперничество и максимизацию своего статуса. В свою 
очередь, принимающий дар от священника принимает его не как личное одолже-
ние, а как дар Божий. Таким образом, снимается и проблема асимметрии между 
приносящим и принимающим дар.

Позиция исключенного участника ценна еще и тем, что позволяет изымать 
ресурс из системы, аккумулировать его и направлять на нужды, которые оста-
вались бы неудовлетворенными вне системы дарообмена. Здесь, однако, возни-
кает некоторая трудность с возможными направлениями использования такого 
ресурса. Принимаемый священником дар становится даром Богу, что затрудня-
ет его дальнейшее использование, поскольку переносит его в сферу сакрального. 
Любое практическое использование такого дара влечет его неизбежную профа-
нацию. Как упоминалось выше, наиболее безопасным с точки зрения сохранения 
сакрального статуса дара является его использование вне системы — например, на 
помощь нуждающимся.

В то же время церковная функция священника такова, что, принимая дар 
как «представитель Христа», он всегда остается также «руководителем общины» 
и принимает этот дар от лица общины и для общины. Церковная община сама по 
себе является сакральной, поэтому профанные практические нужды общины и ее 
конкретных членов получают символическое значение и предельную ценность, 
как нужды, необходимые для самого существования общины. Этот факт являет-
ся обоснованием возможности для священника распределить эти дары на нужды 
общины и конкретных людей в общине. Одновременно это исключительное по-
ложение в системе дарообмена и специфика его церковной функции позволяют 
священнику активизировать и третий императив дарообмена — отдаривание. Он 
получает возможность просить дар на нужды общины, поскольку, с одной сторо-
ны, эти нужды получают предельный ценностный смысл, с другой стороны, его 
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церковная функция «руководства общиной» прямо предполагает и требует этого 
от него.

Децентрализованные системы дарообмена предполагают появление локальных 
лидеров, наиболее успешных в деле перемещения даров. Малиновский (2004: 113) 
говорит о том, что некоторые участники таких систем первенствуют в реализации 
принципа щедрости: «всегда существует жестокая конкуренция за право считать-
ся самым щедрым». Однако несложно увидеть, что для того, чтобы быть самым 
щедрым, то есть отдавать больше всех, необходимо и получать больше всех. По-
этому более существенно, что такое лидерство связано с объемом ресурсов, про-
ходящих через человека. В терминах сетевой теории такие лидеры являются «се-
тевыми брокерами» — узлами, соединяющими отрезанные друг от друга участки 
сетей; их превосходство обеспечивается не тем, что им удается накопить больше 
всего ресурсов, но тем, что они включены в наибольшее количество наиболее ре-
сурсоемких взаимодействий.

При этом лидерство, приобретаемое за счет центральности в дарообменных 
отношениях, создает символическую власть особого рода. Как подчеркивает Са-
линз, такая власть не предполагает наличия властной должности, которую можно 
было бы занимать, — лидер остается первым среди равных. В антропологической 
литературе закрепился термин «бигмен», обозначающий это условное превосход-
ство. Власть бигменов в корне отличается от власти «вождей», которые занимают 
пост, принципиально отделимый от личности его обладателя (Sahlins, 1963: 288) 5. 
Эти два типа власти соотносятся так же, как система симметричных отношений 
отличается от распределения в рамках централизованной иерархии.

Хотя священник не входит в отношения конкуренции и безразличен к макси-
мизации ресурсов («когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, 
что делает правая» 6), в его позиции все же можно найти нечто общее с симво-
лической властью бигмена. Статусом репрезентации Христа священник наделен 
изначально, и с этой точки зрения в сообществе заведомо присутствует элемент 
иерархии, но его возможность активировать переток ресурсов в  сообществе 
и обеспечить интеграцию зависит от того, в какой степени он способен стать ли-
дером дарообмена. Подобно власти бигмена, символическая власть священника 
базируется на том, что он инициирует передачу ресурсов, не стесняется ни дарить, 
ни принимать дары, и в конечном итоге увеличивает объем ресурсов, доступный 
всему сообществу, — то есть в конечном случае заботится в том числе и о мате-
риальном благополучии сообщества посредством дарообменных практик. Хотя 
«бигмен» — это просто неформальное обозначение относительного влияния вну-

5. Салинз ошибочно сравнивает бигменов с мелкими буржуа и столь же ошибочно видит ана-
логию вождям в феодалах. Буржуа требуют защиты со стороны централизованных политических 
структур, и точно так же идея отделимости места власти от ее носителя, которая лежит в основании 
современного государства, возникает как раз в ходе преодоления феодализма.

6. Этот императив становится важной составляющей церковной традиции. Ему стараются следо-
вать иногда буквально. См., например, соответствующее свидетельство об о. Иоанне Кронштадтском 
в последнем разделе настоящей статьи.
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три сообщества, а «священник» — формальный статус, получаемый при хирото-
нии, священник становится лидером дарообмена (так же как бигмен становится 
бигменом) только тогда, когда ему удается привести в действие базовые принципы 
дарообмена и стать центральным посредником в дарообменных сетях, стимулиру-
ющим дарить и принимать. Статус «исключенного участника» (совмещение двух 
базовых измерений священнической идентичности) дает священнику априорное 
преимущество для активизации дарообмена, однако это преимущество не явля-
ется гарантией развития коммуникации между членами общины, ее интеграции 
и материального благополучия.

Генерация дарообмена в структуре пастырской деятельности

Как способность священника генерировать процессы дарообмена меняет кон-
цепцию священнической деятельности? В пастырском богословии (как в право-
славии, так и в католицизме) существует устойчивое представление о структу-
ре функций священника. Начиная с отцов-каппадокийцев в качестве основных 
функций священника выделяются наставничество, священнослужение и управ-
ление общиной. Эта триада вписана в нормативные источники, определяющие 
сегодня пастырскую практику. Так, в «Православно-догматическом богословии» 
митрополита Макария (Булгакова) с опорой на три вида служения Христа (про-
роческое, первосвященническое и царское) определяются три обязанности свя-
щенника: «учить своих пасомых; совершать для них священнодействия; духовно 
управлять словесным стадом» (Булгаков, 1883: 215). Аналогичные указания можно 
найти и в практических наставлениях пастырям вплоть до учебников пастырского 
богословия (иеромонах Иоанн, 2010: 6; Милов, 2002: 6). В католичестве современ-
ный Кодекс канонического права, основанный на решениях Второго Ватиканского 
собора, включает в себя mutatis mutandis аналогичную формулировку: «Епископы, 
по установлению Божию преемствующие Апостолам через данного им Святого 
Духа, поставлены в Церкви пастырями, дабы они тоже были наставниками в веро-
учении, священниками священного культа Бога и служителями управления» (Ко-
декс канонического права, 2007: 175).

Деятельность священника по установлению и развитию дарообменной комму-
никации внутри общины практически не освещается в нормативной литературе 7. 
При этом можно найти достаточно теологических обоснований и исторических 
свидетельств того, что священник обязан выступать и  традиционно выступал 
в роли того, кто запускает дарообмен в церковной общине и за ее формальными 
границами.

7. Ни упомянутые выше Катехизис (Святитель Филарет, 2006) и авторитетный компендиум пра-
вославной догматики митрополита Макария (Булгаков, 1883), ни множество различных учебников 
пастырского богословия XIX–XX вв. не упоминают о дарообмене в контексте рассуждений об обязан-
ностях и функциях священника.
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Современный библеист Джон Доминик Кроссан, один из наиболее авторитет-
ных участников «Поиска исторического Иисуса», фокусирует внимание на бинар-
ной оппозиции богатый/нищий. В Римской империи эта оппозиция выражалась 
формой патрон/клиент. Клиенты богатых хозяев могли сами становиться патро-
нами для еще более бедных людей, превращаясь в своего рода посредников, бро-
керов. Римскую империю Кроссан называет «brokered empire», т. е. основанной на 
«посредничестве» (brokerage), причем рассматривает этот принцип как ключевой 
для экономической, социальной, политической и религиозной жизни (Андреев, 
2016: 15–18).

Согласно Кроссану, совместная трапеза, устраиваемая Иисусом, была своего 
рода противопоставлением трапезам патронов с клиентами. Она разрушала гра-
ницы общества: исчезали всевозможные иерархические связи и зависимости. «Его 
стратегией (эксплицитно для Него и имплицитно для Его последователей) была 
комбинация свободного исцеления и свободной трапезы, религиозный и экономи-
ческий эгалитаризм, равно отрицавший иерархические и патронажные нормы как 
еврейской религии, так и римской власти» (Crossan, 1991: 422). В этой перспекти-
ве христианское священство, всегда осознававшееся, как продолжение служения 
Христа, получает значение постоянного корректива существующей системы со-
циально-экономических отношений.

Не ограниваясь собственным примером, Христос дает прямое повеление апо-
столам в момент послания их на проповедь: «даром получили, даром отдавайте» 
(Мф 10: 8). Этот принцип, в первую очередь связанный с дарами благодати, полу-
чил дальнейшее распространение в апостольской общине и в позднейшей кано-
нической традиции христианской Церкви. Книга Деяний содержит свидетельство 
о Симоне Волхве (Деян. 8: 9–24), который пытался купить у апостолов благодат-
ный дар священства, за что был строго обличен и отвергнут апостолом Петром. 
Позднее принципиальная «непродаваемость» божественной благодати утвержда-
ется рядом церковных канонов 8. Древний толкователь Зонара объясняет значение 
этого канона именно тем, что в церковную жизнь, основанную на даре Христа, 
не должно привноситься само понятие «торговли», как в корне ей противореча-
щее (Московское Общество, 1876: 64). Более того, этому дается богословское обо-
снование, связанное с разрушением принципа дара: неотчуждаемый дар Божий 
отчуждается и присваивается покупателем. «Продающий же что-нибудь продает 
как господин продаваемого, а покупающий, желая быть господином покупаемого, 
ценой серебра приобретает его» (Там же).

Другим важным теологическим обоснованием дарообмена как функции свя-
щенника является пример Иерусалимской общины, описанный в книге Деяний 
и посланиях апостола Павла. «Общение имуществ», практиковавшееся в Иеруса-

8. Второе правило IV Вселенского собора гласит: «Аще который епископ за деньги рукоположение 
учинит, и непродаваемую благодать обратит в продажу… таковый, быв обличен, яко на сие поку-
сился, да будет подвержен лишению собственной степени» (Книга правил, 1893: 53–54). См. также VI 
Вселенский собор, правила 22, 23; VII Вселенский собор, правила 4, 5, 19 и др. (Там же).
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лимской общине, обычно является предметом анализа в контексте его исключи-
тельности и экономической неэффективности (Dunn, 2009: 180–184). Однако для 
древнейшей христианской традиция этот пример важен в первую очередь с точки 
зрения осуществления «братского» способа жизни и церковного единства (Эк-
земплярский, 1910: 24–25). Важно отметить, что осуществляли сбор и распределе-
ние средств сами апостолы, а потом специально поставленные для этого диаконы 
(Деян. 6: 1–6).

В этом смысле сбор средств для Иерусалимской общины, организованный апо-
столом Павлом (1Кор. 16: 1–4), является нормативным теологическим обосновани-
ем для осуществления дарообменной коммуникации священником. В Павловых 
посланиях ясно указана цель этого сбора — не экономическое обеспечение жизни 
общины, а дарообмен: «ныне, вот избыток в восполнении их недостатка, а после 
их избыток в восполнение вашего недостатка» (2Кор. 8: 14). Причем апостол оста-
ется в позиции исключенного третьего и специально это подчеркивает. Он сам 
зарабатывает на свое содержание и не пользуется пожертвованиями, хотя и при-
знает за собой это право (2Фес. 3: 7–9).

Агиографическая литература дает многочисленные примеры того, как священ-
ники и епископы не просто сами подавали милостыню, но одновременно способ-
ствовали тому, чтобы это делали другие. Житие Иоанна Милостивого, патриар-
ха Александрийского (Жития: 282–304) прямо указывает, что он «умел привлечь 
к подаянию милостыни и скупых, и сребролюбцев» (Там же: 293), и изобилует 
соответствующими примерами. В ряде случаев милостыня служила тому, что по-
лучивший использовал ее для осуществления того или иного успешного эконо-
мического предприятия и тем самым или возвращал себе потерянное имущество, 
или избавлялся от каких-то тяжелых экономических обстоятельств. Такие приме-
ры дают не только житие Иоанна Милостивого, но и другие жития и патериковые 
истории (см., например: Русский Пантелеимонов монастырь, 1897: 77). Учитывая 
особенности жанра, предполагающего определенную степень обобщения и следо-
вания богословскому канону (Grégoire, 1962), подобные примеры тем более свиде-
тельствуют о нормативности такого понимания функции священника.

Обращение к более поздним периодам церковной истории дает свидетельства 
о  деятельности священников, осуществлявших дарообменную коммуникацию, 
более достоверные с исторической точки зрения. Самым известным примером, 
хотя далеко не единственным, является деятельность отца Иоанна Кронштадтско-
го. Его служение дает как примеры осуществления многочисленных благотвори-
тельных проектов, с привлечением большого объема пожертвований от множе-
ства людей 9, так и достаточно хорошо документированные истории частных лиц, 

9. Например, только один Дом трудолюбия, основанный о. Иоанном в 1882 году, фактически изме-
нил сам подход к организации подобных заведений, запустив процесс быстрого роста их количества 
в России. К началу ХХ века проект оценивался в 1 млн рублей (подробнее см.: Ильяшенко, 2011).
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практически повторяющие классические образцы агиографической литературы 10. 
Пример отца Иоанна замечателен еще и тем, что при всей громадной социальной 
и пастырской деятельности он ежедневно совершал литургию (Иеромонах Миха-
ил, 1904: 32) и настаивал на этом как на принципиальном основании служения 
священника, преобладающем над остальными его обязанностями и  задающем 
уникальность позиции священника в Церкви.

Заключение

Значение систем дарообмена для организации экономики сложно переоценить: 
они способны балансировать рыночный обмен, создавать стабильность и огра-
ничивать враждебность, возникающую на почве рыночной конкуренции. Однако 
антропология обычно предполагает, что дарообмен возникает естественным об-
разом, и противопоставляет его рыночному обмену как искусственному явлению; 
из-за этого вопрос о том, как формируются такие системы, остается в литературе 
без ясного ответа. В данной статье мы показали, каким образом социальная по-
зиция священника создает ресурсы для преодоления главного препятствия, вста-
ющего сегодня на пути дарообменных отношений, — страха личной зависимости. 
Преимущество священника состоит в том, что изначально он находится в поло-
жении представителя Бога, и потому как получение, так и передача дара священ-
нику не создает личных обязательств. Излишне говорить, что священник может 
распорядиться этим преимуществом по-разному, и исходный «аванс», который он 
имеет для отношений дарообмена, может быть упущен, так что священник будет 
восприниматься как обладатель личного корыстного интереса. В этом случае воз-
можность инициировать отношения дарообмена будет утеряна.

В заключение заметим, что в силу того, что предложенная здесь модель осно-
вывается на некоторых элементарных свойствах социальной позиции священни-
ка в современном обществе, круг включаемых в дарообмен необязательно должен 
быть ограничен сообществом верующих. В  самом деле, пограничная позиция 
священника, сочетающая в себе личный и безличный компоненты, не зависит от 
того, верит ли в Бога его партнер по взаимодействию. Священник обретает эле-
мент безличности не потому, что мы присоединяемся к нему в его вере, но потому, 
что такова его социальная роль, которая считывается и неверующими. Именно по 
этой причине инициируемые священником системы дарообмена нередко включа-
ют в себя и нерелигиозных членов, а также определяют поведение вне сакральной 

10. «Многократно случалось, что о. Иоанн, находясь в толпе, буквально одной рукой принимал 
от кого-то конверт с деньгами и, не вскрывая, другой рукой передавал его кому-нибудь из просящих, 
хотя в таких конвертах лежали тысячи, иногда десятки тысяч рублей — деньги очень большие в то 
время. И кронштадтский пастырь так же запросто, как получил, так и отдавал какому-нибудь проси-
телю, даже не взглянув, сколько их там. Однако свидетели таких сцен утверждают, что прозорливость 
никогда не изменяла о. Иоанну, и деньги он всегда отдавал тому, кто в них остро нуждался» (Семенов-
Тян-Шанский, 1990: 43–44).
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сферы 11. Механизм дарообмена, запускаемый священником, способен произво-
дить солидарность как в сакральных, так и в профанных ситуациях: воздействие 
учреждаемых священником отношений может простираться далеко за пределы 
приходского хозяйства. Как социология религии, так и экономическая социология 
до сих пор избегали вопроса о роли священника в организации современной хо-
зяйственной жизни — однако без исследования этого вопроса как описание роли 
пастыря, так и современного хозяйства неизбежно будет оставаться неполным.
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