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Проблематика знания и сознания является мультидисциплинарной. В истории наук 
о человеке она традиционно разделялась между различными научными и, шире, ин-
теллектуальными «цеховыми» сообществами. В философии, социологии, психологии, 
биологии, науках о языке и коммуникации etc. разрабатывались (порой независимо 
друг от друга) многочисленные подходы к изучению данного, весьма обширного, те-
матического поля, обладающие тем не менее рядом сходств. Конструктивизм — сво-
его рода условный «зонтичный термин», объединяющий целую группу «субъекто-
центричных» теорий, дающих определенный «парадигмально очерченный» ответ на 
вопрос о функции (со)знания в его отношении к миру. С точки зрения конструкти-
визма субъективный инструментарий знаний и сознания используется людьми для 
«создания» и «когнитивно-практического освоения» окружающего их природного 
и социального универсума (или «множественных» миров опыта). В статье предпри-
нята попытка анализа теоретических предпосылок и генезиса конструктивизма как 
особой мультидисциплинарной программы социальных и гуманитарных наук, кон-
цептуализирующей идею об активной роли индивидуального и/или коллективного 
сознания в процессе образования повседневных и научных «картин мира», опреде-
ляющих в значительной мере направление действий социальных акторов. Охаракте-
ризованы «осевые» линии аргументации и своеобразие некоторых концепций кон-
структивистского толка, а также выявлена степень их изоморфизма и потенциальной 
комплементарности. Среди прочего внимание сосредоточено на конструктивистских 
мотивах ряда концепций, получивших известность в истории философской и научной 
мысли ХХ столетия (неокантианство, конвенционализм в философии и методологии 
науки, плюралистическая концепция «создания миров» Н. Гудмена, теория аутопойе-
тических систем У. Матураны и Ф. Варелы, психология когнитивных процессов, в том 
числе теория личностных конструктов Дж. Келли и теория категоризации Дж. Бруне-
ра, и др.).
Ключевые слова: конструктивизм, «создание миров», эпистемология, «субъектоцен-
тричные» философии, неокантианство, конвенционализм, когнитивная психология, 
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Мы делаем звезды, как мы делаем созвездия, 
складывая их части вместе и отмечая их границы. 
Короче говоря, мы не делаем звезды, как мы делаем 
кирпичи; не всякое созидание требует месить глину.  
Создание миров… производится не руками, а умами,  
или скорее языками или другими символическими 
системами.

Нельсон Гудмен. «О создании звезд» 

Субъект в царстве опыта: маленький демиург с большими амбициями

Проблемы знания и сознания 1 находятся в самой сердцевине обширного предмет-
ного поля наук о человеке. Историю «гуманитарно-гуманистического» дискурса 
в европейской мысли условно открывает Сократ, после которого греческая фило-
софия, расширяя свои границы, перестает быть по преимуществу космологией 
и становится также антропологией. Тогда же другой возмутитель интеллектуаль-
ного спокойствия — Протагор озвучил свой знаменитый, весьма провокативный 
даже по афинским меркам тезис: человек есть мера всех вещей. Продвинутым 
умам уже на заре истории идей станет ясно, что пути познания мира пролегают 
через познание человеком самого себя, а тайна макрокосма хотя бы отчасти со-
крыта в микрокосме. Апофеозом такого подхода станет впоследствии декартов-
ское ego cogito, а еще через несколько столетий продолжающий данную традицию 
Э. Гуссерль завершит свои «Картезианские размышления» августиновским «noli 
foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas» («Не стремись к внешнему, 
возвратись в себя, во внутреннем человеке обитает истина») (Гуссерль, 1998: 292). 
Немного грубовато, но зато рельефно можно выразить близкую по сути мысль: 
чтобы понять, как устроен мир, мы должны сперва понять, как устроено челове-
ческое сознание (включая и аппарат чувственного восприятия), потому что мир 
дается нам и познается нами через посредство и при помощи сознания (и чувств), 
и никак иначе.

Активного носителя сознания и знаний, а также в ряде случаев интенциональ-
ного, осмысленного и целенаправленного действия (в том числе практического) 
философия будет величать «субъектом», хотя этот «почетный» статус не всегда 
будет распространяться на простого человека, например, решившего в один пре-
красный момент встать со стула, побриться и сходить в магазин за покупками. 

Провозглашенная И. Кантом «коперниканская революция» в философии по-
ставила субъекта в центр, сделала его «солнцем», отодвинув мир на периферию. 
Разум выстраивает миры по правилам, заключенным в нем самом; эти правила 

1. Словесный конструкт «(со)знание», фигурирующий в названии статьи, не претендует здесь 
на дополнительные аллюзии, в том числе отсылающие к социальному измерению ментально-ког-
нитивных процессов (со-знание, со/знание, общее или коллективное сознание, знания, разделяемые 
с другими, и т. п.), но представляет собой лишь искусственное объединение двух обширных — пере-
секающихся, но не тождественных — семантических множеств, маркируемых понятиями «знание» 
и «сознание» ((со)знание = знание + сознание).
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не произвольны и не случайны, они универсальны, обладают свойствами необ-
ходимости и всеобщности 2; они имманентны, заданы субъекту его когнитивной 
организацией, а не почерпнуты из внешнего источника. Пространство и время, 
причинность, нравственный закон, красота (та, про которую немцы говорят, что 
она «в глазу смотрящего») берутся не из мира. Их продуцирует сознание в его спе-
цифическом отношении к миру. Они суть способы организации опыта, средства 
упорядочения его бесконечного, экстенсивного разнообразия. Так Кант — легко 
и непринужденно — занимает одно из почетных мест в иконостасе современного 
конструктивизма.

Форм «субъектоцентричных» философий и связанных с ними школ и направ-
лений гуманитарных наук минувший ХХ век произвел великое множество. Всех 
их с известной долей условности можно именовать «конструктивистскими», если 
не придавать этой номинации узко доктринального или (открыто и оттеночно) 
негативно коннотированного значения 3. В извечном споре со своими противни-
ками — «реалистами-объективистами» субъективисты используют один трудно-
отводимый аргумент: мир сам по себе, как таковой никогда не дан нам непосред-
ственно, но всегда лишь нашему сознанию и органам чувств 4, и то, что мы знаем 
о нем, мы знаем благодаря специфической организации нашего более или менее 
изощренного когнитивного аппарата, за пределы которого выйти невозможно. Та-
ким образом, онтологический статус внешнего мира и его «объективных» свойств 
всегда остается под вопросом (при этом сам факт его существования нет необ-
ходимости категорически отрицать). А субъект, оперирующий данными опыта 
и вооруженный арсеналом разнообразных естественных и искусственных когни-
тивных средств — от устройства глаза, слухового канала, барабанной перепонки, 
сенсорики кожных покровов до способностей к классификации и анализу, логи-
ческому и математическому выводу… от увеличительного стекла до индикатора 
радиационного фона… — кажется величиной более определенной. 

В своих суждениях о  «действительных» свойствах вещей и  событий чело-
век (в том числе убежденный «объективист», сторонник концепции отражения 
и корреспондентской теории истины) всегда остается заложником собственных 
«субъективных» (не обязательно сугубо индивидуальных, и не обязательно экс-
плицитных) структур мироориентации. Нельсон Гудмен формулирует законный 
вопрос к фундаменталистскому взгляду, основанному на вере, что единственным 
источником достоверных знаний о мире является сама «объективная» реальность: 
«Если я спрашиваю о мире, вы можете предложить мне рассказать, каков он в од-

2. Так, во всяком случае, думал Кант.
3. Например, признанный авторитет среди поклонников социального конструктивизма Томас 

Лукман в одном из интервью выступал резко против квалификации собственных взглядов, а также 
взглядов своего учителя А. Шюца как конструктивистских (Здравомыслова, Лукман, 2002: 7–8). 

4. В деле освоения мира сознанию и органам чувств могут помогать, причем довольно существен-
но, их рукотворные дополнения и усилители — аппаратура, приборы, компьютеры и т. п., что, однако, 
принципиальным образом ситуации не меняет, так как фундаментальная привязанность акта позна-
ния к субъекту сохраняется.
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ной или во многих системах координат; но если я настаиваю, чтобы вы сообщи-
ли мне, каким он является вне всех систем координат, то что вы можете сказать? 
Что бы мы ни описывали, мы всегда связаны способами описания» (Гудмен, 2001: 
119–120).

Субъектоцентричные философии традиционно обвинялись их противниками 
в онтологическом солипсизме и эпистемологическом и/или (что еще хуже) этиче-
ском релятивизме. Но подобные упреки скорее отражали эмоциональную реак-
цию растерянного, обескураженного сознания, не желающего оставаться без ре-
альности, без твердой почвы под ногами и надежных знаний о мире: если знания 
являются «человекозависимыми», то, мол, грош им цена! Однако опасения были 
по большей части напрасными. Настоящий солипсизм предполагает признание 
действительно существующим лишь отдельно взятого индивидуального сознания, 
но такая концепция едва ли могла бы объяснить многое в мире культурной жизни. 
Язык, наука, религия, искусство, идеология создаются не субъектом, но субъек-
тами, в их взаимодействии, по традиции или вопреки ей, но всегда в некоторой 
связи с тем, что уже было сделано до нас. Т. е. возводимые человеком мирокон-
струкции никогда не строятся «на пустом месте». «В любом случае мы начинаем 
с некоторой прежней версии или с некоторого прежнего мира, который находится 
у нас под рукой» (Гудмен, 2001: 212). 

Что же касается релятивизма, то и здесь дело обстоит не столь уж удручаю-
ще для тех, кто склонен опасаться за прочность основ мироздания. Лишь мани-
фестации самых крайних версий конструктивистской установки мысли, идейно 
родственных постмодернистской стратегии деконструкции 5, звучат откровенно 
вызывающе, как, например, фейерабендовское anything goes («все дозволено, все 
сойдет, все сгодится») (Фейерабенд, 1986). Скажем, Гудмен, характеризующий 
свою позицию как «релятивизм со строгими ограничениями», замечает:

5. Конструктивизм и деконструктивизм условно объединяет лишь признание того факта, что все 
или почти все в мире людей является «конструктом», продуктом человеческой активности, «искус-
ственным» творением. Однако из этого вовсе не следует, что конструкции надо непременно разру-
шать. Деконструктивизм обычно деструктивен, а конструктивизм — не обязательно. Это различие 
ориентаций точно подметил Б. Латур: «Отношение „конструкции“ к „деконструкции“ выглядит… как 
экологическое отношение добычи к хищнику. Произнесите слово „конструкция“, и вместо того, что-
бы подумать, какие имеются средства и ресурсы для сохранения или реставрации постройки, Злой 
Волчище сразу зачавкает деконструктивистской пастью в страстном предвкушении. Дело в том, что 
сторонники критицизма разделяют со своими жестокими врагами, фундаменталистами, как мини-
мум одну общую предпосылку: они тоже полагают, что если нечто создано, это само по себе является 
доказательством такой его неполноценности, что его следует деконструировать до тех пор, пока не 
будет достигнут угодный им идеал, а именно то, к чему вообще не приложены человеческие руки» 
(Латур, 2006: 384). Конструктивизм не таков, напротив, его усилия часто направлены на «сохранение 
и поддержание хрупких жилищ» (Там же: 386–387).

Вместе с  тем очевидно, что «массовые злоупотребления» конструктивистской аргументацией 
в публично-интеллектуальной среде второй половины ХХ — начала ХХI в. привели к частичной ком-
прометации самого понятийного маркера «конструктивизма», что также провоцировало его серьез-
ную и во многом обоснованную критику. Один из наиболее известных образцов такой критики пред-
ставлен в книге канадского философа Яна Хакинга «Социальное конструирование чего?» (Hacking, 
2003). 



278 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2018. Т. 17. № 1

Готовность принимать бесчисленные альтернативные истинные и правиль-
ные версии миров означает не то, что все возможно, что небылицы так же 
хороши, как быль, что истина больше не отличается от лжи, но только то, 
что истина должна пониматься иначе, нежели соответствие некоему готово-
му миру. Хотя мы делаем миры, делая их версии, все же складывая символы 
наугад, мы преуспеем в создании мира не в большей степени, чем плотник, 
который делает стул, произвольно скрепляя куски дерева. (Гудмен, 2001: 209)

Или, иначе и короче говоря, «признание множественных альтернативных миро-
вых версий не означает политики laissez-faire» (Там же: 222).

Вовлеченное в «общее дело» сознание выстраивает миры с усердием и мето-
дичностью социального насекомого. Мягкий материал, используемый в процессе 
строительства, как слюна термитов, смешанная с землей и песком, быстро засты-
вает. Надежность постройки обеспечивается не только тем фактом, что стро-
ительство носит коллективный характер, но и тем, что оно осуществляется по 
правилам, которые не могут быть просто так отброшены или проигнорированы. 
Степень свободы действия всегда существует, но никогда не является безгранич-
ной. Собственно социологическая тема в многоголосии конструктивистского дис-
курса 6 начинает звучать, становясь различимой, когда приходит понимание того, 
что люди конструируют миры не поодиночке, каждый наедине с самим собой, 
а сообща, не из ничего, а с опорой на усилия предшествующих поколений, в пре-
емственной исторической перспективе.

Создание миров — игра по правилам

Процедуру создания миров можно условно описать при помощи витгенштейнов-
ской идеи «языковых игр», столь полюбившейся интеллектуалам второй полови-
ны ХХ века (Витгенштейн, 2010; Волков, Хархордин, 2008). Игры бывают разные. 
Наука и искусство — это разные игры, их нельзя конвертировать друг в друга, так 
как они держатся на разных ценностно-смысловых основаниях 7. В строительстве 
могут использоваться одни и те же или как бы одни и те же компоненты-ингреди-
енты (хотя и использоваться в разных своих качествах и с применением альтерна-
тивных «технологий»). Картинки реальности в результате также будут получаться 
неодинаковыми: «в Птолемеевой системе Земля всегда покоится», в системе Ко-
перника-Кеплера вращается вокруг Солнца и вокруг своей оси, а в «системе Стра-
винского—Фокина… танцует партию Петрушки» (Гудмен, 2001: 226–227).

Внутри больших игровых универсумов играются более частные игры. Игры 
физиков отличаются от игр литературоведов. То же — в искусстве: «Композиция, 
которая неправильна в мире Рафаэля, может быть правильной в мире Сера, по-
добно тому, как описание движения бортпроводницы, которое является непра-

6. См., напр., обзорные работы: Коркюф, 2002; Burr, 2003; Lock, Strong, 2010.
7. Хотя история идей, и не только на новейшей стадии, свидетельствует, что, по-видимому, воз-

можны и игры «контаминированного» типа, в стиле mix или fusion. 
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вильным с контрольной вышки, может быть правильным с пассажирского крес-
ла»; причем «такая относительность не должна быть принята за субъективность 8 
ни в одном из этих случаев…» (Гудмен, 2001: 255).

Сколько игр — столько миров. Но у каждой языковой игры есть правила. Ино-
гда они четко обозначены, иногда просто подразумеваются. Но чисто приватно-
го языка, как и сугубо индивидуальных игр, не существует, а на страже правил 
как общего достояния стоит коллектив. В шахматах можно начинать партию за-
щитой Филидора или королевским гамбитом, но пешки, кони и прочие фигуры 
передвигаются по полю вполне определенным образом и никак иначе. Если в пре-
ферансе вы играете шесть пик, то оба ваших партнера должны играть «стоя», 
«в закрытую», т. е. вистовать. Вы можете писать по-французски, как Рабле, Мо-
льер, Бальзак, Пруст или Камю, петь, как Ив Монтан или Джо Дассен, но ударение 
при произношении фраз здесь всегда будет окситональным — на последний слог 
последнего слова фонетического ряда. Индивидуальный произвол в любой игре 
всегда ограничен, поскольку игра — дело серьезное, и вместе с тем коллективное 
предприятие. Нарушающих правила обычно наказывают или выводят из игры.

Идея, что реальность может представать в совершенно разных цветах и кра-
сках, или даже сильнее, — просто быть организованной по-разному, в зависи-
мости от установки сознания субъекта, косвенным образом уже содержалась 
в кантианской методологической программе. Три кантовских «Критики» дают три 
разных взгляда на мир, или, быть может, даже три разных мира — чистый разум 
(науку), практический разум (мораль) и суждения эстетического вкуса (фунди-
рую щие искусство). Собственно, из этого различения вырастает суровая сен-
тенция М. Вебера, что истина не всегда сочетается с добром, добро с красотой, 
а красота с истиной. В этом же корень его концепции ценностного политеизма 
и метафоры «войны богов», развертываемых в «Науке как призвании и профес-
сии» (Вебер, 1990). Пути крутящегося дервиша и борца за веру под зеленым зна-
менем Пророка, монаха-бикшу и брахмана, благочестиво почитающего традиции 
и предков последователя конфуцианства и галилейского рыбака, оставляющего 
дом и семью, рвущего все мирские связи во имя обретения милости мира нездеш-
него, созерцательного «мистика» и деятельного «аскета»… прочерчены в разных 
культурных измерениях, и среди этих путей нет «объективно» правильного или 
искаженного. Каждый служит «своим богам» и обосновывает преимущества соб-
ственной жизненной стратегии особым образом (главное — чтобы самого себя 
убеждало!).

Вполне отчетливой конструктивистская интенция мысли становится в неокан-
тианстве. На мир, — говорят «баденцы» Г. Риккерт и В. Виндельбанд, — можно 
смотреть через разные очки, используя разные «способы образования понятий». 
Когда мы смотрим на него номотетически (стремясь узреть в нем черты законо-
сообразности), мы получаем «природу», когда взираем идиографически (пытаясь 

8. Под «субъективностью» в данном отрывке подразумевается «произвольность», «случайность», 
«бесконтрольность» мысли или действия.
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сосредоточиться на уникальном и неповторимом), получаем «историю» (Риккерт, 
1997, 1998). 

Э. Кассирер на место кантовских априорных форм чувственности и категорий 
рассудка ставит символические формы, конституирующие в человеческом созна-
нии различные «миры». При этом стартовая позиция рассуждений с адресацией 
к Канту проговаривается достаточно четко: «„Революция в образе мышления“, 
произведенная Кантом… началась с идеи радикального изменения общепринято-
го отношения познания к своему предмету. Вместо того чтобы исходить из пред-
мета как из чего-то известного и данного, следует, наоборот, начинать с закона по-
знания как на самом деле единственно доступного и первично достоверного…» 
(Кассирер, 2001: 15).

Согласно Кассиреру, миф, религия, искусство, наука

живут в самобытных образных мирах, где эмпирически данное не столько 
отражается, сколько порождается [курсив наш. — Д. П.] по определенному 
принципу. Все они создают свои особые символические формы… Каждая из 
этих форм несводима к другой и невыводима из другой, ибо каждая из них 
есть конкретный способ духовного воззрения: в нем и благодаря ему кон-
ституируется своя особая сторона «действительности»… Познание, язык, 
миф, искусство — все они не просто зеркала, отражающие… бытие, внешнее 
или внутреннее, таким, какое оно есть; они — не индифферентные опосре-
дования, а скорее источники света, условия видения и начала всякого фор-
мообразования… Каждая из этих смысловых взаимосвязей — язык, научное 
познание, искусство и миф — обладает собственным конститутивным прин-
ципом, который накладывает на все виды формообразования свою особую 
печать. (Кассирер, 2001: 15, 28, 32)

Будучи противником сенсуализма и  ассоцианизма и  солидаризуясь, скорее, 
с гештальтпсихологией, Кассирер полагает, что представления о мире, чувствен-
но воспринимаемых данных не собираются в конечном счете исключительно из 
конкретных элементарных частиц впечатлений, но вписываются в «априорные» 
системы, комплексы символических формообразующих структур, без которых все 
рассыпалось бы в сознании.

Хорошо известно, что с начала ХХ века версии всевозможных «идеализмов» 
стали исподволь проникать в методологию естественных наук 9. Наивное пред-
ставление о работе естествоиспытателя, (будто бы) ориентированной на поиск 
и  обнаружение закономерностей, заключенных в  самой «объективной» реаль-
ности природного мира, было отчасти подорвано. Тот же Кассирер, характеризуя 
особенности когнитивных практик точных наук и ссылаясь попутно (видимо, для 
большей убедительности) на высказывания Г. Герца, отмечает:

9. Что особенно возмущало «стойких защитников научно-материалистического мировоззрения» 
вроде В. И. Ленина (см. его «Материализм и эмпириокритицизм»).
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Предмет нельзя полагать в качестве простого «бытия в  себе» независимо 
от существенных категорий естествознания — он может быть представлен 
только в этих категориях, конституирующих его собственную форму… При 
таком критическом подходе наука расстается с надеждой и претензией на 
«непосредственное» восприятие и воспроизведение действительности… По-
нятия, которыми… оперирует [физик. — Д. П.], — пространства и времени, 
массы и силы, материальной точки и энергии, атома или эфира — это сво-
бодные «призрачные образы», конструируемые познанием, чтобы овладеть 
чувственным опытом и обозреть его как закономерно упорядоченный мир, 
однако в непосредственных чувственных данных нет ничего, что бы им соот-
ветствовало. (Кассирер, 2001: 13, 21)

Сходные суждения, также подкрепляемые «авторитетными именами», находим 
у Дж. Брунера:

Вселенная — это множество перспектив, построенных учеными для того, 
чтобы понять — и по мере возможности сделать предсказуемыми — сово-
купности наблюдений. Всякий, кто знаком с «Описанием мира Резерфорда» 
по лекциям Р. Оппенгеймера или рассказом М. Вертгеймера о его беседах 
с Эйнштейном по поводу специальной и общей теории относительности, не 
может не поразиться, насколько в современной теоретической физике го-
сподствуют представления о конструктивном и существенно субъективном 
характере научной деятельности. (Брунер, 1977: 235)

Конструктивистская идея о том, что наука в действительности занимается не 
столько открытием, сколько изобретением научных фактов, не является детищем 
антисциентистского критицизма постмодернистской эпохи. Она гораздо старше 
и содержится в достаточно зрелой форме уже в конвенционалистских теориях, на-
пример, у А. Пуанкаре, Р. Карнапа и К. Айдукевича (Пуанкаре, 1990; Карнап, 1959; 
Ajdukiewicz, 1978; Айдукевич, 1996). Конвенционализм не пытался «вывести на-
уку на чистую воду» или разоблачить миф о стерильности и безупречности на-
учного мышления как эталона познавательной деятельности. Конвенционализм, 
в отличие от постмодернистского деконструктивизма, скорее симпатизирует на-
уке. Демонстрируя «субъектозависимость» в работе ученого, он лишь стремился 
к описанию того, как на самом деле совершается процесс научного исследования, 
и умеряет пыл и амбиции наивного сциентистского объективизма. 

Принцип так называемого «радикального конвенционализма» гласит:

Суждения, которые мы принимаем и  которые образуют картину мира, 
не определяются однозначно данными опыта, но зависят от выбора поня-
тийного аппарата, с помощью которого мы интерпретируем эти данные… 
Опытные данные не навязывают нам абсолютным образом никакого арти-
кулированного суждения. [Они] вынуждают нас признать некоторые сужде-
ния, если мы находимся в рамках данного понятийного аппарата, но если мы 
изменим этот понятийный аппарат, то можем, несмотря на наличие одних 
и тех же опытных данных, воздержаться от признания тех же суждений… 
(Айдукевич, 1996: 231, 238)
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Иначе говоря, «наука не приходит к своим утверждениям в результате простой 
регистрации опыта, но творит из сырого материала опыта „факты науки“ путем их 
языково-понятийной обработки» (Айдукевич, 1996: 251–252).

Конвенционализм предъявляет к научному знанию приблизительно такие же 
требования, какие прагматизм, инструментализм и эволюционная эпистемоло-
гия предъявляют к знанию как таковому (включая обыденное мышление). Вопрос 
о том, соответствуют ли положения и выводы научной теории какой-то реально-
сти, может быть снят как непринципиальный или метафизический. Теории никог-
да не выводятся непосредственно из опыта, главное, чтобы они были достаточно 
эвристичны, чтобы успешно объяснять его. Теория должна быть по возможности 
проста и  «изящна», понятна, «удобна в  употреблении», логически непротиво-
речива, пригодна к потенциальному практическому применению и эффективна 
в своих предсказаниях. Если все это есть, с ней можно работать. И теорий, удов-
летворяющих указанному ряду условий, может быть несколько, или даже много, 
и если они направлены на объяснение одной и той же группы фактов, они будут 
конкурировать между собой или стремиться к поглощению конкурента. Теории, 
предлагающие «плохо работающие» модели объяснения, естественным образом 
выбраковываются. 

В науке условным продуктом «соглашения», «договоренности» можно считать 
и теорию, включая базовые аксиомы и постулаты (и их в первую очередь, так как 
они не доказываются, но принимаются за точку отсчета в производных от них по-
строениях), и язык описания, и понятия, и методы, и способы анализа и обработ-
ки данных, и модели экспериментов, и используемые шкалы, единицы измерения, 
системы эмпирических индикаторов и т. д., и т. п. Хотя конвенции эти не обяза-
тельно явные, многие из них принимаются как само собой разумеющиеся, исполь-
зуются по устоявшейся традиции в научном сообществе, т. е. некоторые свои, осо-
бенно «философски не очевидные», когнитивные предпосылки наука не осознает 
и не «проговаривает». Научное мышление, оперирующее элементами мироздания, 
всегда осуществляет определенные отбор и сортировку фактов, поэтому важно 
понимать, как совершаются процессы обработки информации в сознании учено-
го. Общим местом в методологии науки ХХ столетия становится признание так 
называемой «теоретической нагруженности наблюдений». В определенных кругах 
сегодня модным становится высказывание, что «на свете вообще нет ничего, кро-
ме теорий». И это означает, что те или иные «теории», представляющие собой яв-
ные или латентные «способы интерпретации» опыта, уже вмонтированы в факты 
и не подлежат полному элиминированию. Устранение такой умышленной или не-
умышленной «теоретической» фокусировки было бы тождественно погружению 
мира во тьму.

Конвенционалистский взгляд на характер и содержание труда ученых вовсе не 
посягал на «когнитивный порядок» царства науки, он лишь переопределил источ-
ник этого порядка — сместив его ближе к субъекту научного знания. Ведь конвен-
ции (эксплицитные или имплицитные) суть правила, которые «в норме», «более 
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или менее» разделяются всеми претендующими на участие в когнитивной игре. 
И если в первой половине и середине ХХ века философия науки размышляла по 
преимуществу о логико-языковых аспектах конструирования научной картины 
(точнее, картин) мира 10, то позднее, с появлением постпозитивистских концепций 
(теория научных парадигм Т. Куна и др.) и «социологии научного знания» (Д. Блур 
и др.) актуализируется дискуссия о культурно-исторических факторах и соци-
альных механизмах названных процессов (Кун, 2015; Летов, 2011; Bloor, 1998; Блур, 
2002; Моркина, 2012) 11. 

За «спиной» у  любой научной конвенции, как и  вообще любой устойчивой 
и повторяющейся когнитивной и поведенческой практики, стоят авторитет и сила 
сообщества, а следовательно, для ее поддержания и воспроизводства во време-
ни используются все типичные рычаги социальной регуляции и регламентации, 
включая заботу коллектива об интернализации доминирующих паттернов, поощ-
рение конформизма, негативное санкционирование девиаций, хотя бы частичную 
рутинизацию и ритуализацию некоторых компонентов в структурах мышления 
и деятельности и т. п. Знания, в том числе знания научные, как и ценности, веро-
вания, мнения, убеждения, т. е. все то, что Э. Дюркгейм называл «коллективными 
представлениями», всегда циркулируют в том или ином, широком или узком сооб-
ществе, являясь до известной степени социально принудительными (в полном со-
ответствии с классическим дюркгеймовским определением «социального факта»). 

Культурный релятивизм, при всей безапелляционности многих его содержа-
тельных утверждений, также внес немалый вклад в продвижение тезиса о плюра-
лизме миров, производимых сознанием человека в длительной перспективе циви-
лизационного развития. В этом смысле О. Шпенглер с его эпатирующим «сколько 
существует культур, столько существует математик, физик и т. д.» фактически ре-
ализует тот самый подход, который впоследствии в методологии науки получит 
известность как «принцип несоизмеримости» (Шпенглер, 1993). 

Но даже если вопрос о несоизмеримости различных путей и результатов кон-
струирования миров (в пределах ли одной культуры в разных регионах опыта, или 
же в разных культурах) может и должен оставаться открытым, сама его постанов-
ка свидетельствует: человеческие знания обладают в значительной степени авто-
номной, самопорождающей логикой, проливают собственный свет и отбрасывают 
собственные причудливые тени на то «мутно-расплывчатое полотно неопределен-

10. Подход К. Айдукевича в данном отношении вполне показателен. Он, по справедливому за-
мечанию В. Н. Поруса, «предпочел остановиться на полпути в ревизии теории научной рациональ-
ности, не рискуя оставить надежную почву логической семантики и методологической прагматики 
ради скользких троп социологического, социально-психологического или историко-научного под-
ходов к этой теории» (Порус, 1996: 267). А между тем «скользкие тропы» со временем превратились 
в настоящее «многополосное шоссе».

11. Ср.: как констатирует Д. Блур (Bloor, 1993), «„то, что в языке и логике является ограничениями, 
есть ограничения, наложенные на нас другими людьми“… Социальная группа, строящая собственную 
картину мира, по Блуру, достигает одновременно как цели построения такой картины, так и целей 
социального регулирования» (Моркина, 2012: 151).
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ной текстуры», которое мы привыкли в просторечии называть «объективной ре-
альностью». Подобная констатация как бы сама собой располагает к приостановке 
разговоров о «реальности» и продолжению разговоров о знаниях.

Вместе с тем ясно, что наука как специфическое «средство производства» об-
разов мироздания представляет собой лишь «частный случай». Можно показать, 
как по другим законам жанра миры производят искусство, религия, практическое 
сознание и т. д. С искусством это было бы даже проще сделать, ведь оно, в общем, 
и не оспаривает того, что создает иные миры, прибегая к помощи конструктивной 
силы творческого воображения (или даже порой утверждает, что это является его 
основной задачей). 

Однако в любом случае ни о какой анархии или абсолютной произвольности 
в делах когнитивного миропроизводства говорить не приходится, так как из про-
цессов конструирования реальности (в каких бы сферах опыта оно ни соверша-
лось) могут быть выявлены, экстрагированы определенные «правила и нормы», 
независимо от того, осознаются ли они как таковые самими «строителями миров» 
или нет. О природе, источниках и происхождении, статусе и механизмах действия 
данных правил разные дисциплины могут рассуждать по-разному (Bloor, 2002; 
Волков, Хархордин, 2008: 84–102; Подвойский, 2016а). Лингвистика и семиотика 
и примыкающие к ним направления философии (особенно англо-американской) 
будут настаивать на значимости языковых структур, организующих ментальный 
и когнитивный опыт субъекта (см., напр.: Searle, 1997). Биологи будут говорить 
о роли нервной системы как программного центра управления психикой и по-
ведением, психологи — об устройстве перцептивного аппарата и интеллекта как 
средств обработки информации, совершаемой отдельно взятым индивидом на 
разных стадиях онтогенеза, а социологи — о социальных условиях и контексте 
процессов миропроизводства, так как последние фактически всегда протекают 
в обществе и имеют выраженный коллективный характер. Перечисленные анали-
тические перспективы по существу не противоречат друг другу, но находятся в от-
ношениях потенциальной взаимодополняемости. Правда, к сожалению, создание 
комплексной и интегральной концептуализации 12 указанных процессов в совре-
менной ситуации дисциплинарных размежеваний и предельной научной специ-
ализации было бы, вероятно, «малоподъемным делом».

Инструментальная сумка сознания и ее содержимое

Остановимся теперь на некоторых значимых трансдисциплинарных особенностях 
конструктивистских теорий и формулируемых в их рамках представлений о том, 
как работают знания и сознание в мире человеческого опыта. 

Примечательно, что в  теориях подобного рода сам концепт «знания» упо-
требляется предельно широко. «Живые системы  — это когнитивные системы, 

12. Концептуализации, которая принимала бы во внимание приблизительно в равной мере все 
обозначенные аспекты и «устраивала бы всех».
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а  жизнь как процесс представляет собой процесс познания» (Матурана, 1995). 
С этим высказыванием Умберто Матураны согласились бы и сторонники фило-
софской и биологической ветвей эволюционной эпистемологии, и идеологи «ради-
кального конструктивизма» Э. Глазерсфельд и П. Вацлавик (см., напр.: Watzlawick, 
2011), и психологи-когнитивисты (Ж. Пиаже, Дж. Брунер, Дж. Келли), и социоло-
ги феноменологической ориентации, идущие по пути, проложенному А. Шюцем, 
П. Бергером и Т. Лукманом, и корифеи прагматизма У. Джемс и Дж. Дьюи. Понятие 
познания будет включать в себя при таком расширительном подходе кроме раци-
онально-дискурсивного также чувственно-перцептивный уровень, как и любую 
деятельность организма, направленную на «субъективный мониторинг» среды 
и выстраивание отношений с ней. 

Как учил Дж. Г. Мид, механизм человеческого познания в качестве предпосыл-
ки действия аналитически укладывается в промежуток, отделяющий «стимул» от 
«реакции» (Мид, 2009). При этом четкое решение вопроса, стоит ли за словами 
«среда», «окружение» и т. п. какая-то «объективная реальность» либо мы можем 
редуцировать таковую к потоку или набору неких «возмущений», улавливаемых 
организмом и определяемых как «внешние» сигналы, — не столь принципиально. 
Важно, что «знания» живой системы позволяют ей более или менее 13 «эффектив-
но» действовать, приспосабливаться к тому, что принято называть «условиями су-
ществования», или же приспосабливать, «подгонять» их по возможности к своим 
нуждам, запросам и наклонностям, или — и то, и другое.

Старая дилемма — возникают ли знания из (чувственного) опыта (эмпиризм, 
сенсуализм) или предшествуют ему (априоризм, рационализм), над которой гно-
сеология билась многие столетия, скорее всего должна быть отодвинута, так как 
однозначно правого в этом ветхом споре нет. По-видимому, вопрос просто не 
стоило ставить ребром (или/или). Знания от опыта «просто так» отделить нельзя. 
Знания не существуют без их содержательного наполнения, поскольку они всег-
да суть «знания о», предполагают собственный предмет, имеющий обычно то или 
иное отношение к опытному миру (свойство интенциональности сознания, зафик-
сированное Гуссерлем). Но и опыт оказывается всегда уже так или иначе «преоб-
разованным», «проинтерпретированным», «освоенным» познающим субъектом, 
т. е. всякий опыт есть обязательно чей-то опыт («факты можно увидеть только 
глазами наблюдателей») (Келли, 2000: 48). В фактических когнитивных ситуациях, 
которые только и стоит объяснять, знания и опыт всегда даны вместе, подразуме-
вают наличие друг друга. Если же знания конституируются в ситуациях столкно-
вения, контакта субъекта с опытными данными, то вполне достаточным было бы 
уяснение того, как работает сознание, оперирующее фрагментами собственного 
внутреннего и внешнего опыта. 

Чем радикальней конструктивистская установка теоретика, тем большее вни-
мание в объяснительной модели уделяется собственно структурам «познаватель-

13. «Более или менее» значит — не обязательно идеально, но хотя бы минимально приемлемо для 
поддержания жизни.
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ной» активности. Показательный пример здесь — концепция аутопойетических 
систем У. Матураны и Ф. Варелы (Матурана, 1995; Матурана, Варела, 2001; Варела, 
Матурана, Урибе, 2000; Варела, 2000). Самореферентная живая система не столь-
ко конструирует мир, сколько конструирует в первую очередь саму себя, а через 
это и свой специфический способ отношения к миру, среде, окружению. «Орга-
низация и структура живой системы (включая и ее нервную систему) определяют 
в ней некую «точку зрения», уклон или установку, в перспективе которой она вза-
имодействует, определяя в любое мгновение возможные отношения, доступные 
ее нервной системе» (Матурана, 1995). Для системы существует лишь тот мир, ко-
торый доступен ее когнитивно-перцептивному аппарату. У системы с иным вну-
тренним устройством этот мир будет отличаться, вернее, она будет жить в другом, 
своем мире. В логике данной теории система, лишенная определенных каналов 
контакта с реальностью, могла бы, наверное, «заявить» (если бы знала, чего она 
лишена, и при этом еще умела бы говорить): «и зря вы меня пытаете (огнем или 
льдом…), я все равно ни жары, ни холода не чувствую». 

Любимый эвристический пример Матураны: сравнение организма с пилотом 
самолета или капитаном подводной лодки, который успешно решает поставлен-
ные перед ним задачи: осуществляет навигацию, садится или всплывает, где нуж-
но, лишь следуя показаниям приборов, без непосредственного контакта со средой 
за бортом. Наша «внутренне детерминированная», эволюционно сформированная 
сенсорика — это наш перископ, наше полузапотевшее окно в мир. А наши образцы 
мышления и деятельности — переключатели скоростей, рычаги, кнопки панели 
управления, помогающие хоть как-то совладать с темнотой и хаосом реальности.

В когнитивистских теориях ХХ века традиционное философское различение 
чувств и разума было фактически преодолено, так как и восприятие, и мышление 
стали рассматриваться как этапы одного и того же процесса освоения предмет-
ного мира, причем не отделенные друг от друга жесткой перегородкой, но плавно 
переходящие друг в друга. По Пиаже, интеллект, осуществляющий высшие мыс-
лительные функции, вырастает из сенсомоторных и перцептивных способностей, 
но перерастает их, надстраиваясь над ними. Если считать процессы субъектив-
ной мироориентации также процессами конструирования реальности, то можно 
утверждать, что подобное конструирование осуществляется как чувствами, так 
и разумом. И хотя закономерности этих фаз и стадий конструирования очевид-
но различаются, они, по-видимому, имеют и ряд важных сходств — и мышление, 
и память, и восприятие, и установка «работают по схеме», как «фильтры», они се-
лективны, осуществляют отбор и сортировку когнитивного материала. Распозна-
вание объектов в их типичности, их идентификация и удержание в памяти, вни-
мание к одним и невнимание к другим, отождествление, различение и сравнение, 
классификация, специфическая фокусировка одних аспектов и сторон действи-
тельности и игнорирование прочих, операции установления причинно-следствен-
ных связей между явлениями, обобщение и анализ, многочисленные логические 
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операции — все это звенья одной цепи, состоящей из разных процедур, помогаю-
щих людям делать их миры пригодными для обитания. 

Предварительное представление об «универсальных», «формальных» прин-
ципах (правилах) работы сознания дают когнитивистские психологические тео-
рии, например, вполне сопоставимые между собой концепции Джерома Брунера 
и Джорджа Келли. То, что Брунер описывает как процесс категоризации, Келли 
определяет при помощи ключевого термина «личностного конструкта». Кон-
структы и осуществляемая ими категоризация служат простейшими инструмен-
тами когнитивного производства миров. 

Как сознание борется с одолевающим его ежесекундно хаосом, привносимым 
в жизнь необработанными данными опыта? Естественной установкой адаптивной 
стратегии организма, и не только человеческого, является «стремление к миними-
зации неожиданности происходящего» (Брунер, 1977: 58–59). Мы хотим, чтобы 
мир был предсказуемым, а наши рецепты действий работали успешно. Но что для 
этого нужно? Нужно, чтобы в нем «содержались» (вернее, выделялись восприяти-
ем и сознанием) черты порядка, постоянства и повторяемости.

Всякое «восприятие предполагает акт категоризации», утверждает Брунер. Че-
ловек «осуществляет отбор, отнесение воспринимаемого объекта к определенной 
категории, в отличие от иных категорий» (например, «этот предмет круглый, ше-
роховатый на ощупь, оранжевого цвета и такой-то величины — следовательно, 
это апельсин; дайте-ка я проверю остальные свойства для большей уверенности») 
(Там же: 13–14). Все события в конечном счете уникальны и неповторимы, но в та-
ком виде с ними сложно было бы иметь дело: «Если бы какое-нибудь восприятие 
оказалось не включенным в систему категорий, то есть свободным от отнесения 
к какой-либо категории, оно было бы обречено оставаться недоступной жемчу-
жиной, жар-птицей, погребенной в безмолвии индивидуального опыта» (Там же: 
16). Категоризация предполагает идентификацию простых и  сложносоставных 
элементов реальности, т. е. «независимо от характера задачи, стоящей перед инди-
видом, он (или его нервная система) приходит к решению, что воспринимаемый 
объект есть та, а не иная вещь окружающего мира» (Там же: 29). Когда объект рас-
познан, идентифицирован как «такой-то и такой-то», он оказывается «подписан», 
маркирован и занимает свое место на когнитивной карте.

По Келли, упорядочивание элементов опыта осуществляется благодаря струк-
турам, именуемым личностными конструктами: «Человек смотрит на мир сквозь 
прозрачные трафареты или шаблоны, которые он сам создает… Однако без таких 
шаблонов мир предстает перед ним в виде настолько неразличимой однородности 
[или же, наоборот, бесконечной разнородности. — Д. П.], что он не в состоянии 
извлечь из него никакого смысла. Для любого человека даже плохая пригонка сво-
их шаблонов к реальности 14 полезнее их полного отсутствия» (Келли, 2000: 18). 

14. С точки зрения Келли, в конечном счете именно конструкты «подгоняются» под мир, а не на-
оборот (и это утверждение становится своего рода «ограничителем» уровня радикализма его кон-
структивистской аргументации). Келли, правда, признает существование «недостаточно гибких» 
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Конструкты как «способы истолкования мира» используются индивидами для 
предсказания будущих событий. 

При этом Келли постоянно указывает на принципиальное сходство когнитив-
ных практик простых людей и ученых 15 (при интересе прежде всего к первым): 
«Как ученый, человек пытается предсказывать и тем самым контролировать ход 
событий», «…наши антиципации повседневных событий, хотя им и недостает на-
учной точности, все же окружают нашу жизнь аурой смысла. Поскольку жизнь 
не похожа на сплошной каприз, мы подготовлены нашими личными системами 
истолкования к тому, чтобы каждый день успешно справляться с новым опытом» 
(Там же: 30). Здесь, вероятно, следовало бы также добавить, перевертывая фор-
мулировку, что жизнь именно потому и не похожа на каприз, что перед нашими 
конструктами стоит задача приемлемым образом справляться с новым опытом, 
а сделать это можно лишь при помощи упорядочивающих реальность менталь-
но-перцептивных схем, вернее, благодаря их естественному (обычно латентному) 
функционированию.

Как осуществляются предсказания? Позиция Келли на сей счет такова:

Конкретный человек антиципирует события путем истолкования их повто-
рений… Истолкование — это способ видения событий, который заставляет 
их выглядеть регулярными… Очевидный признак регулярности — повторе-
ние, но, разумеется, не простое повторение идентичных событий… а повто-
рение некоторой характерной особенности, которую можно абстрагировать 
из каждого события и пронести неповрежденной во времени и простран-
стве. Истолковывать — значит слышать шепот повторяемых тем в событи-
ях… Благодаря самому процессу идентифицирования события как чего-то 
повторяемого мы подразумеваем, что оно может произойти вновь. Или, точ-
нее, мы предполагаем, что его повторяемые качества могут вполне появиться 
вновь в другом событии. (Там же: 70, 102, 157)

Поскольку «взятые конкретно, новые события неповторимы», «только абстраги-
руя их, человек обнаруживает то, что в них повторяется» (Там же: 99). 

Откуда берутся конструкты, как они образуются, «происходят из наблюдений 
за повторяющимися паттернами событий»? (Первин, Джон, 2001: 397). Если и так, 

конструктов, которые подминают под себя реальность и мешают человеку жить. Собственно, на «раз-
мягчение» подобных субъективных ментально-поведенческих структур и была направлена психоте-
рапевтическая модель конструктивного альтернативизма. Человек, по Келли, не должен становиться 
рабом собственных застарелых и плохо работающих конструктов, хотя в реальности, следует при-
знать, он очень часто таковым является. И это неудивительно, ведь, как отмечает сам Келли, по сути, 
любая действующая «система истолкования устанавливает пределы возможностям восприятия и по-
нимания. Конструкты каждого человека являются регуляторами-ограничителями его перспективы» 
(Келли, 2000: 168). Хотя «мы вольны познавательно конструировать события, но наши интерпретации 
связывают нас по рукам и ногам» (Первин, Джон, 2001: 380). 

15. Думается, данное сравнение можно было бы проводить в обе стороны: верно не только то, 
что просто люди в своих познавательных устремлениях похожи на ученых, но и то, что ученые в их 
стратегиях мироориентации воспроизводят когнитивные модели, отчасти сходные с теми, которые 
используются на уровне повседневности обычными людьми.
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то все же речь не идет о случайном и ненаправленном «индуктивном» выводе за-
кономерностей протекания событий из бескрайнего многообразия впечатлений. 
Этому должна предшествовать сама возможность ментального и логического опе-
рирования данными опыта, заключенная в структурах человеческого сознания 
и актуализирующаяся в процессе психического созревания и умственного разви-
тия индивида. Иными словами, выводы из опыта, наивные или не очень, может 
делать лишь интеллектуально активное существо, обладающее способностью к его 
упорядочивающей когнитивной организации.

Объект подводится под тип, и при этом определенная, ограниченная совокуп-
ность его качеств выступает как типообразующая. Некоторые свойства предмета 
(одушевленного или нет), события или ситуации принимаются как существенные 
для решения задач категоризации, а прочие — отбрасываются как нерелевантные. 
Так, не всякий небольшой оранжевый шарик, как в брунеровском примере, бу-
дет признан апельсином. Апельсин не следует путать с мандарином (потому что 
тот обычно меньше и иной на вкус), лимоном (который желтый, продолговатый 
и гораздо кислее), ярким теннисным мячиком (скорее всего, несъедобным). В то 
же время отличающийся по цвету мякоти «сицилийский» апельсин будет квали-
фицирован именно в указанной родовой категории, как и те фрукты (в особом, 
но схватываемом «компетентным» наблюдателем смысле), в  которых обитают 
принцессы Линетта, Николетта и Нинетта («Любовь к трем апельсинам» Гоцци—
Прокофьева). И из всего этого должен следовать какой-то прагматически ценный 
вывод: те объекты, которые мы называем апельсинами, обычно пригодны для 
таких-то и таких-то действий (выжимания соков, изготовления цукатов, осво-
бождения принцесс, ведения battaglia delle arance или праздничных «апельсиновых 
битв» (если Вы оказались в Пьемонте в период карнавала)… и т. п.), и не пригод-
ны — для других (использования в качестве наживки для рыбной ловли, чистки 
светлой одежды… и т. п.), к ним можно предъявлять такие-то ожидания, а иные, 
по-видимому, не стоит.

Типологизирующее абстрагирование играет здесь первостепенную роль. Бру-
нер формулирует важный вопрос: «При каких условиях организм усваивает (ко-
дирует) объекты столь обобщенным способом, что обеспечивает максимальную 
приложимость приобретенного знания к новым ситуациям?» (Брунер, 1977: 222). 
И отвечает на него: «Процесс нахождения обобщенного характера данной ситу-
ации, облегчающий подход ко всем подобным ситуациям, которые возникают 
в дальнейшем, и позволяющий находить их решения без утомительных поисков 
способов усвоения заново каждой ситуации, основан, по существу, на способно-
сти к выделению определяющих признаков того класса событий, к которому дан-
ная ситуация относится» (Там же: 233).

При этом важнейшим инструментом типологического абстрагирования как 
способа когнитивной ориентации субъекта является язык, точнее, способность 
к мышлению в языковых формах. На роль языка как средства понятийной мар-
кировки и аналитической обработки данных перцептивного и интеллектуального 
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опыта указывал, в частности, Л. С. Выготский. Конкретно-образное (внеязыковое) 
мышление плохо приспособлено для решения задач типологизации. Обобщения 
«живут» только в понятиях и при помощи понятий. Без языка невозможна или как 
минимум затруднительна трансляция опыта внутри отдельного сознания и, ра зу-
меется, его сохранение и передача другим.

Недостаток образной, конкретной формы мышления с биологической точки 
зрения заключается в том, что решение конкретной единичной задачи отно-
сится только к данной наличной ситуации; мы не имеем здесь возможности 
сделать обобщение, раз решенная задача не является уравнением, которое 
позволило бы перенести результат решения на всякую задачу с другими объ-
ектами… То, что ребенок называет отдельные предметы, имеет величайшее 
значение… [Он] начинает расчленять бессвязную массу впечатлений, кото-
рые слились в один клубок… выделяет, расчленяет глыбу синкретических 
впечатлений, которую нужно расчленить для того, чтобы между отдельными 
частями установить какую-то… связь. Не мысля словами, ребенок видит це-
лую картину, и мы имеем основание предположить, что он видит жизненную 
ситуацию глобально, синкретически… Слово, которое отрывает один пред-
мет от другого, является единственным средством для выделения и расчле-
нения синкретической связи. (Выготский, 2005: 486) 

Таким образом, благодаря языковым, «номинирующим» средствам фиксации 
компонентов опыта, человек населяет свой мир «названными», «обозначенны-
ми», «подписанными» объектами, совокупность которых принимает вид отно-
сительно упорядоченного, внутренне классифицированного множества, состоя-
щего из людей и «не-людей», «грешников» и «праведников», соотечественников 
и иностранцев, собак и кошек, берез и елок, пальм и кактусов, вещей «полезных» 
и «вредных»… типических событий, ситуаций, случаев, определенным образом 
поименованных, а значит — аналитически «опознанных» и в этой их «опознан-
ности» наделяемых определенными эмпирически (и прагматически) значимыми 
свойствами и качествами.

В традиции мысли, восходящей к Локку и Юму, процессы обработки прак-
тическим сознанием опытных данных, включая и механизмы чувственного вос-
приятия, выступали как важная тема и предмет, достойный теоретизирования. 
И шла ли речь о роли «привычки» и «веры в регулярность событий» как средств 
организации опыта (как полагали британские сенсуалисты и их последователи), 
или же — об априорной настроенности разума на усмотрение порядка в природе 
и формирование внутренне структурированных образов мироздания (как думали 
континентальные философы), в обоих случаях сама идея активного когнитивного 
конструирования субъектом картин реальности была налицо. 

Если фрагменты опыта идентифицируются, категоризируются и типологизи-
руются, если работают идеализации «и так далее», и «я могу это снова» (Э. Гус-
серль, А. Шюц), транслирующие прошлый опыт в будущее, поток жизни приоб-
ретает черты размеренности, прогнозируемости, правило- и законосообразности. 
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Когнитивное освоение мира является предпосылкой для выстраивания стратегий 
практического действия («в похожей ситуации я уже находился, с людьми такого 
сорта я уже имел дело… я поступил тогда так-то, и это, помнится, плохо закончи-
лось — учтем!»; или: «я тогда повел себя так-то — улыбнулся, нахамил, промолчал, 
дал взятку, поцеловал, пригрозил, что подам в суд… и это имело успех, значит, 
стоит повторить — может, опять повезет…» 16).

В универсуме повторяющихся тем, сюжетов и  мотивов можно ориентиро-
ваться.

Уильям Джемс,  — отмечает Брунер,  — довольно живописно описал этот 
процесс, заметив, что познавательная деятельность начинается с того мо-
мента, как индивид способен воскликнуть: «Ага! Опять этот, как бишь его?!» 
[т. е. вот опять эта вещь или предмет, апельсин… и т. д., или про человека — 
он опять делает то же, что и раньше, возьмем на заметку, т. е. события повто-
ряются. — Д. П.]. Приспособительное значение этой способности к группи-
ровке на основе общего признака, без сомнения, огромно. Если бы на каждое 
событие нам приходилось реагировать особым образом и каждый раз заново 
учиться, что с ним делать и даже как его называть, то мы вскоре захлебну-
лись бы в бескрайнем море нашего окружения. (Брунер, 1977: 213)

Действующее, работающее сознание постоянно вбрасывает в мир определен-
ные гипотезы, заключающие в себя эксплицитные и имплицитные ожидания того, 
что события в будущем, ближайшем или отдаленном, будут развиваться опреде-
ленным образом (более или менее как в прошлом, в сходных ситуациях). Гипоте-
за есть «весьма обобщенное состояние готовности и избирательной реакции на 
те или иные классы событий окружающей среды… Воспринимающий организм 
определенным образом настроен на воспринимаемое. Мы предполагаем, что уста-
новка при восприятии никогда не бывает случайной, произвольной, что мы, на-
против, всегда в какой-то степени подготовлены к тому, чтобы видеть, слышать, 
чувствовать какой-то запах или вкус определенных вещей или классов вещей» 
(Брунер, 1977: 84–85, 86). Если гипотеза систематически не подтверждается, воз-
никают условия для ее пересмотра и модификации 17 (хотя подобные изменения 
совершаются не с неизбежностью, поскольку многие когнитивные гипотезы обла-

16. Разумеется, подобного рода мыслительные ходы не обязательно раскручиваются (бывают 
представлены) в сознании актора в явном виде, в режиме внутреннего диалога.

17. Оптимизм Келли и Брунера в отношении способности человека к позитивной психологической 
самореконструкции, включающей умение и готовность учиться на собственных (и чужих) ошибках 
и извлекать полезные уроки из дурного опыта, инспирированный, вероятно, хотя бы отчасти самим 
духом американской культуры, кажется слишком обнадеживающим, чтобы быть чистой правдой: 
«Последовательность событий во времени непрестанно подвергает систему истолкования процессу 
проверки на правильность. Истолкования, накладываемые человеком на события, представляют со-
бой рабочие гипотезы, которым предстоит пройти испытание опытом. По мере того как его анти-
ципации или гипотезы проверяются и пересматриваются друг за другом в свете развертывающейся 
последовательности событий, система истолкования претерпевает прогрессивное изменение. Человек 
перестраивается» (Келли, 2000: 97). Между тем нередко приходится наблюдать как раз обратное: реа-
лизацию в действии удивительной склонности индивида «наступать на одни и те же грабли» (т. е. не-
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дают значительной долей инерционности, как бы «прикипая к мозгам»). Если ги-
потеза подтверждалась в прошлом неоднократно, демонстрируя тем самым свою 
эффективность, ее можно считать «сильной» — и от этой гипотезы или конструк-
та индивиду будет не так-то просто отказаться (даже в свете новых жизненных 
обстоятельств)…

Насколько обозначенные простейшие механизмы когнитивной обработки 
данных опыта можно считать «универсальными», «общечеловеческими»? Ответ 
психологов выглядит скорее утвердительным 18, с той важной оговоркой — если 
речь идет именно и только лишь об элементах «формально-процедурной логики» 
конструирования устойчивых картин реальности в сознании, т. е. о том, как осу-
ществляется деятельность сознания, а не о том, что конкретно в результате всего 
этого получается (у разных людей, разных возрастов и уровней интеллектуального 
развития, представителей разных социальных групп и культур). Восприятие как 
бы ближе к биологии, а мышление — ближе к культуре. Глаз у разных людей, при 
прочих равных условиях, «в норме», работает одинаково, а видит разное. Бру-
нер выражается на сей счет достаточно определенно: «…носители разных культур 
различаются не перцептивными сигналами, которые они способны воспринимать, 
а теми выводами, которые они бессознательно делают на основе этих сигналов… 
при наличии комплекса входных сигналов принципы отбора изменяются от куль-
туры к культуре», и добавляет (в пику крайним релятивистам и глашатаям прин-
ципа несоизмеримости): «…совсем исключается, по-видимому, возможность того, 
чтобы разные культуры порождали совершенно различные и  несопоставимые 
типы мышления…» (Брунер, 1977: 323, 354–355). 

Двумя важнейшими разрядами детерминант, формирующими «культурозави-
симые» различия в процессах мышления, являются, согласно Брунеру, ценностные 
и языковые факторы. Например, богатство цветовой гаммы, доступной человече-
скому зрению (и в этом смысле универсальной), носители разных языков сортиру-
ют при помощи разных словесных маркеров и группировок, более или менее дета-
лизированных, — так лингвистические различения влияют на структурирование 
потока мировосприятия в красках. К этому прибавляется и воздействие ценно-
стей: символика радужного флага одинаково небезразлична для ЛГБТ-активиста 
и индейца Южной Америки, хотя и отсылает их к разным культурным мирам, вы-
зывает разные идеи, чувства и ассоциации… Но ценности и язык суть факторы 
общественного происхождения — индивидуальное сознание их самостоятельно 
не продуцирует.

Теоретические и  экспериментальные изыскания психологов когнитивист-
ской школы хорошо стыкуются с некоторыми версиями микросоциологии зна-
гативный опыт и его «рационально-критическая» или «эмоциональная» оценка сами по себе, автома-
тически не приводят к переписыванию плохо работающей когнитивно-поведенческой программы).

18. В целом психология как дисциплина в своем взгляде на сознание традиционно демонстриро-
вала более универсалистский подход — в сравнении, скажем, с культурной антропологией, отчасти 
тяготевшей к релятивизму и акцентировавшей внимание, скорее, на различиях в протекании мен-
тальных процессов у представителей конкретных народов, племен, этнических сообществ.
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ния и практического действия, в первую очередь феноменологического или ин-
теракционистского толка. Психология познавательных процессов, интеллекта 
и восприятия имеет дело де-факто с эмпирическим человеческим сознанием, не 
изолированным и не выращенным в пробирке, т. е. с психической жизнью как со-
циально фундированной структурой. Законы и алгоритмы, в соответствии с ко-
торыми работает мышление, теоретическое или обыденное, имеют социальный 
генезис и социальную среду бытования. «Сама логика не является… только си-
стемой независимых операций: она воплощается в совокупности состояний со-
знания, интеллектуальных чувств и поведений с такими характеристиками, соци-
альную природу которых трудно оспаривать, независимо от того, первична она 
или производна. Если рассматривать логику под этим углом зрения, то очевидно, 
что ее содержание составляют общие правила или нормы: она является моралью 
мысли, внушенной и санкционированной другими» (Пиаже, 1969: 217). При такой 
фокусировке исследовательской оптики дверь в царство человеческого мышления 
для социологии оказывается широко открытой. 

Общество — артель по строительству миров

Социология на протяжении всей своей истории — в той мере, в какой она пре-
тендовала на изучение форм коллективного сознания и/или коллективно детер-
минированных форм индивидуального сознания  — явно или неявно тяготела 
к обрисованной выше перспективе мысли 19. Это происходило даже тогда, когда 
сам статус «объективной» реальности, в том числе реальности общества, склады-
вающейся из фактических отношений между людьми (социально-структурных 
связей, власти, собственности и т. д.), не подвергался сомнению. Для социологов, 
работавших в широкой конструктивистской стилистике, основная задача заклю-
чалась в стремлении выявить «специфически социальные» условия и предпосыл-
ки процессов «создания миров» в различных сферах человеческого опыта. При 
этом субъектом такого конструирования полагался уже не индивид, а коллектив/
группа как автономный творец «универсума», подчиняющий себе и направляю-
щий все частные, партикулярные и индивидуальные способы и стратегии «миро-
определения» (в дюркгеймианской традиции 20), либо — индивиды, находящиеся 
в состоянии перманентных интерактивных и коммуникационных обменов, разво-
рачивающихся на (квази)онтологической площадке совместного опыта и аксиома-
тически фундированных признанием или верой в существование «общего мира», 

19. «Мало-мальски репрезентативный» обзор многообразных версий конструктивистских кон-
цепций, оформившихся в разных дисциплинах, порой без прямого взаимного влияния, как и более 
прицельная характеристика специфически социологических импликаций рассматриваемой здесь об-
щей темы, не входили в задачи настоящей статьи. Некоторые сюжеты и подходы, намеренно остав-
ленные здесь без внимания, были затронуты автором в: Подвойский, 2015.

20. За условную точку отсчета здесь можно было бы принять хрестоматийный для социологии 
знания текст «О некоторых первобытных формах классификации» (1902/1903) (Дюркгейм, Мосс, 2011). 
Хотя самого термина «социология знания» тогда еще не существовало.
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разделяемого с Другими (в социологических модификациях методологического 
индивидуализма, в социальной феноменологии, символическом интеракционизме 
и родственных им идейных направлениях) (Thomason, 1985; Подвойский, 2016б).

Перед социологией (со)знания как особой субдисциплиной или специфиче-
ским исследовательским подходом вырисовывалось по меньшей мере 21 два кру-
га проблем. Первый  — это выявление социально-групповой обусловленности 
и вариативности систем «коллективных представлений», и в частности «картин 
мира», производимых индивидами как членами определенных больших и малых 
сообществ (семьи, профессии, этноса, конфессии, нации, цивилизации и т. д.). 
Иными словами, речь шла о попытке дать логически непротиворечивый и эмпи-
рически обоснованный ответ на вопрос: почему разные категории людей дума-
ют по-разному, одни так, а другие — по-иному, и что именно и как они думают, 
а также… выражают свои мысли, говорят, чувствуют, когда и о чем молчат и т. д. 
Под различиями и сходствами людей в данном случае понимались не различия/
сходства психотипов, темпераментов и прочих сугубо психологических характе-
ристик, но различия и сходства, производные от координат акторов в социальном 
пространстве, особенностей социально форматированных биографических ситу-
аций индивидов, влияющих на их жизненную позицию, убеждения, ценностные 
ориентации, предпочтения, вкусы и т. п.

Второй круг проблем, попадавший в поле интереса социологии знания и мак-
симально приближавший ее к традиционно философскому дискурсу, предпола-
гал аналитическое описание общих принципов организации опыта «познающего» 
и «сознающего себя» субъекта (не трансцендентального, но эмпирического, т. е. 
как носителя «обыденного сознания», «простого человека с улицы»). Эти, казалось 
бы, чисто эпистемологические проблемы требовали включения социологической 
оптики, поскольку большинству крупных мыслителей ХХ века, развивавших клас-
сическую линию философии познания, стало ясно, что опыт когнитивного и прак-
тического отношения человека к миру носит принципиально «интерсубъектив-
ный» характер и конституируется, среди прочего, понятием Другого (Гуссерль, 
1998; Хайдеггер, 2011; Рикёр, 2008; Шюц, 2004; Баньковская, 2007; Подвойский, 
2016б). В рамках собственно социологии данная тенденция достигает апогея, при-
обретая в то же время особую дидактическую четкость звучания в «Социальном 
конструировании реальности» П. Бергера и Т. Лукмана (Бергер, Лукман, 1995). 

Достоинством «больших», или «синтетических», социологических концепций 
«конструктивистского или полуконструктивистского толка» (Бергер, Лукман, Бур-
дье, Гидденс) является то, что они стремятся, по возможности, выйти за пределы 
односторонних, радикально-идеалистических интерпретаций процессов коллек-

21. На самом деле их гораздо больше. Так, значительный интерес представляют перспективы со-
циологической «де/ре-конструкции» (не в негативном значении этого термина) обыденных и научных 
представлений о «естественном», в которых при ближайшем рассмотрении оказывается немало «ис-
кусственного», или, иначе говоря, компонентов, имеющих выраженное социокультурное и социаль-
но-историческое происхождение (Столярова, 2012).
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тивного сотворения миров. Диалектическая «петля», условно примиряющая кон-
структивизм и реализм/объективизм, выступает средством снятия противоречия, 
заключенного в оппозиционной диаде «субъект (агентность) — структура». Субъ-
екты создают структурно организованные миры, а те в свою очередь воздействуют 
на субъектов (причем эти процессы накладываются друг на друга в реальном вре-
мени и могут быть разделены лишь аналитически) 22.

Социальное конструирование реальности является инструментом институ-
ционального морфогенеза, средством производства и воспроизводства общества 
как совокупности «кристаллизованных», «объективированных», и в ряде случаев 
«реифицированных», форм межчеловеческих отношений (всегда так или иначе, 
в большей или меньшей степени опосредованных деятельностью сознания акто-
ров). Отталкиваясь от известной «теоремы Томаса» (если люди определяют си-
туацию как реальную, она становится реальной по своим последствиям), можно 
было бы продолжить: коллективное определение реальности, структурированное 
неким набором явных и латентных норм и правил разного происхождения, явля-
ющееся одновременно внешним и внутренним «фоном» для сознания индивидов 
и их поступков, становится частью самой реальности, порождая далеко идущие 
последствия, экстернализируясь в культуре и институтах. Коллективно разделя-
емый «образ реальности» (реальность для нас) трудно или почти не отличим от 
реальности как таковой. Картина мира, проецируемая вовне «по комбинирован-
ным законам биологии/психологии/лингвистики/социологии… etc.», выступает 
тем единственным миром, в котором человеку приходится жить, страдать, радо-
ваться, думать, мечтать, надеяться, разочаровываться, действовать… 

Вид на мир из окна становится похож на «гигантские, объемные, раздвижные, 
многослойные художественные обои», искусно наклеенные безымянным строи-
телем на внешнюю сторону оконного стекла — картинкой вовнутрь комнаты. От-
дельные люди могут то и дело, кое-где (в конкретных местах), по собственному 
почину — подклеивать обойные листы, за которыми скрывается пугающая пу-
стота и темнота, «подрисовывать», частично менять или обновлять картинки для 
обеспечения большей эстетической привлекательности пейзажа. Но полностью 
переклеить или вовсе содрать холст «с нарисованным очагом» они не в состоя-
нии. Любопытный Буратино, вознамерившийся проткнуть своим носом все слои 
декорации разом — если бы такое даже было возможно, — не увидел бы за преде-
лами этой «онтологической» или «квазионтологической» многослойности ничего 
примечательного. Он не нашел бы там ничего, кроме пресловутой «вещи в себе», 
которая едва ли может кого-то сильно впечатлить. Получается, что большинство 
значимых событий, способных заинтересовать человека, разворачивается в самом 
пространстве комнаты — естественно/искусственной зоне его свободы/заточения, 
образующей внутренне/внешнюю «среду» его привычного обитания. 

22. См. подробнее в: Подвойский, 2016а, 2016в.
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Творцы реальности оказываются в заложниках у собственного коллективного 
детища, но при этом, в основной своей массе, не сильно жалуются на судьбу. Спра-
шивается, почему. Ответ прост: потому что «иного не дано», а условия, созданные 
в помещении, являются пригодными для существования.
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The topic of knowledge and consciousness is multidisciplinary. In the human sciences, it has 
been studied by various scientific and intellectual communities. The sciences of philosophy, 
sociology, psychology, biology, and language and communication have offered (sometimes 
independently of each other) numerous perspectives on this wide topic while sharing many 
similarities. Constructivism can be considered as an umbrella term that includes a number of 
subject-centered theories that give a precise, paradigmatically-shaped answer to the question 
about the functions of knowledge and consciousness, and their perception of their world. From 
the constructivist perspective, subjective instrumentarium of knowledge and consciousness 
helps individuals in both their construction and cognitive and practical exploration of natural and 
social universes (or “multiple worlds of experience”). In this study, an attempt is made to analyze 
the theoretical prerequisites and the genesis of constructivism as a specific multidisciplinary 
approach in the social sciences and the humanities. This approach conceptualizes the idea that 
individual and/or collective consciousness plays an active role in the formation of the everyday 
and scientific pictures of the world shaping the actions of social actors. Successive and distinctive 
features of certain constructivist concepts are presented as well as the degree of their ideological 
relationships, and the isomorphism and potential convertibility is revealed. Particular attention 
is paid to the constructivist motives of a number of popular philosophic and scientific theories of 
the 20th century, including neo-Kantianism; conventionalism in the philosophy and methodology 
of science; N. Goodman’s pluralistic concept of “worldmaking”; H. Maturana and F. Varela’s theory 
of autopoiesis, in which a system is capable of reproducing and maintaining itself; cognitive 
psychology including G. Kelly’s personal construct theory; and J. Bruner’s categorization theory.
Keywords: constructivism, “world-making”, epistemology, “subject-centered philosophies”, neo-
Kantianism, conventionalism, cognitive psychology, processes of categorization, sociology of 
knowledge
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