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Василий Аникин
Кандидат экономических наук, PhD, доцент, старший научный сотрудник 

Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»
Старший научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН

Адрес: ул. Мясницкая, д. 20, г. Москва, Российская Федерация 101000
E-mail: vanikin@hse.ru

Юлия Лежнина
Кандидат социологических наук, старший научный сотрудник 

Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики»
Старший научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН

Адрес: ул. Мясницкая, д. 20, г. Москва, Российская Федерация 101000
E-mail: jlezhnina@hse.ru

Статья представляет собой обзор зарубежных и российских источников, затрагиваю-
щих проблему доходной стратификации, и систематизацию существующих подходов. 
Ее актуальность обуславливается отсутствием обзорных работ, в которых бы обоб-
щался накопленный опыт исследований в области одномерной стратификации по до-
ходу, несмотря на то что и отечественные ученые, и их зарубежные коллеги активно 
используют одномерные классификации индивидов, основанные на шкале доходов 
в социально-экономических исследованиях. В работе рассмотрены и систематизиро-
ваны результаты исследований, выполненных как в духе абсолютного, так и относи-
тельного подхода к выделению групп на основе доходного распределения. Ни в за-
рубежной, ни в российской традиции до сих пор не сложилось единого понимания 
того, как должна выглядеть шкала доходов при построении модели доходной стра-
тификации в странах с индустриально развитой экономикой. Это связано во многом 
с тем, что исследователей, работающих со шкалами доходов, как правило, интересуют 
конкретные социальные группы (бедные, средний класс, верхние слои общества), а не 
общество в целом и его структура; более того, ученые по-разному понимают доходные 
границы этих групп. Вместе с тем показано, что работы социологической направлен-
ности отдают предпочтение относительному подходу (особенно в такой его версии, 
как медианный подход). По отдельным «порогам» на шкале доходов в рамках этого 
подхода достигнут даже хрупкий консенсус. Относительное единодушие касается пре-
жде всего интервала 0,75–1,25 медианы, который позволяет выделить в индустриально 
развитых обществах средний класс «по доходам». Большинство же исследователей 
сходятся во мнении, что доходы более 2 и менее 0,5 медианы представляют собой по-
роги, отсекающие полярные группы — верхи и низы — общества. Работа носит во 
многом междисциплинарный характер и может быть полезна не только социологам, 
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но также экономистам, демографам и специалистам в области социально-экономиче-
ской статистики. 
Ключевые слова: доходная стратификация, доходное неравенство, границы доходных 
групп, относительный подход, медиана, средний класс, бедные, богатые

Дифференциация доходов населения и уровень неравенства входят в число наи-
более острых социально-экономических проблем в современных обществах и за-
частую формируют политическую повестку стран. Неудивительно, что и в акаде-
мической литературе они находятся в зоне внимания исследователей. При этом 
изучение распределения доходов, с одной стороны, позволяет обнажать проблем-
ные точки в жизни населения, которые на практике требуют решения мерами со-
циальной политики, чаще всего государственной. С другой стороны, оно дает до-
полнительные возможности для исследования социальной структуры общества 
(Esping-Andersen, 1990), так как доходы традиционно являются одним из основ-
ных индикаторов уровня жизни, учитываемых при построении соответствующих 
моделей.

Доходы — не единственный монетарный индикатор уровня жизни для одно-
мерной стратификации. Их альтернативой могут выступать расходы как показа-
тель характеристик потребления (Banerjee, Duflo, 2008) или накопленное богат-
ство (например, в: Credit Suisse, 2015). Нам кажется более перспективным изучение 
именно доходов индивидов и домохозяйств — ведь доходы свидетельствуют не 
только о реальном уровне жизни и возможностях в сфере потребления, но и о 
перспективах сберегательного и инвестиционного поведения людей в долгосроч-
ной перспективе. В то же время расходы больше говорят о выбранном образе жиз-
ни с учетом имеющихся ограничений, а накопленное богатство — как финансовое, 
так и нефинансовое — дифференцирует лишь небольшую часть населения. 

Стратификация по уровню доходов является на первый взгляд одним из наи-
более простых подходов к анализу структуры общества в рамках шкалы «бедные-
богатые». Такая модель позволяет получить количественные оценки наименее 
и наиболее благополучных в финансовом отношении групп населения, их дина-
мики, определить степень доходного неравенства в обществе, выявить изменения 
доходов разных социальных групп под влиянием экономической рецессии или 
экономического роста. В силу того, что основным индикатором для ее построения 
является универсальный показатель уровня доходов, именно такая модель стра-
тификации удобна для международных сравнений. Велика ее роль и в сфере со-
циальной политики, где на основании показателя доходов определяются группы 
бедных и нуждающихся, которые становятся объектом социальной поддержки. 

Необходимость углубленных исследований доходной стратификации была 
артикулирована еще более четверти века назад учеными, рассматривавшими до-
ходное распределение как одно из важнейших оснований социальной стратифи-
кации (Esping-Andersen, 1990; Lenski, 1984; Rytina, Form, Pease, 1970; Townsend, 1979) 
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и много сделавшими в этом направлении. Тем не менее потребность в таких иссле-
дованиях актуальна и сегодня (Ceriani, Verme, 2014), в том числе для современной 
России (O’Brien, Wegren, Patsiorkovsky, 2007; Townsend, 2013; Wegren, Patsiorkovski, 
O’Brien, 2006; Григорьев, Салмина, 2013; Тихонова, 2017а, 2017б). Более того, эта 
проблематика вызывает интерес различных специалистов, хотя самые заметные 
«игроки» здесь — социологи и экономисты. Для экономистов доходы и доходное 
неравенство являются неотъемлемыми атрибутами концепции располагаемых 
возможностей («capabilities»), основанной на экономических теориях благососто-
яния и справедливого распределения. Этот традиционный для них подход к из-
мерению благосостояния базируется на сравнении уровней доступных индивидам 
ресурсов (Sen, 1992). При этом развитие проблематики доходных неравенств эко-
номистами часто пересекается с ключевыми для концепций социальной страти-
фикации и теории социальной структуры в целом темами. Это справедливость, 
неравенство, бедность, средний класс; в меньшей степени проработана в литера-
туре в этом контексте проблематика богатства (Brzezinski, 2011; Eisenhauer, 2011). 
При этом в целом опыт выделения тех или иных доходных групп в академической 
литературе независимо от ее отраслевой принадлежности значительно чаще свя-
зан с изучением отдельных элементов социальной структуры (соответственно, 
бедных, среднего класса и т. д.), чем с описанием моделей социальной стратифи-
кации общества в целом. 

Междисциплинарное продвижение в изучении доходной стратификации зна-
чительно осложняет путаница в понятиях, а именно то, что, например, социоло-
ги и экономисты по-разному трактуют базовые понятия социальной структуры, 
в частности — группы, страты, слои и классы. Несмотря на то что в социологии 
сложилась традиция анализа социальных групп, берущая свое начало еще в рабо-
тах Г. Зиммеля (Simmel, 1898), экономисты активно используют это понятие для 
описания выделяемых ими доходных категорий и рангов, не учитывая традици-
онные критерии выделения групп в социологии. Исключение составляют случаи, 
когда за основу разбиения населения берется отношение индивидов или домохо-
зяйств к тому или иному доходному процентилю или индексные методики доход-
ной стратификации (Yitzhaki, Lerman, 1991), когда деление населения на группы 
заведомо основано скорее не на социальной теории, а на практических нуждах 
исследования (например, необходимости контролировать нелинейность анализи-
руемых процессов). Социологи же редко используют подобные формальные деле-
ния, отдавая предпочтение теоретически более проработанным классификациям, 
например, классовым схемам Дж. Голдторпа и его коллег (Erikson, Goldthorpe, 1992; 
Goldthorpe, McKnight, 2006), Э. Райта (Wright, 1989, 1997), Д. Груски и его коллег 
(Liu, Grusky, 2013; Weeden, Grusky, 2005), Д. Треймана (Treiman, 1977) или даже во-
обще выражают скепсис по поводу попыток увязать дифференциацию населения 
по доходу с логикой социальной стратификации (Wodtke, 2016).

Тем не менее задача взаимоувязывания социальной стратификации и доход-
ного неравенства, согласно текущим исследованиям социально-экономического 
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неравенства и стратификации, в России по-прежнему сохраняет свою значимость, 
причем не только практическую, но и теоретическую (Anikin et al., 2016; O’Brien et 
al., 2007; Wegren et al., 2006; Козырева, Смирнов, 2016; Тихонова, 2017b; Тихонова, 
Слободенюк, 2014; Шкаратан, 2009). И хотя стратификация исключительно на ос-
нове доходов несколько ограничена в своих эвристических возможностях при ана-
лизе социальной структуры в целом, она может красноречиво свидетельствовать 
о происходящих в этой области социально-экономических процессах, их тенден-
циях и масштабах. При этом сами доходные группы формируют упорядоченную 
однокритериальную схему классификации общества 1, пусть и простую, но уже за-
крепившуюся как отдельная традиция в структурной социологии (Grusky, 2001; 
Parsons, 1940).

С методологической точки зрения построение шкалы доходной стратифика-
ции и выбор рангов доходного распределения для обеспечения отражения реаль-
ной неоднородности общества не является тривиальной задачей. Наибольшие во-
просы вызывает то, где именно должны проходить границы различных доходных 
групп, чтобы обеспечивать их относительную гомогенность и дифференцировать 
их между собой. Для определения этих порогов могут использоваться различные 
подходы, основные среди которых — абсолютный и относительный. В рамках аб-
солютного подхода границы дохода различных социально-экономических групп 
задаются конкретной денежной суммой, а в рамках относительного подхода от-
правной точкой анализа выступают средние (реже) или медианные (чаще) показа-
тели дохода, а также децильные распределения (или иное распределение по про-
центилям).

Целесообразность применения для России как самих этих подходов, так 
и определенных доходных границ в их рамках может быть различной, поскольку 
они разрабатывались для разных целей и для стран, находящихся на разных эта-
пах экономического и социального развития. Поэтому выбор оптимальной мето-
дики — важная отдельная задача. 

Абсолютный подход к доходной стратификации

Абсолютный подход к выделению тех или иных доходных групп в значительной 
степени является экстраполяцией на доходную стратификацию общества в целом 
опыта определения бедности через выделение ее количественной (и при этом мо-
нетарной) границы. Для национальных статистик величина черты бедности в ос-
новном определяется через прожиточный минимум (ПМ), т. е. стоимость товаров 
и услуг, обеспечивающих удовлетворение базовых потребностей, а также обяза-

1. Говорить о доходной стратификации как отражении реальной структуры общества возможно, 
только если доходные группы выделены не случайным, формальным образом, а на основе содержа-
тельных критериев, отражающих реальную разницу их возможностей и ресурсов, различий в устой-
чивости их положения и определяющих его факторах. Именно такой подход использован в данной 
статье.
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тельных платежей. Также зачастую в потребительской корзине нормативно уста-
навливается доля непродовольственных товаров. В этой логике для целей государ-
ственной статистики бедные выделяются обычно посредством сравнения доходов 
населения с прожиточным минимумом. Соответствующая практика типична для 
статистических служб многих стран с разным уровнем развития и националь-
ного дохода. Ее использует и Россия, и статистический комитет СНГ (Ясинский, 
2014), и даже такая развитая страна, как США, хотя в США стандарты потребле-
ния крайне высоки и не ограничиваются возможностями физического воспроиз-
водства населения, поэтому при расчете черты бедности учитывается, что доля 
расходов на продукты питания в минимальной потребительской корзине должна 
составлять не более трети всех расходов 2. Это заметно ниже, чем, например, в со-
временной России (50 %).

Определение национальных черт бедности учитывает географическую, эко-
номическую, культурную и  другую специфику стран. Соответственно, они ха-
рактеризуют порой принципиально разные наборы товаров и услуг, что затруд-
няет международные сопоставления реального уровня жизни населения. В этих 
условиях построение шкал доходной стратификации на основании абсолютных 
значений и последующее их сравнение требует аккуратного учета таких показате-
лей, как этап индустриализации страны, уровень ее модернизированности и т. д., 
что означает дифференцирование соответствующих границ для населения стран 
с разным этапом социально-экономического развития (Cowell, 2011).

Еще одним вариантом определения национальных линий бедности может вы-
ступать размер доходов/расходов, соответствующих потреблению определенного 
количества калорий (в основном 2100 или 2400 в сутки, хотя существуют и иные 
варианты [Government of India Planning Commission, 2014]). Однако поскольку 
одно и то же количество калорий может обеспечиваться принципиально разными 
продуктовыми корзинами с разной стоимостью, этот вариант расчета черты бед-
ности не особенно популярен.

Альтернативой, избегающей денежных измерений, является практика выделе-
ния социальных групп через границы долей дохода, затрачиваемых на питание. 
Подобные методики разрабатывались для развивающихся стран (в частности, Ла-
тинской Америки, где они широко используются до сих пор). По большей части 
при выделении группы бедного населения в их рамках учитываются различные 
относительные доли расходов на питание (например, 80 % общего бюджета домо-
хозяйств для крайне бедных, 60 % — для бедных и 40 % — для уязвимых) (см., на-
пример: Hall, 2014; Levine, Roberts, 2008).

На фоне ограничений обозначенных выше подходов значительно более широ-
кое распространение — в первую очередь для сравнительных исследований — по-
лучила методика определения черты бедности, разработанная экономистами Все-
мирного банка, в частности, М. Раваллионом и его коллегами (Montalvo, Ravallion, 

2. Более подробно методику выделения группы бедного населения см. на официальном сайте 
Бюро переписи населения США (https://www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/about.html).
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2010; Ravallion, 2010, 2011, 2016), а  также ее разновидности. Доходные границы 
в рамках этой методики, которую сами авторы определяют как скорее «слабо от-
носительную» (Chen, Ravallion, 2013), выделены на базе национальных границ бед-
ности отдельных стран выборки, с которой работает Всемирный банк (всего 126 
стран). Эта методика разрабатывалась и используется в основном для анализа си-
туации в развивающихся странах. Поэтому именно их официально установленные 
пороги бедности (22 страны) легли в основу соответствующей демаркационной 
линии в методике в целом. Изначально в качестве порога бедности в развиваю-
щихся странах Всемирный банк рассматривал сумму, равную 1 доллару в день по 
паритету покупательной способности (ППС) 3. Именно этот показатель условно 
аппроксимировал значение национальных границ бедности изучаемых Всемир-
ным банком развивающихся стран. При этом методика «1 доллара» была ориен-
тирована только на страны таких регионов, как Африка, Южная Азия, Восточ-
ная Азия и страны Тихоокеанского бассейна. Для среднедоходных стран (Европа 
и Центральная Азия, Латинская Америка и страны Карибского бассейна, Северная 
Африка и Ближний Восток) изначальный порог бедности устанавливался на уров-
не 2 долларов, что примерно соответствовало медианному показателю черт бед-
ности для всех развивающихся стран, которые находились в зоне изучения Все-
мирного банка. Россия по классификации Всемирного банка входит в число стран 
с доходами выше среднего 4, т. е. черта бедности в ней должна заведомо находиться 
выше этой медианы. 

Впоследствии, с начала 1980-х годов, по мере расширения выборки стран, ис-
пользуемых для международных сопоставлений и с учетом инфляции в США, эти 
показатели неоднократно претерпевали изменения. К 2017 году в качестве границ 
бедности вместо показателей в 1 и 2 доллара стали использоваться показатели в 1,9 
и 3,1 доллара в день (в ценах 2011 года) соответственно. В целом же в рамках ме-
тодики «1 доллара» Всемирного банка в исследованиях разных лет применялись 
такие варианты этих границ, как 1 доллар; 1,25 доллара; 1,45 доллара; 2 доллара; 2,5 
доллара и т. д. Удвоение границы бедности рассматривается как порог уязвимости 
к бедности, т. е. ее высоких рисков. 

Логика Всемирного банка по определению черты бедности транслируется 
в рамках абсолютного подхода к доходной стратификации и в практиках выделе-

3. Определение ППС методически достаточно нетривиально, что приводит к множеству вариан-
тов его расчета. Всемирный банк для расчета ППС использует свою Программу международных сопо-
ставлений (ПМС, 199 стран-участниц): обследования проводятся каждые шесть лет для сбора данных 
о ценах и расходах для целого ряда конечных товаров и услуг, которые включены в ВВП, в том числе 
потребительских товаров и услуг, государственных услуг и пр. (более подробно см. на официальном 
сайте Всемирного банка: http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?0,2). В настоящее время 
доступны данные ППС Всемирного банка на 2011 год. Анализ доходных распределений, построенных 
с учетом ППС, существенно отличается от аналогичных расчетов на базе обменных валютных курсов. 
Так, например, для России стоимость доллара по ППС соответствовала на 2011 год 17,35 руб., в то вре-
мя как по используемому ВМ обменному курсу — 29,35 руб.

4. Источник данных: официальная статистика Всемирного банка (http://data.worldbank.org/
country/russian-federation).



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2018. VOL. 17. NO 1	 243

ния в развивающихся странах среднего класса. Безусловно, понятие «класс» при 
доходной стратификации корректно использовать только в рамках одноступенча-
того классового анализа, существующего наряду с веберианским и марксистским 
подходами к социальной стратификации (Breen, 2005; Wright, 2005). Согласно ему 
классы выделяются в рамках вертикальной стратификации на базе жизненных 
шансов в сфере потребления, т. е. уровня их благосостояния: от бедности к богат-
ству. Несмотря на упрощенный характер этого подхода к классовой структуре, он 
находит распространение не только в рамках маркетинговых, но и академических 
исследований (см. подробнее: Тихонова, 2014).

М. Раваллион (Ravallion, 2010) определяет нижнюю границу среднего класса 
развивающихся стран (включая как собственно средний, так и верхний средний 
класс) на уровне черты бедности (2 доллара), а верхнюю (13 долларов) — как гра-
ницу бедности в США, показывая тем самым, что средний класс в развивающих-
ся странах — это те, кто уже не беден, согласно стандартам этих стран, но беден 
в стандартах развитых или богатых стран. Он также отмечает целесообразность 
выделения в этом классе в развивающихся странах верхнего среднего сегмента 
с нижней границей его доходов в 9 долларов, что соответствует самой высокой 
черте бедности среди развивающихся стран, анализировавшихся в рамках соот-
ветствующего исследования, — в Уругвае. Для попадания в «западный средний 
класс», по мнению Раваллиона, необходимо как минимум пересечь черту доходов, 
равную черте бедности США.

При сохранении логики определения границ среднего класса и применения ее 
к иным регионам соответствующие значения дохода в долларах и даже набор ана-
лизируемых «классов» меняются (Dang, Ianchovichina, 2016; Vakis, Jamele, Lucchetti, 
2016). Так, для России при выделении среднего класса Всемирным банком исполь-
зуется практика его дробления на 2–3 подгруппы 5. При этом применение этой ме-
тодики к условиям России оставляет вопросы, поскольку она, в отличие от боль-
шинства развивающихся стран, с процессами индустриализации и урбанизации 
столкнулась значительно раньше, соответственно, и преуспела в них в значитель-
но большей мере.

Б. Миланович и Ш. Ицхаки (Milanovic, Yitzhaki, 2002), фокусировавшиеся на 
выделении мирового среднего класса, определяли верхнюю границу его дохода (50 
долларов) как размер среднего дохода в Италии, наименее богатой из развитых 
стран в группе G7. Нижняя граница (12 долларов) определялась ими как средний 
доход населения Бразилии. Согласно альтернативной методике (Kharas, 2010), 
нижний порог доходов среднего класса в развивающихся странах (10 долларов 
в день) равен среднему размеру черты бедности для двух развитых стран с наи-
более строгими в этом отношении показателями (Италии и Португалии) 6. В Китае 

5. См. в таблице 1 источники: Всемирный банк, 2014; World Bank, 2015.
6. Верхнюю границу (100 долларов) автор выделяет на ином основании — как удвоенную медиану 

дохода Люксембурга — самой богатой из развитых стран.
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и Индии средний класс определяется как население с годовыми доходами, соот-
ветствующими 10 долларам в день (Bhalla, 2009; Kharas, 2010).

Верификация границ дохода среднего класса в развивающихся странах опира-
ется иногда и на их сравнение с иными подходами к стратификации — например, 
относительным, о котором подробнее будет сказано ниже. Так, средний класс мо-
жет определяться как промежуточная группа (Banerjee, Duflo, 2008) между бедны-
ми этих стран и средним классом развитых стран (США, например). В этой связи 
они устанавливали границы его расходов как 2–10 долларов в день на человека, 
дифференцируя средний класс на три группы: с доходами 2–4, 4–6 и 6–10 долларов 
на человека в день.

В некоторых работах встречаются и содержательные обоснования использу-
емых границ доходов отдельных доходных групп. Так, при выделении среднего 
класса Л. Лопес-Калва и Е. Ортис-Хуарес (Lopez-Calva, Ortiz-Juarez, 2014) опреде-
ляли нижнюю границу среднего класса как доход, соответствующий максималь-
но допустимому уровню экономической нестабильности для среднего класса. Как 
индикатор уязвимости при этом они рассматривали 10 %-ную вероятность попа-
дания индивида в число бедных на пятилетнем интервале. Это соответствовало 
среднему уровню бедности в таких странах, как Аргентина, Колумбия, Коста-Ри-
ка, но было чуть меньше, чем в регионе Латинской Америки в целом 7. 

Отдельно стоит упомянуть и о традиции доходной стратификации в марке-
тинговых исследованиях. Коммерческие аналитические службы строят доходные 
шкалы, опираясь обычно на разработки Всемирного банка и отдельные научные 
результаты 8, поэтому опыт выделения ими различных социальных слоев в рамках 
абсолютного подхода для международных сравнений базируется в основном на 
методологии «1 доллара» (1,9 доллара с 2015 года) и «2 долларов» (3,1 доллара с 2015 
года) Всемирного банка. 

Всемирный банк также предпринимает попытки построения общей доходной 
шкалы, беря во внимание свой опыт выделения бедных и среднего класса. Напри-
мер, для стран Европы и Центральной Азии, включая РФ, в рамках «Доклада об 
экономике России» (Всемирный банк, 2014), были выделены следующие элементы 
социальной структуры, в основе модели которой лежит критерий дохода: 

— верхний средний класс (50 или более долларов в день); 
— средний класс (10–50 долларов);
— уязвимые (5–10 долларов);
— бедные (5 и менее долларов).

7. Для получения показателя дохода, соответствующего этому уровню незащищенности, авторами 
изучалось то, какой уровень дохода с ним ассоциируется. Эта задача решалась посредством построе-
ния модели, учитывающей демографические и трудовые характеристики, а также шоки, с которыми 
сталкивается домохозяйство.

8. Cм. примеры: The American Middle Class Is Losing Ground: No Longer the Majority and Fall-
ing behind Financially. Washington: Pew Research Center, 2015 (http://www.pewsocialtrends.org/
files/2015/12/2015-12-09_middle-class_FINAL-report.pdf), а  также публикации компании Маккинзи 
(Court D., Narasimhan L. [2010]. Capturing the World’s Emerging Middle Class [http://www.mckinsey.com/
insights/consumer_and_retail/capturing_the_worlds_emerging_middle_class]).



246	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2018. Т. 17. № 1

Таким образом, полного консенсуса в вопросах о границах доходов различных 
социальных слоев в академическом дискурсе не существует. При этом значения 
предельных доходов низкодоходных слоев и нижней границы доходов среднего 
класса имеют в работах разных авторов больше пересечений, нежели их предло-
жения о верхней границе доходов среднего класса и высокодоходных слоев. При 
этом обоснования этих границ практически всегда вызывают вопросы, так как эти 
пороги либо просто постулируются авторами соответствующих методик, либо 
ориентированы на условия определенных стран или регионов мира.

В целом же нерелевантность стандартов жизни развивающихся стран для мас-
совых слоев населения развитых стран оставляет низкие шансы на формирование 
единой шкалы доходной стратификации в мировом масштабе. Для экономически 
более благополучных стран (например, для Европы и Средней Азии) использу-
ется либо мультипликация абсолютных показателей дохода, либо принципиаль-
но иные подходы (для высокодоходных стран), так как для развитых стран более 
актуальны вопросы исключенности населения из жизни общества, чем вопросы 
физического выживания, как, например, в ряде стран Африки. Поэтому в таких 
странах для определения доходного статуса используется относительный подход, 
а не абсолютный, как применительно к развивающимся странам. 

Относительный подход к доходной стратификации

Альтернативой абсолютному подходу определения границ групп при доходной 
стратификации выступает относительный подход. В его рамках границы дохода 
групп выделяются в основном на базе либо процентильного распределения, либо 
соотнесения со средним или медианным доходом в рамках страны или иной про-
странственной единицы. Такая процедура позволяет «нормировать» положение 
объектов (индивидов или домохозяйств) относительно существующих в регио-
нальных или локальных сообществах стандартов, в данном случае — стандартов 
доходов. 

Выделение процентилей населения по какому-либо показателю уже само по 
себе задает определенную стратификацию всей совокупности объектов. В этой 
связи построение «процентильной» шкалы заметно проще для оперирования по 
сравнению с абсолютными шкалами, описанными выше. При этом такие страти-
фикационные линейки на основе процентилей имеют симметричное распределе-
ние и ровные границы. Данный подход активно применяется и при построении 
общей шкалы стратификации, и для определения лишь отдельных элементов со-
циальной структуры. Так, например, срединные ранги (терминологически в рам-
ках доходных стратификаций в  отношении них применяется зачастую термин 
«средний класс») определяются как зона вокруг центральных процентилей/
децилей/квинтилей и т. д. У. Истерли (Easterly, 2001) и Р. Барро (Barro, 2000) от-
носят к  среднему классу всех членов второго-четвертого доходных квинтилей 
(т. е. с 21-го по 80-й процентили). Те же границы среднего класса использованы 
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и у У. Даллингера, который предлагает использовать квинтили и для того, чтобы 
«уловить внутреннюю дифференциацию социетального среднего» (Dallinger, 2013: 
88). У него «средний» средний класс в узком смысле слова является серединными 
20 % доходного распределения (квинтиль 3), ниже лежит «нижний» средний класс 
(квинтиль 2), а над ним — «высший» средний класс (квинтиль 4). Для других ав-
торов (Partridge, 1997) средним классом является только «средний» средний класс 
У. Даллингера (3 квинтиль). Определение в качестве среднего класса нецентраль-
ных квинтилей также имеет место в академической литературе, но встречается 
относительно реже. Одни (Alesina, Perotti, 1996; Bellettini, Ceroni, 2007) относят 
к нему 3–4 квинтили, другие (Solimano, 2008) — 3–9 децили. 

Границы доходов самых благополучных групп — значительно более дискусси-
онный вопрос доходной стратификации для установления демаркационных черт 
(Drewnowski, 1978). А. Пейхль и Н. Пестель (Peichl, Pestel, 2013) устанавливают гра-
ницу на уровне 80-го процентиля, что соответствует большинству работ других 
авторов, рассматривающих в качестве нижней границы доходов высокодоходных 
групп верхнюю границу доходов среднего класса (табл. 2). Распространены в лите-
ратуре и подходы, относящие к высокодоходным слоям (которые подчас к тому же 
делятся на подгруппы) значительно меньшую долю населения — от 0,5 до 10 % на-
селения. Так, одни (Carroll, 2002; Dynan, Skinner, Zeldes, 2004; Weicher, 1997; Wolff, 
2010) называют в качестве их границ 1 % и 5 %, другие (Feenberg, Poterba, 2000) — 
0,5 %. Впрочем, четкой аргументации по вопросу своего выбора авторы не при
водят.

Преимущества выделения социальной структуры через процентили дохода вы-
ражаются в основном в простоте использования такого подхода. При этом, несмо-
тря на широкое применение методики равных рангов к доходному распределению, 
такой подход критикуется исследователями, чаще экономистами, занимающими-
ся проблематикой доходной стратификации (например, Birdsall, Graham, Pettinato, 
2000; Chauvel, 2013; Eisenhauer, 2011). Достоинство этого инструмента является его 
же недостатком. Так, авторы (Birdsall et al., 2000) критикуют выделение среднего 
класса через процентили дохода за то, что такой метод по определению предпо-
лагает группировки фиксированного размера. В качестве альтернативы авторы 
предлагают использовать «медианный подход» при группировке доходного рас-
пределения, преимущества которого они видят в  следующем: 1) возможность 
сравнивать размер групп между странами и внутри страны на протяжении време-
ни; 2) относительная легкость выделения групп внутри страны в целях социаль-
ной политики 9. 

9. Авторы позволяют себе критиковать социологическое (многокритериальное) определение 
среднего класса, указывая на то, что медианный подход позволяет избежать проблемы «устаревания» 
определения среднего класса, строящегося на основе родов занятий, в ситуации динамичных изме-
нений профессиональной структуры в рамках индустриализации и наблюдаемой сегодня информа-
ционной революции в индустриально развитых странах. Не вдаваясь в полемику на этот счет, стоит 
отметить, что профессиональная структура может быть более ригидной и стабильной, чем доходное 
распределение. Опыт России периода экономического бума 2000-х годов показывает, что изменения 



248	 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2018. Т. 17. № 1

И действительно, в попытке избежать такой изначальной «заданности» разме-
ров доходных групп многие авторы часто прибегают к попыткам построить шкалу 
доходной стратификации с опорой на показатели среднего или медианного дохода 
или (реже) черты бедности 10. 

Чаще всего в  основе относительных шкал доходной стратификации лежит 
медиана (Townsend, 2013), поскольку доходное распределение зачастую смещено 
вправо и медианный показатель дохода практически всегда ниже среднего. Со-
ответственно, чувствительность медианы к глубине неравенства доходов, в том 
числе в верхних слоях населения, заметно ниже, чем у показателя среднего дохода. 

Популяризация медианного подхода к доходной стратификации началась с со-
циологических работ по изучению социально-экономической сущности феномена 
бедности и экономического труда. Л. Туроу (Thurow, 1987) один из первых пред-
ложил определение среднего класса в терминах относительного подхода к дохо-
дам. Впрочем, и иные социальные группы также находят свое определение через 
медианный доход в литературе. Так, по методологии ОЭСР, активно используе-
мой различными европейскими статистическими службами, относительная черта 
бедности оценивается как 50 % медианного эквивалентного денежного дохода 11 
(хотя в целом допускается и использование показателей в 40 %, 60 % и 70 %). Евро-
пейское статистическое агентство (Евростат) рассчитывает долю населения с до-
ходами менее 60 % медианного дохода в стране как границу доходов для тех, кто 
подвергается бедности 12. Эти показатели активно используются научным сообще-
ством при определении индикаторов бедности. 

К среднему классу в рамках данной традиции относятся обычно те, чьи доходы 
лежат «вокруг медианы» — в интервале от 0,75 до 1,25 медианы (Pressman, 2007; 
Pressman, Scott, 2009; Thurow, 1987). Эту несколько «механически» определенную 
зону расширяют Э. Аткинсон и А. Брандолини (Atkinson, Brandolini, 2013). Они, 
рассматривая 0,6 медианы доходов как черту бедности 13, определяли нижнюю 
границу доходов среднего класса как эту величину, увеличенную на 25 %, т. е. 0,75 
медианы, для обеспечения избегания риска бедности «с комфортным запасом». 
Логика выделения верхней границы, 1,25 медианы, не так очевидна, если не счи-
тать ее симметричности к 0,75 по отношению к медиане. Поэтому, обосновывая 
ее, авторы больше апеллируют к удачному опыту использования такой границы 
у С. Прессмана (Pressman, 2007), чем к собственным расчетам. Кроме того, авто-

в доходном распределении опережают изменения в профессиональной структуре. Более того, само по 
себе соотношение доходного распределения и профессиональной структуры является самостоятель-
ным и сложным научным вопросом. 

10. В рамках этих разновидностей относительного подхода сама черта бедности также часто опре-
деляется через медианный показатель дохода.

11. Более подробно методику выделения см. на официальном сайте ОЭСР (https://data.oecd.org/
inequality/poverty-rate.htm).

12. Более подробно методику выделения группы бедных см. на официальном сайте Евростата 
(http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tesov016).

13. Автор использует термин «at-risk-of-poverty line», т. е. черту риска бедности, но, по сути, речь 
идет о черте бедности.
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ры выделяют примыкающие к среднему классу нижний и верхний средние классы 
(0,6–0,75 медианы и 1,25–1,67 медианы), границы которых рассчитываются из логи-
ки превышения верхней границы над нижней на четверть. 

В исследованиях французского социолога Л. Шавеля (Chauvel, 2006) при опре-
делении нижних и верхних границ доходов среднего класса используется более 
широкий коридор — от 0,50 до 2 медиан относительных скорректированных 14 
располагаемых доходов. В своих более поздних работах Шавель (Chauvel, 2013), ос-
новываясь на исследованиях упомянутых выше коллег 15, а также анализируя кри-
вую распределения эквивалентных располагаемых доходов, делает выводы о ге-
терогенности среднего класса, необходимости повышения его верхней границы 
и дифференциации «нижнего» (0,75–1,25 медианы), «среднего» (1,25–1,5 медианы) 
и «верхнего» (1,5–2,5 медианы) его сегментов 16. Другие исследователи примени-
тельно к Германии (Grabka, Frick, 2008) используют границы 0,7–1,5 медианы дохо-
дов. Для США этот диапазон традиционно шире. Так, еще в литературе 1980-х го-
дов предлагался диапазон доходов среднего класса в 0,6–2,25 медианы (Blackburn, 
Bloom, 1985).

Американский исследовательский центр PEW 17 определяет средний класс (или 
население «со средним уровнем дохода») как тех, чей годовой доход на домохозяй-
ство из трех человек (целого числа ближайшего к среднему размеру домохозяй-
ства США, который был 2,5 в 2015 году) составляет от двух третей до удвоенной 
национальной медианы 18.

Практики выделения в логике относительного медианного подхода наиболее 
благополучного населения, как и в логике остальных подходов, наиболее дискус-
сионны. Верхняя граница доходов среднего класса, которая призвана играть роль 
нижней границы доходов наиболее обеспеченных групп, не имеет консенсусно-
го определения, а размах вариантов таких границ крайне велик (Peichl, Schaefer, 
Scheicher, 2010) — от двух, трех и даже четырех медиан, либо верхних 10 % или 
даже 1 % (Brzezinski, 2011).

Существуют и вариации границ богатства в рамках относительного подхода 
без опоры на медианные показатели дохода. В отдельных случаях, например, в ка-
честве отправной точки соотнесения доходов используется не медианный доход 
в стране, а черта бедности. Так, С. Роуз (Rose, 2016) в попытке построения доход-

14. Общий чистый доход за вычетом налогов и трансфертов, скорректированный на размер до-
мохозяйства с применением в качестве шкалы эквивалентности квадратного корня количества рези-
дентов домохозяйства.

15. В первую очередь источники: Pressman, 2007; Atkinson, Brandolini, 2013.
16. Автор фокусируется только на полярных подгруппах среднего класса.
17. Fry R., Kochhar R. (2016). Are You in the American Middle Class? Find Out with Our Income Calcula-

tor // Factank. News in the Numbers. 2016/05/11 (http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/05/11/are-you-
in-the-american-middle-class/).

18. Более подробно о методике выделения среднего класса в рамках указанного подхода см. в тех-
ническом описании исследования Current Population Survey (CPS) на официальном сайте Бюро пере-
писи населения США (http://www.census.gov/programs-surveys/cps/technical-documentation/complete.
html).
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ной стратификации населения США в 2014 году выделяет доход бедных на уров-
не 1,5 официальной национальной черты бедности (до 30 тыс. долларов эквива-
лентного дохода для семьи из трех человек), а богатых — по полученным в ходе 
опросов оценкам населения о численности этой группы (1–2 %, что соответствует 
доходу в 350 тыс. долларов, которые, в свою очередь, приблизительно равны 10 
тыс. долларов США в месяц на человека и в 10–12 раз выше черты, отделяющей 
низкодоходные группы). Население с доходами между этими показателями отне-
сено к среднему классу: верхнему (от 100 тыс. как 5-кратный размер официальной 
национальной черты бедности для соответствующих домохозяйств до 350 тыс. 
долларов), среднему (50–100 тыс. долларов) и нижнему (30–50 тыс. долларов) его 
сегментам.

Согласно М. Медейросу (Medeiros, 2006), черта высокообеспеченности может 
быть определена на уровне четырех стандартных отклонений сверх среднего до-
хода. Другие исследователи (Danziger, Gottischalk, Smolensky, 1989; Rank, Hirschl, 
2001) обращаются к 8-, 10- и 12-кратным национальным чертам бедности. Суще-
ствуют и другие версии выделения высокодоходных слоев и построения моделей 
доходной стратификации общества.

Тем не менее медиана как «точка отсчета» все-таки является наиболее популяр-
ным методическим базисом для построения моделей доходной стратификации, 
хотя и у основанных на ней методиках есть свои изъяны. К числу главных недо-
статков метода медианного дохода в рамках одной страны Даллингер (Dallinger, 
2013), например, относит то, что в результате его применения обычно получает-
ся очень широкий средний класс (хотя это характерно далеко не для всех типов 
обществ и тем более стран).

Стоит отметить, что неочевидность границ доходов наиболее благополучных 
слоев населения требует относительно большего внимания к обоснованию выбора 
того или иного их варианта. Поэтому попытки содержательного насыщения гра-
ниц доходов групп в рамках относительного подхода к доходной стратификации 
в большей степени свойственны работам, ориентированным на выделение именно 
высокодоходных слоев. Так, по мнению Э. Аткинсона и А. Брандолини (Atkinson, 
Brandolini, 2013), необходимо учитывать, что эта часть населения должна иметь 
возможность нанять работников для удовлетворения отдельных своих нужд, на-
пример, няню, помощника по хозяйству и т. д., причем доля расходов на услуги 
этого работника в общем бюджете домохозяйства не должна быть такой, чтобы 
привести семью к бедности 19. Подбирая параметры соотношения расходов на ра-
ботника и на собственные нужды с учетом доли расходов на него в семейном бюд-
жете, эти авторы предлагают в качестве верхней границы доходов среднего класса 
2 и 3 медианы, но не делают заключений об их релевантности. 

М. Медейрос (Medeiros, 2006) обосновывает черту высокообеспеченности как 
уровень доходов, владельцы которых через их перераспределение могут разре-

19. Бедность при этом определяется авторами в рамках относительного подхода как наличие до-
хода ниже 0,6 медианы этого показателя.
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шить проблему бедности (доходов ниже определенной монетарной черты бедно-
сти) в рассматриваемом социуме. Этот опыт в качестве отправной точки анализа 
рассматривает не медианный доход, а установленную черту бедности. На данных 
Бразилии 1999 года при черте бедности на уровне доходов 33 процентиля населе-
ния черта обеспеченности превысила ее в 26,8 раза (1142 доллара в качестве еже-
месячного дохода домохозяйства, цены 1999 года). Й. Эйзенхауэр (Eisenhauer, 2011) 
в качестве обеспеченных определяет тех, кто без учета трудовых доходов имеет 
ликвидные активы, доходность которых по безрисковым ценным бумагам после 
уплаты налогов превысит черту бедности.

Существуют также и попытки усилить методики выделения высокодоходных 
групп, дополнив доходные границы показателями накопленного состояния. Так, 
Р. Хаузер и И. Беккер, рассуждая о Германии 1998 года, к удвоенной медиане эк-
вивалентного чистого дохода добавляли необходимость наличия 1 млн немецких 
марок на члена семьи (Hauser, Becker, 2002). 

В таблице 2 представлены сводные данные об опыте доходной стратификации 
и выделении отдельных социальных групп на основании дохода в рамках относи-
тельного подхода. Как видно, эта традиция, имеющая в качестве отправной точки 
анализа отсылку к некоторому стандарту, характерному для изучаемого социума, 
в наибольшей степени свойственна попыткам построения моделей доходной стра-
тификации в развитых странах.

В целом же в рамках относительного подхода, как, впрочем, и абсолютного, 
у авторов не только нет единства в определении границ групп при построении 
доходной стратификации, но зачастую нет даже аргументации своей позиции, что 
часто вызывает вопросы и критику. Кроме того, и в рамках относительного подхо-
да потенциал возможностей межстрановых сопоставлений достаточно непрозра-
чен (Ferreira et al., 2013). Это, естественно, создает проблемы и при выборе опти-
мального для российских условий метода доходной стратификации. Тем не менее 
поскольку Всемирный банк относит Россию к странам с доходами выше среднего, 
а также учитывая опыт анализа доходной стратификации для этого типа стран, 
имеющийся в мировой научной литературе, можно предположить, что именно 
относительный подход окажется более перспективным для построения модели 
доходной стратификации российского общества. Более того, мировой опыт при-
менения относительного подхода при рассмотрении доходной стратификации 
показывает, что именно методика, основанная на медианном доходе, является 
достаточно гибкой и, как следствие, наиболее востребованной среди ученых, из-
учающих проблему доходной стратификации.

Доходная стратификация в работах исследователей российского 
общества

Проблематике доходной стратификации современного российского общества уде-
ляется пока недостаточное внимание, несмотря на то что вопрос о качественных 
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«порогах» между социально-экономическими группами давно интересует россий-
ских ученых, и ими уже многое сделано в этом направлении. Так, комплексной 
проработкой вопросов, связанных с выделением доходных групп в рамках эконо-
мической стратификации, занимаются в современной России всего несколько на-
учных центров, и почти все из них находятся в Москве: Институт социально-эко-
номических проблем народонаселения РАН (ИСЭПН РАН), Всероссийский центр 
уровня жизни (ВЦУЖ), Национальный исследовательский университет «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ). За пределами столичного региона традиции ком-
плексного анализа экономической стратификации и изучения ее динамики в пост-
советской России развиваются представителями Новосибирской экономико-со-
циологической школы (НЭСШ), ядро которой составляют сотрудники ИЭОПП 
СО РАН. Разумеется, авторы данной работы отдают себе отчет в том, что этот 
перечень не является полным, однако он сознательно ограничен наиболее круп-
ными научными центрами, системно занимающимися проблематикой доходной 
стратификации.

Помимо научных центров ряд показателей доходных неравенств отслеживают 
и статистические органы страны. При этом ФСГС РФ в публикуемых данных ис-
пользует как абсолютный подход (при выделении бедных, оценке динамики чис-
ленности групп с абсолютными интервалами доходов и т. д.), так и относительный 
(приводя данные о доходах представителей разных квинтилей и децилей, динами-
ке численности групп с разным уровнем доходов по отношению к медиане и т. п.).

Тем не менее в  ключевом вопросе  — выделении бедных  — ФСГС РФ при-
держивается абсолютной методики измерения бедности (Росстат, 2015: 105–107), 
применяя в качестве порогового значения величину прожиточного минимума, 
высчитываемого на основе стоимости минимальной потребительской корзины. 
Соотношение стоимости непродовольственных товаров и услуг со стоимостью 
продуктов питания в российской потребительской корзине с 2013 года составляет 
50 % 20. Для аналитических задач 21 группа с доходами ниже прожиточного мини-
мума определяется как малоимущие, а группа с доходами в два и более раз ниже 
прожиточного минимума — как «крайне бедные».

20. Cм. Федеральный закон от 03.12.2012 № 227-ФЗ «О потребительской корзине в целом по Рос-
сийской Федерации».

21. Аналитические задачи ФСГС РФ по выделению этих групп решаются на основе данных еже-
квартального выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств (ОБДХ), охватывающего все 
регионы РФ. ОБДХ (47,8 тыс. домашних хозяйств) нацелено на анализ структуры их расходов и по-
требления. Данные фиксируются дневниковыми записями о текущих расходах, интервьюированием 
членов домохозяйств и впоследствии дооцениваются на генеральную совокупность, а также коррек-
тируются (перевзвешиваются) по причине непредставленности высокодоходных групп населения 
в обследовании. Денежные расходы представляют собой сумму фактических затрат домохозяйства 
и включают в себя как потребительские, так и прочие расходы. Несмотря на то что данные о доходах, 
полученные таким путем, характеризуются существенными неточностями, они активно используют-
ся для оценки общей ситуации с динамикой доходов населения и расчета показателей, позволяющих 
(в некоторых случаях напрямую, в некоторых — косвенно) оценить доходную стратификацию рос-
сийского общества и провести международные сравнения.
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Этот подход для определения наименее благополучной группы населения ти-
пичен и конвенционален для академического дискурса по проблемам бедности 
(Л. Овчарова [Овчарова, 2012], М. Можина [Можина, 2001], В. Бобков [Бобков, 
2012], К. Абанокова и М. Локшин [Абанокова, Локшин, 2014] и др. [Лукьянова, 
2009, 2013]), что несколько размывает значимость и развитие относительного под-
хода к доходной стратификации в современной России, в основе которого, как уже 
отмечалось выше, также лежит обычно выделение бедных, но в рамках иной тео-
ретико-методологической и методической традиции.

Некоторый дрейф в сторону относительного подхода к доходной стратифика-
ции в среде российских экономистов проходит пока в основном через практики 
выделения доходных децилей (Гришина и др., 2016; Шевяков, 2010) и квинтилей 
(Овчарова и др., 2017). При этом оперирование децилями производится в раз-
личных комбинациях их укрупнения. Так, одними и теми же авторами к крайним 
группам могут относиться и полярные 10 %, и 20 % (Жеребин, Романов, 2002). Од-
нородность получаемых категорий не проблематизируется и, соответственно, не 
подвергается более детальному анализу.

Стоит отметить, что деление общества на равные доходные группы (например, 
по 10 % или 20 %) может приводить к затушевыванию реальной картины социаль-
ной структуры. В этой связи попытки ухватить суть структурных изменений, про-
исходящих в России с середины 1990-х годов, посредством иных моделей и шкал 
доходной стратификации пусть редко, но предпринимались. Так, Н. Римашевская 
из ИСЭПН РАН (Римашевская, 1997) представила модель экономической стра-
тификации общества, состоящую из пяти доходных страт, в том числе богатых 
и очень богатых (5 %), состоятельных или высокообеспеченных (7 %), среднеобе-
спеченных (18 %), малообеспеченных (20 %) и бедных (50 %), пятую часть которых 
составило социальное дно. Другие представители ИСЭПН РАН, в частности М. 
Можина (Можина, 2001), наряду с рассмотрением 1-го, 5-го и 10-го децилей доход-
ного распределения как маркерных для анализа стратификации по доходу групп, 
строила модель доходной стратификации, отталкиваясь от прожиточного мини-
мума, когда к низкодоходным (бедным) группам относились семьи с душевым со-
вокупным доходом не более одного прожиточного минимума, среднедоходным — 
от одного до трех, а к высокодоходным — более трех прожиточных минимумов. 
В российской литературе такой подход, весьма характерный для отечественных 
ученых, получил название «проминимумного». Несмотря на то что с точки зре-
ния методологии построение доходной стратификации в рассматриваемом ключе 
является совмещением абсолютного и относительного подходов, в своей основе 
он является преимущественно абсолютным, поскольку итоговая стратификация 
строится на базе абсолютного значения.

Модификацию этого же инструмента  — прожиточного минимума, хотя 
и в специфической форме «бюджета прожиточного минимума» (далее БМП), — 
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используется и в работах представителей ВЦУЖ, в частности В. Бобковым 22, пред-
ложившим на основе БМП две модели доходной стратификации (таблица 3). При 
этом в зависимости от дополнительных характеристик немонетарного характера 
разных групп им проводилось их дальнейшее внутреннее дробление.

Таблица 3. Доходная стратификация на основании бюджетов прожиточного минимума 
(БПМ) 23 по версии В. Бобкова (в двух версиях)

Доходные группы
Уровень доходов

(1-й вариант)
Уровень доходов

(2-й вариант)

Наиболее нуждающиеся менее БПМ менее БПМ

Низкообеспеченные 1–3 1–2

Обеспеченные ниже среднего уровня 3–7 2–4

Среднеобеспеченные 7–11 4–11

Высокообеспеченные более 11 БПМ более 11 БПМ

Представители НЭСШ используют несколько отличный о версии ВЦУЖ ва-
риант проминимумного подхода к экономической стратификации. В частности, 
Т. Богомолова и В. Тапилина (Богомолова, Тапилина, 1997, 2001, 2006) предлагают 
рассматривать 10 доходных страт (со следующими границами: до 0,5 ПМ; 0,51–1,0; 
1,01–1,5; 1,51–2,5; 2,51–3,5; 3,51–4,5; 4,51–7,0; 7,01–10,0; 10,01–15,0; 15,01 и выше). Т. Бого-
молова (Богомолова, 2011) использует также укрупненный вариант данной модели 
стратификации, рассматривая мобильность между четырьмя основными эконо-
мическими слоями: низшим (1 ПМ и меньше), нижним средним (1–2 ПМ), верхним 
средним (2–4 ПМ), а также высшим (более 4 ПМ). Как видно, укрупненная версия 
доходной стратификации, предложенная Богомоловой, практически совпадает со 
вторым вариантом экономической стратификации, предложенной Бобковым, что 
отражает наличие определенного консенсуса в рядах российских исследователей, ра-
ботающих в рамках проминимумного подхода.

Что касается классической версии относительного подхода, основанной на со-
отнесении подушевого дохода в домохозяйстве с медианным доходом в социуме, 
то, будучи столь популярной в зарубежной литературе, в России она представлена 
чаще в работах социологов, чем экономистов, хотя и у социологов встречается до-
статочно редко. Единственная известная нам попытка комплексного рассмотре-
ния доходной стратификации в рамках этой традиции, причем с использованием 
предложенной классификации в  сравнительных кросс-национальных исследо-
ваниях, среди российских социологов была сделана Л. Хахулиной и М. Тучеком 

22. Согласно определению В. Бобкова, «бюджеты прожиточного минимума», которые «представ-
ляют собой балансы минимальных доходов и расходов населения и работодателей, а также средства 
государственной финансовой системы, обеспечивающие удовлетворение наиболее насущных потреб-
ностей и позволяющие компенсировать затраты легкого, ненапряженного, простого труда, не требую-
щего профессиональной подготовки» (Бобков, 2009: 62).

23. Таким образом, БПМ — это, по сути, и есть прожиточный минимум.
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(Хахулина, Тучек, 1995). Ими была предложена модель доходной стратификации, 
включающая шесть групп, в т.ч.: 1) нищие — меньше 0,25 среднедушевого дохода 
по выборке; 2) бедные — от 0,25 до 0,5; 3) нуждающиеся — от 0,5 до 0,75; 4) россия-
не со средней обеспеченностью — от 0,75 до 1,25; 5) россияне с относительным до-
статком — от 1,25 до 2; 6) состоятельные или богатые россияне — свыше 2 средне-
душевых доходов по выборке. 

Авторы данной стратификационной модели уделяют недостаточное внимание 
социолого-статистическому обоснованию границ выделяемых доходных групп. 
Более того, из всех перечисленных выше исследователей этот вопрос хоть как-то 
проработан пока лишь у представителей НЭСШ. Так, верификацию границ доход-
ных групп десятичленной стратификационной схемы, предложенной Т. Богомоло-
вой и В. Тапилиной, осуществлял их коллега П. Ростовцев на основе одновыбороч-
ного метода Колмогорова—Смирнова.

Таким образом, относительный подход к экономической стратификации рос-
сийского общества пока не получил массового распространения и дальнейшего 
развития в последующих исследованиях российской системы доходной страти-
фикации. Так называемый «промедианный» подход используется при исследова-
нии экономического неравенства (Тапилина, Ростовцев, Богомолова, 2002), в то 
время как в стратификационных исследованиях его применение ограничивается 
задачами выделения той или иной социальной группы, в основном бедных или 
среднего класса, с применением критерия дохода. Так, эту методику неоднократно 
использовали ученые Института социологии РАН при выделении среднего класса 
(когда в качестве одного из «фильтров» при его выделении использовался меди-
анный уровень доходов [Горшков, Тихонова, 2014]), а также отдельными учеными 
при выделении в качестве границы бедных и небедных слоев населения показа-
теля 50 %, 60 %, 66 % и т. п. медианы доходов/расходов (Давыдова, 2003; Овчарова 
и др., 2014; Тихонова, 1999; Шевяков, 2010). Однако комплексное применение этой 
методики для построения стратификационных шкал дохода и выделения модели 
доходной стратификации российского общества в работах отечественных авторов 
пока еще не популярно.

В общем и целом для российских ученых характерно с недоверием относиться 
к исключительно монетарным измерителям неравенства и использованию пока-
зателя доходов как основного для стратификационных исследований 24. Предпо-
чтение отдается ими, особенно социологами, либо субъективным измерителям до-
хода, либо комплексным показателям, связанным с уровнем жизни, потреблением 
и материальным положением семьи, хотя доход при этом, конечно, учитывается.

24. Главная причина тому состоит в том, что в условиях России существуют значительные рас-
хождения между доходом и реальным уровнем жизни, на что неоднократно указывали отечественные 
исследователи (Богомолова, Тапилина, 1997; Гордон, 2001; Горшков, 2007; Давыдова, Седова, 2004; Ов-
чарова и др., 2017; Овчарова и др., 2014; Тихонова, 2013, 2014; Черныш, 2014).
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Методические вопросы расчета дохода для вопросов стратификации 
в литературе

Оперирование доходами как источником данных для анализа соответствующей 
версии социальной стратификации не сводится только к вопросу о том, какой 
подход необходимо выбрать — абсолютный или относительный. Вне зависимости 
от подхода требуется предварительная работа по выбору типа доходов, а подчас — 
и по их корректировке.

Во-первых, для исследований доходной стратификации необходимо опреде-
литься с тем, что считать единицей наблюдения — индивида или домохозяйство. 
В зависимости от задач исследований выбор может быть сделан в пользу того или 
иного инструмента. Тем не менее в целом учет индивидуальных доходов будет 
больше свидетельствовать о потенциальных возможностях индивидов, а средне-
душевых доходов в рамках домохозяйства — учитывать также объективные се-
мейные ограничения этих возможностей, так как жизненный выбор человека, 
проживающего совместно с  другими членами семьи, часто диктуется общими 
интересами. Чаще для целей определения особенностей уровня жизни и потре-
бления населения используются показатели дохода домохозяйства в противовес 
индивидуальным.

С. Кузнец, положивший начало исследованиям доходных неравенств в эконо-
мике, также отмечал, что единицами наблюдения, для которых данные по доходам 
собираются и группируются, должны выступать наблюдения на уровне домохо-
зяйств. Автор указывал, что это лучше, чем опираться лишь на индивидов, по-
лучающих доходы, для которых «отношения между получением дохода и его ис-
пользованием могут быть очень размытыми» (Kuznets, 1955: 1). При этом Кузнец 
считал, что наблюдения, в которых основные кормильцы учатся или уже вышли 
на пенсию, должны отбрасываться, равно как и доходы тех, кто находится в непол-
ной занятости; однако это зависит от целей конкретного исследования.

Достаточно полно в литературе освещены и вопросы, касающиеся того, что до-
ход должен определяться в соответствии со статистическим его пониманием, т. е. 
оцениваться после налогообложения и до государственных трансфертов (Chauvel, 
2013). Некоторые авторы считали также, что доход должен определяться за ми-
нусом рент и других доходов, получаемых на активы (Kuznets, 1955). Однако это 
спорно и зависит от целей исследования и социально-экономического контекста. 
Так, вряд ли применительно к России можно не учитывать при построении мо-
дели доходной стратификации пенсионеров, живущих на такие государственные 
трансферты, как пенсии, или не учитывать в их доходах поступления от сдачи (на-
пример, на лето) своих квартир. 

Во-вторых, доходы домохозяйства требуют адекватной коррекции на количе-
ство членов семьи (Kuznets, 1955: 1), что заставляет как минимум принимать во 
внимание не совокупные, а среднедушевые показатели дохода. При этом в связи 
с дифференциацией потребностей членов домохозяйства (например, в зависимо-
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сти от возраста, состояния здоровья и т. д.), а также наличия эффекта масштаба 
в первую очередь при потреблении общих для всего домохозяйства благ (жилье, 
товары длительного пользования и т. д.) исследователями и аналитическими служ-
бами иногда используются так называемые шкалы эквивалентности, позволяю-
щие скорректировать арифметический показатель среднедушевого дохода в до-
мохозяйстве. Соответствующие традиции сложились преимущественно в рамках 
экономических исследований, но постепенно перекочевали и в широкий пласт со-
циальных исследований в целом.

Сегодня существуют разные вариации шкал эквивалентности доходов (Овча-
рова, 2009). В эмпирических исследованиях долгое время широко применялась 
шкала ОЭСР, или «Оксфордская шкала». Согласно ей, доходу главы домохозяй-
ства придается вес, равный единице; вклад каждого дополнительного взрослого 
учитывается с весом 0,7; вклад каждого молодого члена домохозяйства в возрасте 
14 лет и ниже — с весом 0,5. Для более популярной в последнее время модифици-
рованной шкалы ОЭСР эти коэффициенты равны 1, 0,5 и 0,3 соответственно, а для 
шкалы ОЭСР для международных сопоставлений 1, 0,4 и 0,3. В международных 
сравнениях также широко используется практика взвешивания через квадратный 
корень размера домохозяйства 25. 

Применим в качестве меры эквивалентности и логарифм размера домохозяй-
ства. Однако на практике разница, получаемая при использовании разных схем 
применения весов, небольшая (Castellani, Parent, 2010). Кроме того, в России боль-
шинство респондентов говорят о равном вкладе взрослых в бюджет домохозяй-
ства, а главное, количество членов в нем мало сокращает расходы для подавляю-
щего большинства населения. Это связано и со спецификой ситуации в жилищной 
сфере, и  с высокой долей неэластичных индивидуальных расходов (питание, 
одежда, транспорт, лекарства и т. д.), и с другими факторами. Все это дает воз-
можность не ранжировать иждивенческую нагрузку семьи по весам, а учитывать 
вклад каждого члена семьи с равной долей, т. е. говоря в математических терминах, 
брать обычное среднее, а не взвешенное. Социологическая логика такого решения 
видится в том, что в типичных для России семьях с общим бюджетом все доходы 
суммируются и расходы на иждивенцев определяются исходя из их текущих нужд; 
в семьях же с раздельными бюджетами, практически отсутствующими в массовых 
слоях населения, относительный вес членов семьи становится еще менее очевид-
ным. 

В-третьих, ряд вопросов посвящен тому, как учитывать гетерогенность доход-
ного распределения, обусловленную неравенством, существующим между насе-
ленными пунктами разных типов и между регионами страны или неравенствами 
в разные периоды времени и т. д. Для современной России в этой связи особенно 
высокую значимость имеет региональная дифференциация, которая имела ме-
сто в советской России позднего периода (Zaslavsky, 1982) и сохраняется сегодня 

25. Преобразование на основе квадратичного корня (англ. — Square root scale).
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(Овчарова, Попова, Рудберг, 2016). При этом массовых опросов, репрезентирую-
щих население страны по регионам и доступных широкому кругу исследователей 
в России, очень мало 26. Помимо региональных особенностей характер доходной 
стратификации в России, как и других стран БРИКС, также может в значительной 
степени варьироваться в зависимости от отраслевых и профессиональных нера-
венств (Akerman et al., 2013; Castellano, Manna, Punzo, 2016; Khakhulina, Tucek, 1996), 
поселенческих различий (Kuznets, 1955; O’Brien et al., 2007), религиозно-этнической 
(John, Mutatkar, 2005) и социально-демографической дифференциации (Goldthor-
pe, 2010). 

Заключение

Итак, к настоящему моменту ни в зарубежной, ни в российской традиции не сло-
жилось единого понимания того, как должна выглядеть шкала доходов при по-
строении модели доходной стратификации в странах с индустриально развитой 
экономикой. Это связано во многом с тем, что исследователей, работающих со 
шкалами доходов, как правило, интересуют конкретные социальные группы (бед-
ные, средний класс, верхние слои общества), а не общество в целом и его структу-
ра. Более того — среди ученых до сих пор нет единства даже в том, какой подход 
стоит использовать при выделении доходных групп. Несмотря на очевидные пре-
имущества и завоевания относительного подхода при выделении отдельных до-
ходных групп в индустриально развитых обществах, ряд зарубежных ученых, пре-
жде всего имеющих отношение к Всемирному банку, до сих пор придерживаются 
абсолютного подхода. Абсолютного подхода придерживается в основном и ФСГС 
РФ, что затрудняет развитие относительного подхода к доходной стратификации 
в современной России. Российская специфика научных исследований в области 
экономической стратификации состоит в том, что авторы придерживаются в ос-
новном так называемого «проминимумного» подхода, предполагающего комбина-
цию абсолютного и относительного подходов.

Вместе с тем именно относительный подход (особенно в такой его версии, как 
медианный подход) хорошо зарекомендовал себя при изучении отдельных эле-
ментов доходной стратификации. В рамках медианного подхода по отдельным 
«порогам» на социальной шкале доходов достигнут даже хрупкий консенсус среди 
российских и зарубежных исследователей. Относительное единодушие касается 
прежде всего интервала 0,75–1,25 медианы, который позволяет выделить в  ин-
дустриально развитых обществах средний класс «по доходам». Большинство же 
исследователей сходятся и во мнении, что доходы более 2 и менее 0,5 медианы 
представляют собой пороги, отсекающие полярные группы — верхи и низы — 
общества. При этом часть ученых предлагает дальнейшую дифференциацию этих 

26. Например, стоит упомянуть Комплексное исследование условий жизни домохозяйств 
(КОУЖ), осуществленное ФСГС РФ в 2011, 2014 и 2016 гг., а также Выборочное обследование бюдже-
тов домашних хозяйств (ОБДХ) органов государственной статистики РФ.
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групп, в качестве критерия которой предлагается уровень в 0,25 и в 4 медианы. 
Что же касается доходного интервала в 1,25–2 медианы, то в отношении него на-
блюдаются наибольшие разногласия. Возможно, причиной их выступает то, что, 
если социологический смысл медианной группы абсолютно ясен  — ее жизнь 
формирует типичный для соответствующего общества стандарт, некую «социе-
тальную норму» (Townsend, 2013), — как ясен и социологический смысл «верхов» 
и «низов» общества, то жизнь группы с доходами на уровне 1,25–2 медианы (и ее 
дифференциация внутри себя на отдельные подгруппы) может различаться в раз-
ных странах очень значительно.
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The paper aims to deliver an extended review of both Russian and international studies that 
have contributed considerably to the income stratification discourse. The very importance of the 
given research is justified by the lack of systematic studies in the field of the one-dimensional 
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dimensional classifications based on income. The given paper considers and systemizes the results 
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middle class, the affluent, and the rich rather than the whole society and its structure. Furthermore, 
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