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В цифровых городских проектах происходят столкновения между социогумани-
тарными учеными (урбанистами, антропологами, социологами, географами и т. д.) 
и  техническими специалистами (программистами, аналитиками данных, веб-
разработчиками и т. д.). Эти столкновения принимают форму непонимания и критики 
нормативности методологий друг друга из-за отсутствия единого языка. На матери-
алах глубинных интервью с представителями разных городских проектов, связанных 
с цифровыми методами и данными, мы показываем, что внутри проектов формиру-
ются два основных направления по решению возникающих проблем и координации 
участников с разными эпистемологическими традициями: нахождение общего языка 
и более прагматический режим координации через «пограничные объекты». Мы де-
монстрируем эти направления на примере работы с данными и методами внутри меж-
дисциплинарных команд. Помимо этого, мы выделяем пять паттернов координации 
между социогуманитарными учеными и программистами (смешение экспертиз, со-
вместная работа, формальный менеджмент, временная сборка, заказы). Преобладание 
того или иного паттерна зависит от наличия институционального давления, организа-
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ционного разделения труда, финансовых ресурсов для найма технических специали-
стов и менеджеров, а также сильного лидера, определяющего ситуацию. 
Ключевые слова: городские исследования, междисциплинарные команды, цифровые 
методы, цифровые данные, исследования науки и технологий, количественные и ка-
чественные методологии, черные ящики

Цифровизация, то есть перевод процессов на базу компьютерных вычислений 
и устройств, активно продвигается в России благодаря государственной поддерж-
ке и интересам бизнеса (Правительство РФ, 2017). Не менее активно цифровые 
методы и использование цифровых данных проникают в академические исследо-
вания, где они открывают возможности для получения нового знания об обще-
стве. Исследователи отмечают, что речь идет не просто о получении информации, 
но о трансформации социального при создании социотехнических гибридов: но-
вые каналы коммуникации и технологии позволяют создать условия и практики, 
которых еще не было до этого (Руденко, 2018). Если 20 лет назад классик цифро-
вой этнографии Кристин Хайн писала об интернете как о еще одном месте для 
исследования социальной коммуникации, то сегодня невозможно точно сказать, 
остались ли «старые места», которые не были бы затронуты цифровыми транс-
формациями (Hine, 2000). 

Как бы ни были велики успехи цифровизации, она никогда не происходит сама 
по себе. Исследователи науки и технологий (STS) давно раскритиковали идею, что 
технологии самостоятельно распространяются в обществе и завоевывают всеоб-
щую любовь благодаря своей эффективности или экономичности (Latour, 1996: 
118–120). Технологии приходят в конкретные сферы в результате действий кон-
кретных людей, которые убеждают, принуждают, «покупают» интерес индивидов 
или групп (Pinch, Bijker, 1984). 

В академической сфере схожая ситуация. Так, Хайн отмечает, что любая мето-
дология — это еще и «устройство» солидаризации с академическим сообществом, 
и потому резкое изменение в методологии — скажем, желание отбросить все тра-
диционные методы и начать заниматься революционными новациями — может не 
только способствовать прогрессивным исследованиям, но и привести к расколам 
внутри академических сообществ, а также появлению академических маргиналов 
(Hine, 2005: 8). Таким образом, цифровизация неизбежно вызывает сопротивле-
ние и конфликты среди отдельных групп исследователей. Эти конфликты — по-
казатель того, что данные, методы, теории в разных областях социальных иссле-
дований меняются. 

Социальные исследования города — яркий пример влияния цифровых техно-
логий. С середины 1990-х годов ученые говорят о том, как информационные (и за-
тем — цифровые) технологии изменили экономику городов, их пространственное 
развитие, возможность в них политического участия, привели к появлению гло-
бальных городов и новых сетей власти (Castells, 1996; Sassen, 2001; Graham, 2001). 
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Появление и повсеместное распространение цифровых технологий в городе ви-
дятся по-разному: как заговор IT-корпораций, как закономерный процесс оптими-
зации и ускорения городских процессов и даже как возможность более демокра-
тического участия в жизни города (Запорожец, Лапина-Кратасюк, 2015; Söderström 
et al., 2014; Tironi, Sánchez Criado, 2015). Однако почти никто не сомневается в том, 
что сегодня большие города (а обычно речь идет о них) пронизаны цифровыми 
технологиями, и описывать их вне контекста влияния цифры недальновидно. 

Вместе с приходом цифры в города меняется и характер исследований само-
го города. С 2010-х годов появляются влиятельные направления «городской ин-
форматики» (urban informatics) и «городских вычислений» (urban computing), где 
город начинает исследоваться не географами, экономистами, социологами, ан-
тропологами, урбанистами и т. д., а с позиции информатики, программирования, 
анализа данных, машинного обучения и больших данных (Foth, 2009). Соответ-
ственно, меняются методы исследования: вместо интервью, наблюдений, анализа 
документов городского развития можно заметить масштабное распространение 
статистических методов, методов машинного обучения. В качестве данных все 
чаще выступают не тексты, не опросы и не дневники наблюдений, а данные от 
сенсоров, GPS-датчиков, мобильных операторов. 

Подобные изменения не могли остаться незамеченными. О.  Н.  Запорожец 
и Е. Г. Лапина-Кратасюк опубликовали статью, где предложили деление всех со-
временных исследователей города на «цифровых техноцентристов» и «цифровых 
антропологов». Техноцентристы — это те, кто «исходит из положения о прин-
ципиальном изменении структуры городского опыта под влиянием цифровых 
технологий» (Запорожец, Лапина-Кратасюк, 2015: 42). Основной объект их иссле-
дований — цифровые объекты в городе и пространства, которые формируются 
информационными следами. Соответственно, техноцентристы опираются на ста-
тистические методы и на большие данные. 

Адепты антропологического подхода к цифровому городу исходят из сомне-
ния в «способности цифровых технологий выступать самостоятельными агента-
ми действия и создавать особые типы городской реальности» (Там же: 43). Люди, 
их представления и практики пользования цифровыми технологиями — вот что 
находится в фокусе цифровых антропологов, поскольку «дигитализация — это 
не универсальная логика, а универсальный катализатор коммуникативных про-
цессов» (Там же). По логике этого подхода, старые, более традиционные методы 
в социальных науках остаются работающими и для новой цифровой городской 
ситуации. И соответственно, в качестве данных выступают знакомые социологам 
и антропологам дневники наблюдений, видеозаписи, тексты интервью и т. д. По 
своему духу этот подход напоминает идеи К. Хайн по исследованию интернета, 
только перенесенные на городскую среду (Hine, 2005: 8).

Несмотря на большой интерес к методологическим вопросам, статья Запоро-
жец и Лапиной-Кратасюк не идет дальше таксономии исследователей цифрово-
го города и не указывает, какие сложности возникают при реализации каждого 
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из подходов — антропологического и техноцентрического. К примеру, называя 
Л. Мановича одним из главных адептов (и даже глашатаев) техноцентризма в ис-
следовании города, они не замечают того, что в каждом проекте Манович стре-
мится совместить социокультурный и художественный бэкграунд с цифровыми 
навыками (Manovich, 2011). 

Деление на антропологов и техноцентристов не объясняет, как цифровизация 
города влияет на исследователей, заставляет их менять оптику, подбирать и изо-
бретать методы, приобретать новые знания и навыки и взаимодействовать с дру-
гими акторами. Более того, техноцентристы не такая уж однородная группа: среди 
тех, кто стремится использовать цифровые методы в исследованиях и делает ак-
цент на «умных» объектах, оказываются как исследователи с бэкграундом соци-
альных и культурных наук («гуманитарии») 1, так и «программисты» 2. В процессе 
работы с городом идут переговоры и координация по поводу того, какие методы 
получения и анализа данных можно и нужно использовать. Сами данные, пред-
полагающие возможность определенной аналитики, также являются объектом 
критики и споров. Наконец, сама рабочая координация между «программистами» 
и «гуманитариями» часто происходит не гладко. Если мы «умножим» эти споры 
на разные контексты, в которых реализуются проекты (сети друзей, коммерческие 
компании, вузы, технические и гуманитарные), то получим запутанную и слож-
ную картину, которая совсем не будет похожа на дихотомию «антропологи» — 
«техноцентристы». Сам феномен цифровизации городских исследований не по-
зволяет применять подход деления на группы по отношению к исследователям, 
потому что для достижения своих исследовательских целей они вынуждены быть 
гибкими, учиться координировать в ситуации неопределенностей.

По сути, цифровые исследования становятся междисциплинарными. Без по-
нимания того, что для их реализации необходимы и социальные исследователи, 
и программисты, будет непонятно, почему все происходит именно так. «Програм-
мисты» приносят с собой в исследования новые навыки, новые данные, методы 
и собственное понимание того, что такое исследовательский проект и как его не-
обходимо делать. Все эти новшества цифровизации не остаются незамеченными 
городскими исследователями, активно обсуждаются, принимаются или перера-
батываются. В результате формируются определенные практики координации, 
способствующие выстраиванию междисциплинарных команд. Цель данной ста-
тьи — объяснить, каким образом координируется работа в цифровых городских 
исследованиях.

1. Мы будем называть «гуманитариями» исследователей с бэкграундом в социальных и гуманитар-
ных науках (экономисты, социологи, антропологи, историки, философы, географы), которые выпол-
няют в проектах задачи по постановке проблем, сбору, анализу и интерпретации данных.

2. Под «программистами» в данной статье мы понимаем все типы профильных специалистов по 
работе с цифровыми технологиями и данными, которые могут выполнять в городских цифровых про-
ектах задачи по выкачиванию, обработке, анализу и визуализации цифровых данных (часто — в боль-
шом объеме). 
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Междисциплинарные команды цифровых городских проектов

Междисциплинарность современной науки — уже притча во языцех (Barry et al., 
2008). Междисциплинарность связывается с изменением в самой науке, когда по-
являются новые режимы работы со знанием, и в особенности когда быстрыми 
темпами наука развивается не только в традиционных исследовательских учреж-
дениях, но и в корпорациях (Gibbons, 1994). Междисциплинарность предполагает 
участие представителей разных отраслей знания в одних и тех же проектах, в ходе 
чего возникают вопросы власти, иерархии, распределения навыков и компетен-
ций, а также — насколько данные, методы, подходы и интерпретации одной дис-
циплины сопоставимы с другой. Разные типы связности (или синтеза) порождают 
разные типы междисциплинарности. 

Общим местом стало говорить о трех основных типах междисциплинарности. 
Первый — мультидисциплинарность (multidisciplinarity), предполагающая, что 
представители разных наук работают «параллельно», решая каждый свои задачи 
внутри проекта и не увязывая вместе свои методы, данные или подходы. Второй 
тип — междисциплинарность (interdisciplinarity), при которой исследователи син-
тезируют свои методики и данные, пытаясь решить некоторую проблему, пре-
восходящую возможности ее решения в рамках каждой из дисциплин. Наконец, 
третий тип — трансдисциплинарность (transdisciplinarity) — включает методы 
и данные не только из академических дисциплин, но и из прикладных областей 
(например, менеджмента, инженерного дела или государственного управления). 

Взаимодействие «гуманитариев» и «программистов» — пример междисципли-
нарности современных научных проектов. Подобные проекты взаимодействия 
поддерживаются и на уровне инновационной политики, поскольку предполагают, 
что такой синтез гуманитарного знания и прикладных навыков работы с цифрой 
может дать впечатляющие результаты. Однако при всех преимуществах подобные 
проекты также испытывают большие сложности, которые в основном связаны 
с разными представлениями о данных, методах и способах координации между 
«программистами» и  «гуманитариями». Так, исследователи из Лейбницевского 
института социальных наук, проанализировав 20 глубинных полуструктуриро-
ванных интервью с исследователями новых медиа (области, в которой, как и в ис-
следованиях города, большую роль играют цифровых технологии), выявили набор 
проблем междисциплинарного взаимодействия (Kinder-Kurlanda, Weller, 2014: 96). 
По их мнению, одна из главных проблем такого взаимодействия — различное от-
ношение к процессу сбора данных. Для социальных исследователей это понима-
ние и анализ существующего поля, в то время как для «программистов» — зача-
стую рутинный автоматизированный процесс. В этом нет ничего удивительного, 
поскольку в социальных исследованиях города сбор данных — самый затратный 
и сложный. Но при скачивании данных из социальных сетей или получении их 
с сенсоров проблемы в основном носят технический характер, и поэтому их вы-
полнение обычно меньше контролируется.
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Вторая проблема — плохое знание того, что и как делает каждая из сторон. Это 
приводит к потере контроля над данными и их анализом, а также к необходимо-
сти принимать результаты работы каждой из стороны как само-собой разумеюще-
еся («черные ящики»). К этому сюжету мы еще вернемся.

Наконец, не только методы и навыки другой стороны, но и само общее пред-
ставление о проекте становится непрозрачным и запутанным. Исследователи по 
этому поводу замечают, что «нахождение общего языка для улучшения коммуни-
кации по вопросам метода, валидности и исследовательского фокуса являются не-
обходимой составляющей для фасилитации междисциплинарных коллабораций 
в исследованиях социальных медиа» (Ibid.). Однако следует задаться вопросом: 
насколько общий язык в целом необходим для междисциплинарных исследова-
ний? Нахождение общего языка (всегда долгий и сложный процесс) — это един-
ственный способ организовать междисциплинарную работу?

В 1970–1990-е годы исследования науки и технологии (STS) были довольно по-
пулярным направлением и давали отрицательный ответ на этот вопрос. Основной 
вопрос, которым тогда задавались, звучал так: как возможно успешное функцио-
нирование науки при отсутствии общего консенсуса по поводу методов, данных 
и порой даже целей исследования? (Star, Griesemer, 1989; Galison, 1999). Общая по-
зиция была найдена: наука — это вынужденное разнообразие, которое, однако, не 
предполагает однозначно негативной коннотации, кроме того, в науке порой соз-
даются такие формы совместной деятельности, которые поощряют множествен-
ность интерпретаций и намеренное непонимание. С. Стар и Дж. Гризмер говорят 
в этом ключе о «пограничных объектах» — создающихся намеренно объектах кол-
лективной работы ученых (стандартах, хранилищах данных, картах территории), 
которые помогают связать научную деятельность разных групп людей и при этом 
не предполагают единства интерпретации (Star, Griesemer, 1989). Иначе говоря, 
с помощью «пограничных объектов» возможно участие разных групп (в том числе 
разных дисциплин) в одном и том же проекте без всякой единой объединяющей 
интерпретации. 

Исследователи науки также отмечали возможность междисциплинарной рабо-
ты, основная цель которой — это точность производимого коллективом ученых 
суждения. Бруно Латур в классическом исследовании лаборатории нейроэндо-
кринологии демонстрирует, как в производство научных статей (новых суждений) 
включены химические препараты и физические аппараты. При этом их конечная 
цель — получение именно специфического суждения, ради которого и выстроена 
сложная цепь аппаратов, людей и текстов. С этой точки зрения коллективная ра-
бота разных групп отходит на второй план (Fujimura, 1992). 

Таким образом, в STS можно выделить как минимум два основных варианта 
междисциплинарности. Один из них основан на опосредованных коллективной 
работой «пограничных объектах», при этом общее понимание проекта и включен-
ность в методы и данные друг друга не обязательно, что схоже с понятием мульти-
дисциплинарности. Второй вариант предполагает ради создания этого специфиче-
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ского суждения включенность в единую цепочку людей, вещей и текстов, общую 
работу всех, что ближе к понятию междисциплинарности. Подход «пограничных 
объектов» и подход «единой цепочки» дают хорошую возможность для анализа 
цифровизации в социальных исследованиях города, где встречается междисци-
плинарность в виде отношений между «гуманитариями» и «программистами».

Данные и методы

Среди российских исследователей города (Винер, Дивисенко, 2018; Бредникова, За-
порожец, 2015) нас интересовали те, кто целенаправленно использует в своих про-
ектах цифровые данные или методы. Критерии отнесения к цифровым данным 
и методам были довольно широкими: мы анализировали кейсы, где цифровые тех-
нологии применялись как инфраструктура для форматирования и работы с дан-
ными и их визуализацией (например, базы данных и сайты); где использовались 
данные, скачанные из социальных сетей, GIS-платформ или сторонних сайтов, 
или же где методы опирались на анализ мобильных данных. В ряде этих проектов 
данные были цифровыми изначально (например, данные мобильных операторов 
или социальных сетей), а в других проектах аналоговые данные затем превраща-
лись в цифровые путем разбиения на отдельные строки, слова и части слов, через 
выделение категорий и затем загрузку в базы данных. Такое разнообразие позво-
лило включить в рассмотрение очень разные виды проектов и, соответственно, 
расширить для нас возможности узнать о проблемах работы с цифровыми мето-
дами и данными, а также координации между гуманитариями и программистами. 

В качестве основного метода мы использовали глубинные полуструктуриро-
ванные интервью. Список основных вопросов прежде всего касался тем, связан-
ных с цифровыми методами, цифровыми данными и особенностями координации 
в междисциплинарных командах. В ходе разговора информанты описывали также 
детали своих проектов, делились сложностями их реализации, рефлексировали по 
поводу своей исследовательской идентичности. Таким образом, мы получили мно-
го информации, выходящей за рамки конкретных вопросов (Квале, 2003). 

При поиске информантов мы старались заполучить участников проектов из 
гуманитарных и технических университетов, академических и прикладных ком-
мерческих проектов, компаний, специализирующихся на работе с  городскими 
цифровыми данными, из личных волонтерских проектов и т. д. Всего было взято 
12 экспертных интервью. Кроме того, осенью 2018 года нами был проведен ворк-
шоп по проблемам использования цифровых данных в городских исследованиях, 
на котором присутствовали некоторые из наших информантов, а также сторонние 
эксперты — участники схожих проектов. Это позволило выйти за рамки разгово-
ра только о своих проектах и получить дополнительные суждения.

География исследования включала Москву и  Санкт-Петербург, так как ос-
новные центры городских исследований находятся именно в столицах. В каче-
стве ограничений нашей выборки отметим, что мы говорили в основным с со-
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циогуманитарными участниками проекта, только одно интервью было проведено 
с «программистом». Мы стремились интервьюировать руководителей проектов, 
поскольку предполагали, что они обладают наибольшим объемом знаний о про-
блемах и особенностях координации — в большинстве случаев руководителями 
проектов были социогуманитарные ученые.

Междисциплинарные команды

Одним из ключевых моментов в интервью оказались взаимоотношения между 
специалистами по анализу данных (далее — «программисты») и специалистами по 
собственно городским исследованиям в широком смысле (социологами, антропо-
логами, географами, урбанистами и т. д.) (далее — «гуманитарии»). Выстраивание 
собственной идентичности, определение себя и другой стороны, а также решение 
проблем взаимодействия в ходе реализации конкретных проектов городских ис-
следований происходят в разных ситуациях.

Из интервью видно, что между «программистами» и «гуманитариями» из раз-
ных дисциплин проходит четкая граница. Эту границу информанты проводят 
практически во всех интервью, оставляя по одну сторону «социологов», «гумани-
тариев», «урбанистов», «прикладников», «журналистов», а по другую — «програм-
мистов», «специалистов по нейронным сетям», «дата-сайентистов», «технарей», 
«технических людей». Таким образом, в каждом проекте участвуют как минимум 
две стороны. Исключение составили два информанта, которые совмещают в сво-
ей деятельности функции социологов и аналитиков данных, но и в их случае соз-
давалось новое деление — на социологов-аналитиков (кем они сами и являлись) 
и на собственно гуманитариев — историков или востоковедов (Инф. 7, 8). Иными 
словами, граница остается, хотя и смещается. Само наличие границы можно объ-
яснить тем, что, хотя цифровизация в России идет вперед семимильными шагами, 
ее реализуют люди, придерживающиеся конкретных эпистемических традиций 
и методологических привычек. Эти привычки и традиции сталкиваются с усто-
явшимися и зачастую более глубокими традициями социальных, гуманитарных, 
точных наук, у которых есть собственные представления о данных и методах. От-
сюда — непростые отношения между техническими специалистами и социогума-
нитарными учеными.

Граница между теми и другими проходит по «эпистемологическому» и «соци-
ологическому» принципам. Так, один из информантов, технический специалист, 
жаловался, что ему сложно работать с  «философствующими» гуманитариями 
(Инф. 5): ему для выполнения работы любое знание нужно свести к набору дис-
кретных параметров, а с философскими теориями это сделать довольно сложно 
(Merry, 2016). Большую симпатию он питал к представителям точных наук (на-
пример, географам), которые способны «дискретировать» собственное знание го-
раздо эффективнее (Инф. 5). Однако в ряде случаев граница проходила строго по 
принципу разных рынков (подробнее о положении технических специалистов на 
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рынке труда: Земнухова, 2013). Информант из волонтерского проекта отмечал, что 
«программисты» зарабатывают во много раз больше «гуманитариев», и потому на-
нять «программиста» в волонтерский проект — очень дорого, «программист» «бу-
дет всегда себя чувствовать работающим во славу Божью» (Инф. 4). В отдельных 
случаях встречалось также четкое социологическое институциональное деление 
на строго технические команды и «более гуманитарные» — деление, закрепленное 
на уровне целой организации (Инф. 9).

Каждая из выделенных групп неоднородна. Не все городские специалисты по-
хожи друг на друга; так и среди технических специалистов выделяются разные 
типы. В городских исследованиях ожидаемо встречаются академически ориен-
тированные исследователи и работающие с прикладными проектами (например, 
аналитики, пишущие отчет или оказывающие консалтинговые услуги). В свою 
очередь, технические специалисты делятся на обычных «программистов», рабо-
тающих за большие деньги, и «программистов», включенных в «содержательную» 
часть. Первые — это люди из коммерческих компаний или из влиятельных цен-
тров в университетах. По большей части они не вникают в суть проекта и вы-
полняют строго конкретные функции. Другие же «программисты»  — будь то 
волонтеры или те, кто работает над проектами в уютной междисциплинарной 
команде, — отличаются большим погружением в проблемы городских исследова-
ний и даже определенным «шифтом» идентичности в сторону гуманитарных наук 
(Воркшоп). Об этом делении мы расскажем ниже. 

Некоторые информанты выделяли тип технических специалистов  — «дата-
ученых» (data scientists), которые обладают способностями всестороннего анали-
за данных с точки зрения конкретной городской тематики. Одна из информанток 
отмечала, что в крупных университетах вроде Массачусетского технологического 
института существуют специальные программы обучения «дата-ученых» (Ворк-
шоп). Но пока «дата-ученые» еще остаются нереализованной мечтой для междис-
циплинарных проектов в России, по крайней мере, в городских исследованиях. 
Изученные проекты демонстрируют множество проблем, вытекающих из отноше-
ний между техническими специалистами и гуманитарными городскими исследо-
вателями.

Основные проблемы в междисциплинарных командах

Одна из главных проблем во взаимодействии — уже упомянутая проблема язы-
ка. С самого начала подобные междисциплинарные проекты преследует проблема 
омонимии, когда одно и то же слово может означать разное. К примеру, даже слово 
«объект» понимается по-разному (Инф. 1). Формулирование технического зада-
ния (ТЗ) часто становится первым и важнейшим камнем преткновения в работе 
таких команд. От верного формулирования ТЗ зависит и общее понимание про-
екта, и его цели, и то, чего ждут друг от друга «программисты» и «гуманитарии». 
Одна из информанток рассказала, что в ее проекте неаккуратно сформулирован-
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ное ТЗ привело к созданию «программистами» системы, неадекватной запросам 
исследователей (Воркшоп).

Проблема разных языков идет рука об руку с проблемой незнания областей друг 
друга. Как отметил один из информантов-«гуманитариев» по поводу своей рабо-
ты с «программистом», «твое экспертное знание не пересекается с его экспертным 
знанием» (Инф. 4). Подобное незнание кажется логичным, учитывая, что если бы 
социогуманитарные ученые сами владели программированием и навыками рабо-
ты с нейронными сетями, то им вряд ли бы потребовалась помощь технических 
специалистов. Но кардиальное незнание особенностей экспертизы и той, и дру-
гой стороны приводит к тому, что эти особенности (в т.ч. непроговариваемые) не 
учитываются при формулировании ТЗ и при создании конечных цифровых си-
стем. Так, информантка поделилась случаем из практики, когда, с одной стороны, 
«программистка» не знала, что качественные интервью могут проводиться с не-
сколькими информантами, и сделала базу данных, предусматривающую наличие 
строго одного информанта для одного интервью. И наоборот, социогуманитарные 
ученые в этом проекте, для которых два или больше информанта для интервью 
было очевидным и потому непроговариваемым фактом, не знали, что для создава-
емой системы привязка к одному или двум информантам — важный структурный 
принцип работы (Воркшоп).

Незнание особенностей экспертизы друг друга связано и с третьей пробле-
мой, которую назвали проблемой «черного ящика» (Латур, 2013). Часто «гумани-
тарии», заказывающие «программистам» создание информационных систем, не 
знают, каковы принципы их работы. Это хорошо видно в случае нейронных сетей, 
одна из особенностей которых — собственная эвристика, не закладываемая туда 
«программистами». Нейронные сети оказываются «черным ящиком» и для самих 
«программистов», и тем более для городских исследователей. Проблема «черных 
ящиков» приводит, как минимум, к двум трудностям в любых городских проектах. 
Во-первых, это усложнение верификации данных — необходимость проверять их. 
Во-вторых, это трудность сохранения контроля над процессом реализации про-
екта. Когда не известно, как работает техническая система, быть ответственным за 
работу всего проекта становится сложнее (Инф. 1).

Четвертая проблема, связанная с предыдущей, имеет ярко выраженный менед-
жерский характер — это проблема отсутствия общего представления о проекте 
на промежуточных этапах. Вспомним, что в проекте участвуют две стороны с раз-
ными эпистемологическими традициями, с трудом понимающие языки друг друга 
и не учитывающие привычные допущения об экспертном поле друг друга. В этой 
ситуации формулировка общего представления о проекте становится вызовом. 
Особенно это характерно для проектов уникальных, единоразовых, например, во-
лонтерских, где отсутствует как «наработанность» команды при реализации про-
шлых проектов, так и институциональные конвенции, которые могут внести яс-
ность. 
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В исследованных кейсах данные проблемы решались двумя основными спосо-
бами. Первый — это попытка с самого начала найти общий язык и дать общее 
представление о том, как будет устроен проект. Второй способ — это организация 
взаимодействия через «пограничные объекты». Во втором случае установление 
однозначной и четкой коммуникации не является обязательной нормой. Далее 
речь пойдет о двух этих способах решения проблем. Проблема нахождения обще-
го языка будет показана на примере работы с данными, а способ работы через 
«пограничные объекты» — на примере методов.

Координация работы с данными через поиск общего языка

Одной из основных задач руководителя и  участников проектов цифровых со-
циальных исследований становится формирование разделяемых принципов со-
вместной работы по сбору, обработке и интерпретации данных. Данными оказы-
вается теперь не только то, что специально собиралось исследователями «в поле», 
но и массивы больших данных, включающих цифровые следы, метаданные, — все 
то, что оставляют пользователи цифровых устройств, часто без своего ведома. 
Одна из информанток так описывает ситуацию с определением природы данных: 
«Все сейчас цифровое. Все данные цифровые. Все данные в экселе, все big data… 
Мне кажется, что все данные цифровые, теперь все методы цифровые» (Инф. 3). 
Хотя на практике в эту категорию не входят ни качественные уникальные матери-
алы (вроде больших биографических нарративов), ни ручные способы обработки 
небольших массивов информации.

В основе городских исследовательских проектов лежат разные типы данных, 
в зависимости от задач проектов и их участников. Статистика, результаты опро-
сов, глубинные интервью, дневники наблюдений, большие данные из доступных 
или собираемых баз, данные геоинформационных систем (ГИС), метаданные. 
Каждый из этих типов предполагает свою логику обращения с ними, поскольку 
они изначально вписаны в свой дисциплинарный контекст, а методы сбора, об-
работки и интерпретации связаны с методологическими традициями, принятыми 
в соответствующем дисциплинарном направлении. Информантка из междисци-
плинарной команды так описывает возникновение общего понимания на примере 
взаимодействия представителей разных дисциплин, где они готовы признаваться 
в своих ограничениях и последующих задачах: «Мы хорошо работали с простран-
ством, но меньше понимали про людей» (Инф. 3).

В ходе совместных проектов вырабатываются новые правила обращения с дан-
ными, что является в определенном смысле результатом координационной рабо-
ты. Один из информантов подчеркивает, что раньше заказчики (например, архи-
текторы) не могли поставить задачу для социологов и урбанистов, которые, в свою 
очередь, оперировали теоретическим и концептуальным языком. Их совместной 
задачей, которая решается от проекта к проекту, стал «перевод социальной теории 
на обыденный язык» (Инф. 10). Правда, по признанию этого же информанта, здесь 



118 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2019. Т. 18. № 4

наблюдается дополнительный конфликт: социальная теория скорее отражает 
принципы левой идеологии, а современные заказчики в России — типичные пред-
ставители неолиберализма, поэтому координационная работа также ведется не на 
уровне ценностей, а на уровне практик, где можно состыковать разные представ-
ления. В конфликте интересов между разными сторонами проектов выражается 
проявление отношений власти и статуса, особенно со стороны заказчиков. Если 
заказчиком выступает бизнес, то несовпадение ценностных установок исследова-
телей и индустрии может повлиять на цели и интересы не в пользу общественного 
блага. А если по другую сторону оказываются чиновники, то в проектах теряется 
авторство решений, а у исследователей и вовсе пропадает возможность контроля 
за ходом реализации их проектов (Инф. 10). 

Городские исследования как междисциплинарные проекты требуют взаимного 
приятия целей, часто связанных с пониманием природы и происхождения дан-
ных, для того чтобы в дальнейшем иметь возможность очищать их, обрабатывать 
и верифицировать. В основе совместных исследований лежит необходимость ко-
ординации на разных этапах проекта по поводу требуемых данных и последую-
щих возможных интерпретаций. Эту координационную работу могут называть 
по-разному в зависимости от собственного опыта взаимодействия со специали-
стами из разных дисциплин: «Огромное количество времени уходит на вырабаты-
вание общего языка. Очень сложно контролировать, очень сложно продавливать 
свои темы, потому что нет общих авторитетов» (Инф. 4). 

Подобное создание общего языкового пространства также отражает отноше-
ния власти и статуса. В контексте проектной работы, где значимо программирова-
ние и обращение с базами данных, за цифровыми методами их сбора, обработки 
и визуализации закрепляется привилегированная позиция. Так, с точки зрения 
«программиста» одного из проектов, у социальных ученых должен вырабатывать-
ся навык переводить запросы с концептуального языка на язык машиночитаемый 
(Инф. 5). Иными словами, другие участники проектов должны ориентироваться 
на требования к данным, их подготовке и переводу на другие основания.

Наличие институциональной повестки или лидера (руководителя, менеджера) 
часто определяет политику реализации проекта, что становится одним из решаю-
щих моментов во взаимодействии между техническими специалистами и город-
скими исследователями. В ряде проектов взаимодействие между теми и другими 
носит характер затаенной борьбы, если не открытого конфликта. В случаях, когда 
в проектах все относительно равны, происходят конфликты по переопределению 
правил игры и дизайна проекта «под себя». И здесь, «если ты считаешь, что пра-
вильно так, а программист считает, что правильно так, дальше начинается вопрос, 
у кого просто характер жестче» (Инф. 4). Подобное «гоббсианство» преодолева-
ется в проектах, где есть четкая институциональная повестка. К примеру, одна из 
информанток рассказала, что у них в университете всячески продвигается и даже 
навязывается идея машинного обучения. Это предполагает использование ней-
ронных сетей и анализ больших данных во всех проектах, включая те, в которых 



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2019. VOL. 18. NO 4 119

традиционно городские исследователи опирались на качественные данные. В ито-
ге это приводит к, по сути, политической борьбе (Инф. 2). Наблюдается и обрат-
ная ситуация: лидер проекта может быть «фатальным» «гуманитарием» с набором 
социологических теорий города и пытается эти теории перевести на язык всех 
остальных, в т.ч. технических специалистов (Инф. 10).

При этом академические и  коммерческие проекты могут выстраиваться по 
разным логикам, но чтобы быть успешным и результативным, предполагается до-
полнительная работа по проблематизации массивов данных и обсуждение того, 
как их в итоге будут концептуализировать. По этой причине в ряде проектов ма-
нипуляции с другими данными часто происходят в целях поддержки или верифи-
кации цифровых. Если проект основан на цифровых данных и необходимости их 
интерпретировать, то его участники совместно вырабатывают новую логику коор-
динационной работы. По признанию одной из информанток, направление «urban 
data», которое ориентировалось в первую очередь на доступные данные о город-
ских процессах, хоть и было изначально междисциплинарным, теперь «формиру-
ется в некую профессиональную деятельность» (Инф. 3).

Столкновение дисциплин предполагает столкновение логик, перспектив и нор-
мативных представлений о данных. Формирование консенсуса о том, какие дан-
ные «хорошие» и «правильные», появляется в результате договоренностей, где 
побеждать могут самые разные участники процесса: заказчики, «программисты», 
социологи и другие, в зависимости от целей и задач. Единого алгоритма реализа-
ции проектов нет, поскольку разнообразно соотношение внутренних сил и ресур-
сов, а также степень интеграции представителей дисциплинарных направлений 
в разные стадии проекта.

Методологическая координация через пограничные объекты

Помимо совместной работы с данными, отдельное внимание уделяется практиче-
ской координации качественных и количественных методологий. Под методоло-
гической координацией мы понимаем работу по объединению методов, принадле-
жащих разным дисциплинам. На уровне повседневной исследовательской работы 
качественные и количественные методы в ряде проектов не противопоставляют-
ся, а скорее существуют в режиме «все сгодится» (anything goes); на кону находится 
прагматика результата, а не политика методологической принадлежности. Такой 
прагматизм часто предполагает, что проект достигает своего результата, но при 
этом теряется значительный контроль одной стороны над тем, как устроена мето-
дологическая работа другой стороны.

В данном параграфе мы коснемся двух кейсов методологической координа-
ции. В одном из проектов происходило создание портала, связанного с коммемо-
ративными исследованиями города. Бэкграунд руководителя проекта был связан 
с фольклорными исследованиями и семантической кодировкой фольклорных тек-
стов, которая предполагает выделение семантических единиц для дальнейшей ко-
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личественной обработки внутри глубинных интервью. Руководитель перенес этот 
метод кодировки из своих прежних исследований в новый городской цифровой 
проект: «И здесь [в городских исследованиях] мы делаем похожие вещи, когда ин-
тервью кодируются вопросами, которые есть в гайде, разбиваются на тематиче-
ские блоки, выделяются ключевые моменты, слова. <…> И дальше происходит са-
мое интересное и сложное, когда мы текст интервью переводим на семантический 
язык, метаязык, забивая в базу данных (Инф. 1).

Город в этом проекте представлен как набор устных воспоминаний, собирае-
мых через детальные глубинные интервью. Данные, полученные в интервью, затем 
формализуются для последующей цифровой обработки и помещения в корпус, 
имеющий пространственную и семантическую разметку города. Этот корпус ви-
зуализируется в виде карты, где пользователь может получить информацию о рай-
оне города, просто наведя курсор на фрагмент карты. Смысл проекта заключал-
ся в том, чтобы перенести на карту сложные качественные нарративы. Интервью 
в этом проекте обладают всеми чертами глубины качественного исследования: со-
храняются два текста — оригинальный и текст с правками от информанта, а также 
при анализе данных учитывается дневник наблюдений интервьюера. Руководи-
тель проекта подчеркивает свою «качественную позицию»: «Базовая ценность моя 
сейчас и тогда — не прерывать собеседника. То есть, если он говорит про колхоз, 
а у меня нет вопроса про колхоз, я его выслушаю до конца и потом задам вопросы 
отдельные, которые касаются уточнения моего видения того, правильно ли я все 
понял. Даже если это не попадет в базу данных» (Инф. 1).

Подобная контекстуальность данных свидетельствует об их насыщенности 
смыслами и  детализацией. Важно отметить, что благодаря разработанной со-
вместно схеме семантическая кодировка интервью и дальнейшая обработка дан-
ных не находятся в конфликте, они дополняют друг друга, и одно практически 
«бесшовно» переходит в другое. При этом информант отмечал сложности с реа-
лизацией проекта. Финансирование и время реализации (один год) существенно 
влияли на задачи проекта, кроме того, неясными оставались масштабирование 
проекта и коммуникация с техническими специалистами: «И самый главный баг 
здесь — это наличие конечного результата и отсутствие понимания, из чего начи-
нать разработчикам. Так как разработка — это процесс, тянущий за собой модули 
дополнительные и подключение дополнительных специалистов. Вот в этих рамках 
мы пытаемся наладить диалог. Но! Я до сих пор не вижу даже промежуточного 
результата, поскольку я нахожусь в поле… Я пока заполняю базу данных, которую 
мы придумали и согласовали. Перевод от базы данных к строительной машинке, 
которая автоматически это делает, становится такой инкогнито, которая не пони-
мает, как это все будет производиться» (Инф. 1). 

В другом кейсе при анализе городской среды используются цифровые дан-
ные и количественные методы. Для отражения городского пространства руково-
дительница отдела городских исследований и ее команда агрегируют данные из 
социальной сети Instagram, кодируют их и обрабатывают по частоте и рубрикам. 
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Руководительница отмечала, что она работает с «цифровыми данными»: «В сфе-
ру моих интересов входят данные, конкретно которые продуцируют пользовате-
ли специальных медиа. Не каких-то других. Потому что цифровые данные могут 
быть максимально разнообразные. Не знаю, следы ваших транзакций, кредитные 
карты, мобильные данные, все что угодно. Но я  занимаюсь преимущественно 
пользовательскими данными, условно управляемыми. Управляемые — это то, что 
я перечислила и плюс данные всевозможных фитнес-гаджетов. Условно управля-
емые — это пользовательские, и от нас зависит, размещать их в цифровом про-
странстве или нет… Это тексты, фотографии и видеозаписи» (Инф. 2). 

Пользовательские фотографии как данные размечаются на метаданные и го-
родские объекты, в зависимости от задач исследования. Например, фиксируют-
ся время суток, когда была сделана фотография, локация и объект с целью изме-
нения городской среды. Затем данные обрабатываются вручную или с помощью 
технологии нейронных сетей. Здесь возникает важный момент, поскольку данные, 
полученные с помощью нейросети, как мы уже упоминали, являются «черным 
ящиком» и требуют верификации. Работа и логика нейросетей, использующих-
ся для анализа данных, нередко оказываются непрозрачными: «И самое главное 
с нейросетями то, что это «черный ящик»… В отличие от машинного обучения 
системы, куда мы какую логику закладываем, такую и получим. А нейросеть сама 
закладывает, по каким критериям сортировать ей единицы данных. Что такое для 
нее день и ночь. И там логика ручной кодировки и машинного обеспечения совер-
шенно прозрачна. То есть для меня вечер наступает, когда зажигаются фонари. Ну, 
понятно, почему, потому что время наступления темного времени суток важнее 
астрономического времени. Время наступления темного времени суток зависит от 
географического положения места. А темнота — это то, что меня интересует с точ-
ки зрения урбанистической… Для нейросетей нет линейной логики... для меня это 
работа, связанная с верификацией данных. То есть если я не понимаю, как у меня 
эти данные получились, то что мне потом с ними делать?» (Инф. 2).

Один из способов верификации полученных машинным путем данных — это 
обращение к качественным методам, в частности, глубинным интервью с горожа-
нами по поводу благоустроенности городской среды: «У нас был интересный кейс, 
когда мы интересовались реакцией на проведение программы ***. То есть делали 
параллельно две вещи: смотрели на реакцию социальных сетей и провели полевые 
исследования. Понятно, выяснились две интересные вещи: что в живом разговоре 
недовольство проведением благоустройства гораздо ниже, чем в социальных се-
тях» (Инф. 2).

Другой способ верификации — проверка самими «гуманитариями» того, на-
сколько верными оказались результаты работы нейронных сетей. Та же инфор-
мантка отмечала, что ей пришлось прогрузиться в  проблематику машинного 
обучения и понять, как «программисты» оценивают эффективность работы ней-
ронных сетей (Инф. 2). Это свидетельствует о том, что в междисциплинарных 
исследованиях довольно высок риск потери контроля над методами с одной или 
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другой стороны. И нейронные сети здесь — отличный пример того, как сложно 
оценить эффективность их работы.

Таким образом, методы не только дополняют, но и часто выступают контра-
стом друг для друга, и тем самым — объектом рефлексии для исследователя. Во 
втором кейсе первичны количественные процедуры, которые затем верифициру-
ются с помощью качественных интервью. При этом напряжение между цифро-
выми и качественными данными — не помеха. Наоборот, это то, что стоит объ-
яснить, это ресурс для интерпретации и рефлексии. В итоге в этих двух случаях 
цифровых исследований города количественные и качественные методы дополня-
ют друг друга и не рассматриваются как конкурирующие или даже как отдельные 
процедуры. Они применяются в прагматическом ключе. Данные кейсы показы-
вают, что в ходе проектов не выстраивается общий язык или общее понимание, 
скорее, координация происходит через общие стандарты (например, понимание 
критериев эффективности), а проблемы с контролем и «черными ящиками» пре-
одолеваются работой над увеличением верифицируемости данных.

Паттерны координации в проектах

Междисциплинарная работа может строиться на двух основаниях: это вовлечение 
всех сторон («гуманитариев» и «программистов») в проект с самого начала, либо 
работа через «пограничные объекты» без нахождения единого понимания, но че-
рез техническое выполнение работы. Эти две крайние позиции — от абсолютного 
смешения экспертиз до «заказов», т. е. максимально разделенного выполнения об-
щей работы, — описываются многими исследователями (Kinder-Kurlanda, Weller, 
2014: 96). 

Первый паттерн взаимодействия — смешение экспертиз, когда «гуманитарии» 
сами становятся техническими экспертами. В этом смысле экспертиза обретается 
и той, и другой стороной. Любопытно, что если граница между «гуманитариями» 
и «программистами» стирается, она может выстраиваться между социальными 
учеными-программистами, с одной стороны, и другими «гуманитарными» учены-
ми (например, историками и востоковедами) — с другой (Инф. 7, 8).

Второй паттерн координации  — совместная работа междисциплинарной 
команды с самого начала. Проект начинает обсуждаться сразу всеми — и город-
скими исследователями, и техническими специалистами, а потому все в курсе, 
каждый предлагает решение и т. д. (Инф. 3). Часто в этих ситуациях происходит 
«шифт ролей», т. е. обмен экспертизами, в результате чего разные специалисты по-
степенно сближают свои точки зрения.

Третий паттерн взаимодействий  — это паттерн формального менеджмента 
и  коммуникации. Один из информантов отмечал, что хороший менеджмент, 
включая использование гибких менеджерских методологий (пришедших из ин-
формационных систем) типа agile, scrum и др., позволяет контролировать любое 
междисциплинарное взаимодействие. Это любопытная позиция, которая техно-
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логизирует сложные эпистемические процессы в командах. Подобное решение 
настораживает, тем более что мы не могли убедиться в его работоспособности, 
поскольку у нас не было кейсов, где бы оно явно применялось. 

Четвертый паттерн — временная сборка — возникает, когда у членов команды 
нет возможности регулярно видеться и работать совместно. Он встречается при 
реализации проекта время от времени, обычно внутри волонтерских проектов. 
Минус этого паттерна в том, что никто ни от кого не зависит, и поэтому прихо-
дится защищать свои идеи, используя личные качества: энтузиазм, характер и т. д. 
Плюс такого подхода в том, что он обычно предполагает невысокий уровень фи-
нансирования (Инф. 1, 4).

Пятый паттерн — это так называемые заказы. Обычно он складывается там, 
где есть сильная институциональная структура или отдельная коммерческая ком-
пания, которая оказывает услуги по работе с данными. В случае, когда у такой 
структуры или компании есть поток проектов, данные и работа с ними четкая 
стандартизируются. Если же этого нет — проекты получаются разными, больше 
единичными, но в то же время остаются проблемы стандартизации и понимания 
того, что получится в итоге. Важно также отметить, что в «заказных» проектах, 
более или менее успешных коммерчески или институционально, появляется ин-
ститут «клиентских менеджеров», которые выступают посредниками и миними-
зируют затраты на переговоры (Инф. 1, 2, 5).

Представленные паттерны координации показывают, что каждый из них яв-
ляется ответом на конкретную проблему и зачастую реализуется в определенных 
условиях, предусматривающих институциональное давление, организационное 
разделение труда, наличие финансовых ресурсов для найма технических специ-
алистов и менеджеров, а также наличие сильного лидера, определяющего ситу-
ацию. К примеру, в одной ситуации и в одном университете может возникнуть 
крупный технический центр, который оказывает услуги программирования и ви-
зуализации большому количеству других центров, т. е. происходит специализация 
отдельной команды в выполнении определенных сервисов для всех остальных 
городских проектов. В этом случае паттерн заказов закрепляется на институцио-
нальном уровне и многократно воспроизводится. В другом случае и в другом вузе 
сами исследователи города становятся «программистами» и аналитиками данных 
и  тем самым занимают пустующую нишу, предлагая всем остальным центрам 
и факультетам свои услуги, но при этом имея возможность реализовывать соб-
ственные городские проекты. Так возникает паттерн смешения экспертиз. В слу-
чае волонтерских проектов, в которых мало или почти нет финансирования, пре-
обладает паттерн временных сборок, что порой приводит к кризису в проекте, 
поскольку один энтузиазм редко способствует успешной долговременной реали-
зации проектов. Формальный менеджмент часто характерен для коммерческих 
компаний в силу величины штата и необходимости четко налаженного процесса. 
Совместная работа предполагает, с одной стороны, финансирование, а с другой — 
более гибкое отношение к политике реализуемого проекта.
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Паттерны координации закрепляют определенные идеалы междисциплинар-
ности (Barry et al., 2008). Паттерны заказов и временных сборок предполагают 
акцент на мультидисциплинарности, при которой не происходит синтеза разных 
эпистемологических оснований. Существует лишь выполнение заказов или гра-
мотный менеджмент разных непересекающихся типов знания, которые порожда-
ют проекты. В отличие от них, паттерны экспертиз, совместной работы и зачастую 
формального менеджмента указывают на идеал междисциплинарности с акцен-
том на том, что с самого начала реализации проектов участвуют все, и проект 
синтезирует новое понимание того, что такое город, как его можно изучать, какие 
данные использовать. Происходит даже постепенный «шифт ролей» (Инф. 6): ина-
че говоря, имена, титулы и дисциплинарные границы перестают быть значимыми. 
В своей высшей точке этот процесс может переходить даже в трансдисциплинар-
ность, то есть выход из академического или прикладного формата работы. К при-
меру, один из информантов отмечал, что в  его междисциплинарных проектах 
необходимо не только получать какие-то результаты, но и давать в соответствии 
с ними рекомендации и менеджерские решения (Инф. 8).

Заключение

Сегодня развитие цифровых технологий и строительство «умных городов» видит-
ся как одна из основополагающих стратегий современного городского развития. 
Муниципальные власти по всему миру инвестируют в «умную среду», видя в этом 
способ улучшить качество городских сервисов. Города изображаются как «умные 
сети», которые завязаны не только друг на друга, но и на конечных пользователей, 
чиновников, бизнесменов. Социальные сети становятся новым способом «чув-
ствовать» город и узнавать о том, что в нем происходит. Подобная трансформа-
ция городов идет рука об руку с трансформацией городских исследований. Они 
начинают работать с большими объемами информации, способны анализировать 
изменения города в минутных и часовых интервалах, вычленять из набора сырых 
данных сотни новых паттернов активностей городской среды. Все это требует 
трансформации методов исследователей города.

Однако никакая технологическая трансформация не происходит без проблем. 
Особенно это видно в науке, где к тем или иным методологиям и работе с данными 
прикреплены практики и представления исследователей. Чтобы «цифровизовать-
ся», им необходимо отказаться от этих практик или смешать их с другими. Циф-
ровизация в городских исследованиях не происходит безболезненно, в особенно-
сти для социогуманитарных исследователей, которым приходится вырабатывать 
паттерны координации с «программистами» в отношении данных, методов и про-
ектного менеджмента. Исследование цифровых городских проектов показало, что 
проблемы языка, незнания областей друг друга, «черного ящика» и отсутствия 
общего представления решаются двумя основными способами. Цель первого — 
найти общий язык и сформировать общее представление об организации проекта 
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путем координации работы с данными. Цель второго — организация взаимодей-
ствия через «пограничные объекты» путем методологической координации. 

В целом современные городские цифровые проекты стремятся сформировать 
работающие паттерны координации, которые решают возникающие в междис-
циплинарных командах напряжения. Паттерны смешения экспертиз, совместной 
работы, формального менеджмента, временной сборки или заказов становятся 
решениями в условиях цифровых городских проектов, команды которых характе-
ризуются гибридными ролями и неопределенными границами. С целью достиже-
ния совместных исследовательских результатов участникам необходимо пересма-
тривать собственные методологические принципы, подходы и смыслы в процессе 
дизайна проектов, сбора, обработки и интерпретации данных с учетом все более 
возрастающего влияния цифровизации города и городских процессов.
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Inside urban digital projects, clashes occur between scholars (urbanists, anthropologists, 
sociologists, geographers, etc.) and technical specialists (programmers, data analysts, web 
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developers, etc.). These clashes take the form of misunderstanding from the lack of a single 
language, and the criticism of the normative methodologies of each other, both of which allows 
us to highlight typical problems. From the materials of in-depth interviews with representatives 
of urban projects dealing with digital methods and data, we show that the projects create two 
main directions to resolve problems and coordinate participants from different epistemological 
traditions: one direction is finding a common language, which is a more pragmatic mode of 
coordination through “border objects.” We demonstrate these two areas using the example of 
working with data and methods within interdisciplinary teams. In addition, we single out five 
patterns of coordination between urban scholars and programmers (a mixture of expertise, 
collaboration, formal management, temporary assembly, and the orders). Their predominance 
depends on the presence of institutional pressure, the organizational division of labor, the 
availability of financial resources for hiring technical specialists and managers, as well as a strong 
leader who determines the situation. 
Keywords: urban studies, interdisciplinary teams, digital methods, digital data, science and 
technology research, quantitative and qualitative methodologies, black boxes
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